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1.

1.1.

OBIJETO

Essa nota técnica tem como objeto a andlise dos Pedidos de Impugnacao impetrados

pela empresa Taurus Armas S/A (10317614), pela Associacdo Nacional da Industria de Armas e
Muni¢bes - ANIAM (10326385) e pelo Sr. José Luiz Boanova Filho (10327450), no Pregdo Eletronico
Internacional Senasp n? 6/2019 para registro de precos de pistolas 9mm. Serdo objeto de andlise
somente os topicos que ndao se referem as especificagbes técnicas e outras clausulas do Termo de
Referéncia (10221809).

2.

2.1.

2.2.

ANALISE DO PEDIDO DE IMPUGNAGAO 2 DA EMPRESA TAURUS ARMAS S/A
I. DA ANULACAO DO CERTAME

a) Da auséncia de tempo habil para a obtencdo da documentagéo para habilitagéo

5. O Edital é datado de 31.10.2019 e a abertura do certame estava marcada para
ocorrer no dia 20.11.2019 e, portanto, com antecedéncia de somente 20 dias, que ndo
é tempo hdbil para a obten¢do de toda a documentag¢do necessdria para a
participagdo na licita¢do, que é demasiada extensa no que tange a habilita¢éo técnica
e juridica das licitantes.

6. Em 13.11.2019 houve a republicacdo do Edital, reagendando a abertura da sessdo
publica para o dia 28.11.2019, o que, no entanto, também ndo é tempo suficiente,
inclusive para as certificagées internacionais requeridas no Edital, razdo pela qual
requer-se a anulagdo do certame e a republica¢do do Edital, com prazo minimo de
antecedéncia de 40 dias para o inicio do pregdo, sob pena de restrigio a
competitividade.

Resposta:

2.2.1. Sobre o item 5 da impugnacdo, uma vez que o Edital estd suspenso desde o dia
28/11/2019, o prazo total para a obtencdo de toda a documentacdo aumentou
consideravelmente, o que entendo ser suficiente para reunir a documentacao. Em resposta ao
item 6, o prazo para a obtencdo das certificacOes internacionais passou para 90 dias, visto que
somente serd exigido do licitante convocado para apresentar amostra. As certificacdes deverao
vir junto com a amostra. Além disso, documento (10311993) acostado aos autos de consulta do
TCel PM Bruno Wendel de Oliveira del Barco, membro da equipe de planejamento da
contratacdao, a empresa TNO, que executa os testes solicitados, sdao necessdrias 5 a 6 semanas
para os testes. Sendo assim, o prazo de 90 (noventa) dias, que sdo 12 (doze) semanas, é mais
gue o suficiente para conseguir a certificacao. Portanto, a anulacao do certame pelos motivos
apresentados nao se sustenta, pois a Senasp estd tomando as medidas necessdrias para que



qualquer licitante que venha a apresentar a melhor proposta de pre¢o consiga obter os
certificados.

Il. INCLUSAO DA MARGEM DE PREFERENCIA PARA PRODUTOS NACIONAIS

52. A licitagdo destina-se a garantir a promog¢do do desenvolvimento nacional
sustentdvel, conforme art. 3o da Lei de Licitagbes. Assim, nos processos licitatdrios
poderd ser estabelecida margem de preferéncia para produtos manufaturados e para
servigos nacionais com o intuito de promover e desenvolver a industria nacional (art.
3¢ §52da Leide Licitagoes).

53, Conforme o Decreto regulamentador n? 7.546/2011, a margem de preferéncia
normal é o diferencial de pre¢os entre os produtos manufaturados nacionais e
servicos nacionais e os produtos manufaturados estrangeiros e servigos estrangeiros,
que permite assegurar preferéncia a contratacdo de produtos manufaturados
nacionais e servigos nacionais.

54. Serd vdlida perante a administracdo publica federal e os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios poderdo adotd-la e serd calculada em termos percentuais em
relagdo a proposta melhor classificada para produtos ou servicos estrangeiros e deve
ocorrer apds a equalizag@o das propostas prevista no art. 42, § 42 da Lei de Licitagdes.
(art. 32, §§ 32 e 62 do Decreto Federal n® 7.546/2011).

55. Por exemplo, havendo um produto estrangeiro cujo pre¢o final, apds a
equalizagdo da proposta, seja até 25% menor do que o preco do produto nacional,
este ultimo terd preferéncia na aquisicdo e, mesmo o seu preco sendo maior, a
proposta serd melhor classificada na etapa de lances.

56. O Tribunal de Contas da Unido (“TCU”), no Acdérdéo ne 276/2019-Plendrio,

considerou plenamente aplicdvel a margem de preferéncia nacional aos produtos

controlados, prevista no art. 82 do art. 32 da Lei de Licita¢bes, entendendo-a como a

solugdo razodvel e proporcional para o desejado equilibrio entre o desenvolvimento

da industria nacional e a economicidade na Administra¢éio Publica, conforme a seguir:
“9.2.1. o limite de 25%, relativo a soma das margens de preferéncia por produto, servico,
grupo de produtos ou grupo de servicos para produtos manufaturados e para servigos
nacionais, estabelecido no § 8° do art. 3° da Lei 8.666/1993, é aplicdvel as aquisi¢cées pela
Administracdo Publica de produtos controlados; e 9.2.2. assim, quando os produtos
controlados nacionais tratados pelo Decreto 3.665/2000, pela Portaria Normativa
620/MD/2006, de 4/5/2006, ou pela Portaria 18/DLOG/EB/MD, de 19/12/2006, tiverem
seus pregos 25% maior do que seu similar estrangeiro, considerados todos os custos de
importag¢do, ndo deverdo ser adquiridos pela Administragdo Publica. Nesse caso, deve ser
adquirido o similar estrangeiro, desde que atendidos os critérios técnicos minimos de
admissibilidade.” (TCU; Acérddo n® 276/2019-Plendrio; Relator Ministro Vital do Régo;
data da sessdo: 13.02.2019)

57. Ficou ainda estabelecido pela legislacdo (art. 32 do Decreto Federal n? 7.546/2011)
que nas licitagbes no dmbito da administragdo publica federal (drgdos da
administra¢lo direta, os fundos especiais, as autarquias, as fundag¢bes publicas, as
empresas publicas, as sociedades de economia mista e as demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela UniGio), como no caso, serd assegurada
margem de preferéncia.

58. No item 7.6 do Edital hd menc¢do de que o licitante deve declarar se o produto
nacional é beneficiado por um dos critérios de margem de preferencia no Termo de
Referéncia, porém ndo é explicitada qual seria a margem de preferéncia.

59. Requer-se, assim, a aplicagdo da lei e incluséGo do item a seguir: “Para a aquisi¢Go

de Produtos Controlados pelo Exército-PCE fabricados em territério nacional por
Empresa Estratégica de Defesa—EED, nos termos da Llei n® 12.598/2012, serd
estabelecida margem de preferéncia para os produtos nacionais de 25% sobre o

produto estrangeiro, conforme previsto no § 52 do art. 32 da Lei n® 8.666/93, que serd

aplicada apds a equalizagGo das propostas com os mesmos gravames que incidem

sobre o produto nacional.”



2.4,

2.4.1.

8.666/93:

2.4.2.

Resposta:

O estabelecimento de margem de preferéncia ndo é uma obrigatoriedade, mas um
instrumento que o Governo Federal poderd utilizar para promover as empresas nacionais frente a
concorréncia internacional em licitagdes publicas, conforme o art. 32, §§ 52 a 82 da Lei n?

Art. 3° Alicitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogao
do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

[...]

§ 52 Nos processos de licitagdo, poderd ser estabelecida margem de preferéncia

para: (Redacdo dada pela Lei n213.146, de 2015) (Vigéncia)
| - produtos manufaturados e para servigos nacionais que atendam a normas
técnicas brasileiras; e (Incluido pela Lei n213.146, de 2015)

Il - bens e servigos produzidos ou prestados por empresas que comprovem
cumprimento de reserva de cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia
ou para reabilitado da Previdéncia Social e que atendam as regras de
acessibilidade previstas na legislacdo. (Incluido pela Lei n213.146, de 2015)

§6° A margem de preferéncia de que trata 0 § 5° serd estabelecida com base em
estudos revistos periodicamente, em prazo ndo superior a 5 (cinco) anos, que

levem em consideragdo: (Incluido pela Lei n® 12.349, de 2010)
(Vide Decreto n? 7.546, de 2011) (Vide Decreto n? 7.709, de 2012)
(Vide Decreto n27.713, de 2012) (Vide Decreto n27.756, de 2012)
| - geragao de emprego e renda; (Incluido pela Lei n212.349, de 2010)

Il - efeito na arrecadacdo de tributos federais, estaduais e municipais;
(Incluido pela Lei n212.349, de 2010)

Il - desenvolvimento e inovagdo tecnoldgica realizados no Pais; (Incluido
pela Lei n212.349, de 2010)

IV - custo adicional dos produtos e servigos; e (Incluido pela Lei n? 12.349,
de 2010)

V - em suas revisdes, analise retrospectiva de resultados. (Incluido pela Lei

n212.349, de 2010)

§ 7° Para os produtos manufaturados e servicos nacionais resultantes de
desenvolvimento e inovagdo tecnoldgica realizados no Pais, poderd ser

estabelecido margem de preferéncia adicional aquela prevista no § 5°.
(Incluido pela Lei n212.349, de 2010) (Vide Decreto n27.546, de 2011)

§ 8° As margens de preferéncia por produto, servico, grupo de produtos ou

grupo de servigos, a que se referem os §§ 5° e 7°, serdo definidas pelo Poder
Executivo federal, ndo podendo a soma delas ultrapassar o montante de 25%
(vinte e cinco por cento) sobre o prego dos produtos manufaturados e servigos
estrangeiros. (Incluido _pela Lei n? 12.349, de 2010) (Vide
Decreto n27.546, de 2011)

No § 52 estd bem claro que a margem de preferéncia poderd ser estabelecida pelo
Poder Publico, ndao ha obrigatoriedade, sendo que essa preferéncia deverd ser baseada em
estudos que considerem geracdo de emprego e renda, arrecadacdao de tributos, inovacao
tecnoldgica nacional e custo. Portanto, quando o impetrante fala no item 59 que requer a
aplicagdo da lei e dd a entender que o Edital do Pregdo Eletrénico n? 6/2019 esta fora da
legislacdao, estd sem qualquer razao, pois a implementacdao de margem de preferéncia é uma
faculdade da Administracao. Ainda, uma vez que o Poder Publico decida por estabelecer uma
margem de preferéncia deve seguir o que estd regulamentado no Decreto n? 7.546, de 2 de
agosto de 2011, conforme arts. 32 a 59:
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Art. 32 Nas licitagbes no ambito da administragcdo publica federal sera
assegurada, na forma prevista em regulamentos especificos, margem de
preferéncia, nos termos previstos neste Decreto, para produtos manufaturados
nacionais e servigos nacionais que atendam, além dos regulamentos técnicos
pertinentes, a normas técnicas brasileiras, limitada a vinte e cinco por cento
acima do preco dos produtos manufaturados estrangeiros e servigos
estrangeiros.

§ 12 Para os fins deste Decreto, entende-se como administracdo publica
federal, além dos 6rgdaos da administracdo direta, os fundos especiais,
as autarquias, as fundagdes publicas, as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e as demais entidades controladas direta
ou indiretamente pela Unido.

§ 22 Os estados, o Distrito Federal, os municipios e os demais poderes da
Unido poderdo adotar as margens de preferéncia estabelecidas pelo
Poder Executivo federal, previstas nos §§5%2e 72do art. 32da Lei n28.666,
de 1993.

§ 32 A margem de preferéncia normal sera calculada em termos
percentuais em relacdo a proposta melhor classificada para produtos
manufaturados estrangeiros ou servigos estrangeiros, conforme definido
em decreto, nos termos do art. 52.

§ 42 Os produtos manufaturados nacionais e os servigos nacionais
resultantes de desenvolvimento e inovac¢do tecnoldgica realizados no
Pais poderdo ter margem de preferéncia adicional, definida em decreto,
nos termos do art. 52, que, acumulada a margem de preferéncia normal,
nao podera ultrapassar o limite de vinte e cinco por cento, conforme
previsto no caput.

§ 52 Para fins de aplicacdo do § 42 , os Ministérios da Ciéncia e
Tecnologia e do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
estabelecerdo os requisitos e critérios para verificagdo dos produtos e
servigos resultantes de desenvolvimento e inovagdao tecnoldgica
realizados no Pais, apds proposi¢cdo da Comissdo a que se refere o artigo
79.

§ 62 A aplicacdo de margem de preferéncia ndo exclui o acréscimo dos
gravames previstos no §42do art. 42 da Lei n28.666, de 1993.

Art. 42 As margens de preferéncia normais e adicionais ndo se aplicam aos bens
e servigos cuja capacidade de produc¢do ou de prestacdo no Pais seja inferior a
quantidade de bens a ser adquirida ou de servigos a ser contratada.

Paragrafo Unico. Na hipdtese prevista no art. 23, § 72, da Lei n28.666, de
1993, n3o serdao aplicadas as margens de preferéncia aos bens e
servigos cuja capacidade de producdo ou de prestacdo no Pais seja
inferior ao quantitativo minimo fixado no edital para preservar a
economia de escala.

Art. 52 O Decreto que estabelecer as margens de preferéncia discriminara a
abrangéncia de sua aplicagdo e poderd fixar o universo de normas técnicas
brasileiras aplicaveis por produto, servico, grupo de produtos e grupo de
servigos para os fins do disposto neste Decreto.

2.4.1. Importante notar nessa citacdao que a margem de preferéncia sera estabelecida em
regulamento especifico, no caso, um decreto federal. No endereco
eletronico https://www.comprasgovernamentais.gov.br/index.php/cartao-de-pagamento/103-
legislacao/legislacao-tema/legislacaotema-accordion/549-margem-de-preferencia, ¢é possivel
encontrar uma lista com todos os decretos de margem de preferéncia, sendo que todos estao
expirados, sem validade e nenhum incluiu pistolas em suas listas de produtos beneficiados.

2.4.2. O Acorddo n? 276/2019-Plenario do Tribunal de Contas da Unido baseou-se no
Decreto n? 3.665, de 20 de novembro de 2000 para firmar entendimento da margem de
preferéncia para produtos controlados. Acontece que esse decreto ndo esta mais vigente. Os
produtos controlados agora sao regidos pelo Decreto n? 10.030, de 30 de setembro de 2019, que
permite a importacdo de produtos controlados pelo comando do Exército (PCE), conforme arts. 25
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a 37. Além disso, como ja dito, o estabelecimento de margem de preferéncia é uma faculdade da
Administragao Publica, sendo que o TCU entendeu que a legislagdo em vigor, na época da analise
da Consulta feita pelo Gabinete de Intervengao Federal no Rio de Janeiro, estabelecia entraves a
importacao de produtos controlados de forma ilegal, sendo que o melhor entendimento era que o
Exército poderia estabelecer margem de preferéncia, nunca restricdo a importacdo. Essa
legislagao ndo estd mais vigente, portanto nem a margem de preferéncia.

2.4.3.

Dessa forma, ndo serd dada a aplicacio de margem de preferéncia para as

empresas nacionais pois esse estabelecimento carece de fundamentacao legal e a Administracao
sO pode fazer aquilo que lhe é permitido.

2.5.

2.6.
2.6.1.

2.6.2.

isenc¢ao:

IV-c. EQUALIZACAO DAS PROPOSTAS - ITEM 7.12 DO EDITAL

90. O item 7.12 do Edital restringe os impostos ao Imposto de Importagdo, ao ICMS,
PIS e COFINS, ndo mencionando de mais tributos, como o IPl, que por sua vez, onera a

industria nacional de forma indireta. Hd, assim, ilegalidade na restricdo pois, para fins

de equalizacdo das propostas, devem ser aplicados todos os gravames que oneram

exclusivamente a industria nacional, conforme previsGo clara e expressa no § 42 do

art. 42 da Lei de Licitagées. Logo, a redagdo deve ser alterada para incluir também o
IPI.

91. Quando a Taurus vende seu produto no mercado nacional, além de arcar com os
custos da burocracia interna de recolhimento de impostos, bem como taxas e
acréscimos legais, ela é o sujeito passivo de uma carga tributdria composta de IPI,
ICMS, PIS, COFINS, IR e CSLL.

92. A cadeia produtiva e fornecedora no Brasil estd sujeita a uma tributacdo complexa
e completa, inclusive sendo influenciada em seus custo pelo IPI, que é o imposto sobre
produtos industrializados, e, assim, considerando a sistemdtica tributdria no Brasil,
quando ocorre a venda e faturamento em operac¢ées que tem a condicdo de
suspensdo ou isengdo do IPI, o contribuinte fabricante é onerado de toda forma. Isto
porque precisa pagar o IPl quando compra a matéria prima e insumos para utilizar na
fabricagcdo dos produtos a serem vendidos, acumulando créditos que podem ndo ter
uma perspectiva de recuperag@o.

93. Assim, apesar da venda para 6rgdos de sequranca publica ser isenta de IPl, as
vendas de armas sGo oneradas indiretamente a partir de créditos fiscais dos referidos
impostos cumulados, mas ndo consumidos, e, desta forma, para que o cdlculo e
formagdo do valor completo de venda esteja adequado para compara¢bes em
condigbes igualitdrias de proposta é necessdrio incluir no cdlculo o custo tributdrio do
IPI.

Resposta:

O art. 12 da Lei n2? 9493/97 estipula que:

Art. 12. Ficam isentos do IPI, quando adquiridos pelos érgdos de seguranca publica da Unido,
dos Estados e do Distrito Federal:

| - os aparelhos transmissores e receptores de radiotelefonia e radiotelegrafia;
Il - os veiculos para patrulhamento policial;

Ill - as armas e muniges.

Ainda, o Decreto n? 7.212/2010, em seu art. 54, inciso XXVIII, regulamenta a

Art. 54. Sdo isentos do imposto:

[...]

XXVIII - os aparelhos transmissores e receptores de radiotelefonia e radiotelegrafia,
os veiculos para patrulhamento policial, as armas e municdes, quando adquiridos
pelos érgdos de segurancga publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal (Lei n?
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2.7.

9.493, de 1997, art. 12).

2.6.3. Por fim, a Instrucao Normativa n? 112, de 31 de dezembro de 2001, em seu art. 13,
informa o seguinte:

Art. 13. As aquisi¢oes com isenc¢ao do IPI de aparelhos transmissores e receptores de
radiotelefonia e radiotelegrafia, veiculos para patrulhamento policial e armas e
munig¢oes, pelos 6rgaos de seguranga publica da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal, conforme previsto no art. 12 da Lei n2 9.493, de 10 de setembro de 1997, e
regulamentado pelo inciso XXX, do art. 48 do Ripi, sé poderdao ser realizadas
diretamente pelos drgdos mencionados nos dispositivos concessivos, para
incorporacao ao patrimoénio publico e uso privativo dos integrantes dos referidos
orgdos.
2.6.4. A citacdao desses normativos juridicos serve para refutar a alegacao de ilegalidade
da retirada do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPl na equalizagao das propostas. Dessa
forma, restou evidente que o fabricante nacional nao recolhe IPI diretamente sobre as armas que
vende para os 6rgaos de segurancga publica, portanto, ao fazer a equalizacao sem esse imposto, a
Senasp esta aplicando perfeitamente o § 42 do art. 42 da Lei n2 8.666/93.

2.6.5. Outro ponto reclamado pelo Impugnante é que o IPI deveria ser mantido pois o
fabricante nacional acaba pagando esse imposto de forma indireta, pois incide sobre a fabricacdao
de outros componentes do armamento. Essa é uma afirma¢do que apenas um especialista em
tributacao poderia fazer, além disso, seria praticamente impossivel chegar-se a uma aliquota que
refletisse toda a incidéncia indireta nos fabricantes nacionais. Ou seja, ndo é possivel
estabelecer uma forma de aplicar essa tributagdo indireta de forma objetiva e justa, portanto
também ndo serd acatada essa alegac¢dao, permanecendo a formag¢do do preco da forma como
esta definida no Anexo I-E do Termo de Referéncia.

IV-f. QUALIFICACAO ECONOMICA FINANCEIRA - ITEM 10.10

111. As exigéncias de indice de liquidez ou valor minimo de capital ou patriménio
liquido da empresa, previstas nos itens 10.10.3 e 10.10.4 do Edital, sGo descabidas e
excessivamente onerosas as licitantes e tendem a prejudicar gravemente a
competitividade do certame. Tais critérios ndo podem e ndo devem ser os unicos
adotados para avaliar a capacidade de adimplemento contratual da licitante e ndo
podem impedir a participa¢Go de empresas no certame.

112. Ainda, no entendimento do TCU-Acérddo 2014/2007-Plendrio, de relatoria do
Min. Valmir Campelo, “a fixacdo de percentual de capital ou patriménio liquido
minimo em relagdo ao valor estimado da contratacdo deve ser justificada nos autos
do processo licitatdrio.”

113. No caso, ndo foi mencionada qualquer justificativa acerca da comprovagéo de
valor minimo de capital social ou patriménio liquido. Ndo havendo justificativa prévia,
revela-se que a exigéncia é superdvel e a sua ndo comprovag¢do ndo indica de
nenhuma maneira que a licitante nGo possua condicbes de habilitagdo ou que ndo
garantird a execugdo do objeto da licitagdo.

114. Ndo é dado ao Poder Publico interferir na gestdo empresarial das licitantes ou
tampouco vedar sua participagéio no certame somente por este requisito. Barrar a
participagdo, sob esse pretexto, é violar os principios gerais da licitagdo, em especial o
da isonomia, o que néo se poderd admitir.

115. A forma como a empresa administra suas contas é de competéncia dela e, muitas
vezes, por exemplo, opta-se por ter capital para investir e ao mesmo tempo ndo ter
patriménio liquido positivo como uma estratégia comercial da diretoria para
recuperar a boa situagdo financeira da empresa ao mesmo tempo em que se propdoem
investimentos, o que por sidemandam altos custos pagos a longo prazo.

116. Além disso, a Constituicdo Federal, no art. 37, incio XXI, determina que as
exigéncias de capacidade financeira devem se ater aquelas que sejam indispensdveis



2.8.

a garantia do cumprimento das obrigagdes:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagbes serGo contratados mediante processo de licitagio publica que assegure
igualdade de condi¢ées a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigagées de pagamento, mantidas as condigcbes efetivas da proposta, nos termos da lei,
o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensdveis
a garantia do cumprimento das obrigagoes.

117. Além disso, a certiddo negativa de faléncia Oou concordata por si s6 demonstra
que a empresa ndo estd em ruina econémica, ou seja, incapaz de adimplir os seus
compromissos. Ademais, ainda que a empresa estivesse em recuperacdo judicial, ou
seja, situag¢do financeira também grave, o Tribunal de Contas de Sdo Paulo
(“TCE/SP”), por exemplo, pacificou o entendimento de que isto néo poderd ser motivo
para impedir a participa¢do de empresas em licitagdes, conforme Sumula n® 50.

118. Este, inclusive, é o posicionado do Superior Tribunal de Justica (“STJ”):

ADMINISTRATIVO. LICITACAO.EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. PARTICIP.
POSSIBILIDADE. CERTIDAO DE FALENCIA OU CONCORDATA. INTERPRETACAO EXTE
DESCABIMENTO. APTIDAO ECONOMICO-FINANCEIRA. COMPROVACAO. OUTROS N
NECESSIDADE.(...) 5. O escopo primordial da Lei n. 11.101/2005, nos termos do art. 47, ¢
viabilizar a superagGo da situagdo de crise econémico-financeira do devedor, a fim de
permitir a manutengéo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses
dos credores, promovendo, assim, a preserva¢gdo da empresa, sua fung¢do social e o
estimulo a atividade econémica. 6. A interpretago sistemdtica dos dispositivos das Leis n.
8.666/1993 e n. 11.101/2005 leva a conclusdo de que é possivel uma ponderag¢do
equilibrada dos principios nelas contidos, pois a preservagdo da empresa, de sua fungéo
social e do estimulo a atividade econémica atendem também, em ultima andlise, ao
interesse da coletividade, uma vez que se busca a manutengéo da fonte produtora, dos
postos de trabalho e dos interesses dos credores. 7. A exigéncia de apresentagdo de
certiddo negativa de recuperagdo judicial deve ser relativizada a fim de possibilitar a
empresa em recuperagdo judicial participar do certame, desde que demonstre, na fase de
habilitagdo, a sua viabilidade econémica. 8. Agravo conhecido para dar provimento ao
recurso especial. (AREsp 309.867/ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURI
julgado em 26/06/2018, DJe 08/08/2018) (grifo nosso)

119. Logo, a exigéncia de indice de liquidez e capital ou patriménio liquido minimo nédo
pode ser requisito eliminatdrio, que impega a participacdo de empresas no certame.
Além de todo o exposto, o pardgrafo 22 do art. 31 da Lei de Licitagbes é claro no
sentido de permitir a substituico do patriménio liquido ou indice de liquidez pela
garantia financeira, pois utiliza-se a conjun¢éo ou, o que significa alterndncia, o que
também ndo foi previsto no Edital.

120. Requer-se, assim, a exclus@o dos nos itens 10.10.3 e 10.10.4 do Edital.

Resposta:

2.8.1. A habilitagdo das empresas tem previsdo inicial na Constituicdao da Republica, art.
37, inciso XXI, ja citado pelo Impugnante. Na Lei n2 8.666/93, no artigo 31, estdo listados os
documentos que podem ser solicitados: balango patrimonial, que comprove a boa situagao
financeira da empresa, certiddo negativa de faléncia ou concordata, garantia da proposta. Ainda,
para entregas futuras, pode-se exigir capital minimo ou patriménio liquido minimo, que nao pode
exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdao. A comprovagao da boa situacdao
financeira da empresa, conforme § 52, podera ser feita por meio de indices contdbeis.

2.8.2. No item 11 da Instrugdo Normativa n? 5/2017 SG/MPDG de 25 de maio de 2018,
Anexo VII-A, constam os indices que poderao ser solicitados das empresas, que sao usuais de
mercado. A exigéncia de uma condicao financeira minima da empresa serve para diminuir os
riscos da Administracdao na contratacdo e, de forma alguma, pretende-se ditar como as empresas
devem administrar suas contas. O que se exige sao resultados contdbeis que indicam a menor



probabilidade de a Administragao contratar uma empresa que ndo conseguird manter o que foi
pactuado. Ndo se pede um histérico financeiro da empresa, apenas os resultados do ano anterior.

2.8.3.

O impugnante apresenta doutrina do Tribunal de Contas de Sdo Paulo (TCE/SP),

sendo que, ainda que ndao devam ser ignorados, o Ministério da Justica e Seguranga Publica é
auditado pelo Tribunal de Contas da Unido, sendo somente a jurisprudéncia desse orgao a balizar
nossas decisdes. Inclusive o TCU possui vasta jurisprudéncia sobre o que nao pode ser solicitado
como habilitacdo econdmica-financeira, por exemplo:

2.8.1.

"E irregular exigir comprovacdo de capital integralizado" - Acérd3o 6613/2009 -
Primeira Camara

"E indevida a exigéncia relativa a valor minimo de capital social integralizado, vez
que a lei refere-se apenas a patrimonio liquido ou capital social". - Acérddo 113/2009
- Plenario

"N&o é cabivel exigir capital minimo ou valor do patrimdnio liquido superior a 10% do
valor estimado para a contratacdo, a menos que haja justificativa, a ser devidamente
explicitada, que respalde o estabelecimento de exigéncia mais restritiva" - Acérdao
2393/2007 - Plenario

"E ilegal a exigéncia de capital social minimo integralizado, para fins de habilitacdo,
por afronta ao disposto no art. 27 da Lei n2 8.666/1993." - Acérddo 2365/2017 -
Plendrio

Nenhuma dessas solicitacdes foi feita no presente pregao, apenas aquelas que a

lei autoriza. Assim, considerando, também, o grande vulto da contratagdo, serdao mantidos os
requisitos de habilitagdo econdmico-financeiros como estao.

3.
DE ARMAS E

ANALISE DO PEDIDO DE IMPUGNACAO 4 DA ASSOCIACAO NACIONAL DA INDUS
MUNICOES - ANIAM

1. ASSOCIACAO NACIONAL DA INDUSTRIA DE ARMAS E MUNICOES (“ANI/
associagdo civil sem fins lucrativos com sede na cidade de Brasilia, Distrito Federal, na
SHN QO02 BL 'E' Kubitschek Plaza Hotel, Sala 161, CEP: 70702-904, inscrita no CNPJ/M
sob 0 n262.642.046/0001-61, vem, por seus representantes, apresentar IMPUGNAC/TO
AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO INTERNACIONAL N2 6/2019termos do seu
item 24, requerendo-se a anulagdo da licitagGo e a isonomia entre licitantes nacionais
e estrangeiros, ou subsidiariamente, a inclusdo de regras preferenciais a industria
nacional, como margem de preferéncia e acordos de compensacdo comercial e
tecnoldgicos.

2. Para o certame estd previsto o registro de preco de 157.951 pistolas, sendo que os
lotes estdo divididos em 05 grupos entre as Regides Norte (21.192 pistolas), Nordeste
(37.525 pistolas), Centro-Oeste (33.676 pistolas), Sudeste (31.000 pistolas) e Sul (34.558
pistolas), conforme item 1 do Termo de Referéncia.

3. Considerando ainda a possibilidade de adesGo de novos odrgdos a ARP tal
quantidade poderd até dobrar. Por sua vez, o valor total estimado da contratagdo é
R$328.179.176,79, oriundo dos cofres publicos da Uniéio.

4. Inicialmente, reitera-se a necessidade de isonomia entre os licitantes nacionais e
estrangeiros a fim de pertimir a livre concorréncia nesta grande licitagdo, além de
serem observadas as regras jd existentes relacionadas a industria nacional de defesa,
que, ao que parece, ndo estdo sendo aplicadas de maneira efetiva, o que tende tdo
somente a favorecer empresas estrangeiras, que ndo pagam impostos e nGo geram
empregos e renda ao pais, em prejuizo da industria nacional.

5. Enquanto o marco regulatdrio ndo for plena e satisfatoriamente aplicado, ndo ha
como se considerar a hipotese de abertura de licitagdo internacional para a compra
de milhares de armas, pois, assim o fazendo, a Administracdo Pubc¢lica negard
vigéncia as normas ja existentes ndo aplicadas em sua integralidade, vale dizer, por
questdes alheias a industria nacional.



6. Inumeras vezes jd foi exposta a dificuldade da industria nacional bélica em competir
com concorrentes estrangeiros, devido ao tratamento tributdrio diferente a que estdo
submetidos os fabricantes brasileiros, além da maior burocracia para a
comercializag¢dio dos seus produtos, que demandam a avaliagdo pelo Exército, que por
sua vez tem demorado cerca de 1 ano e meio para homologar os protdétipos.

7. Caso haja a continuidade do presente certame, com a compra de mais de 150.000
(cento e cinquenta mil) pistolas que serdo doadas para a quase totalidade dos érgdos
policiais brasileiros, haverd a erosdo da competitividade da industria brasileira.

8. O proprio RETID - Regime Especial Tributdrio para a Industria de Defesa, criado pela
Lei ne 12.598/2012, ndo estd sendo utilizado na dimensdo prevista, o que foi
reconhecido em 2017 pelo Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servigos floc.
01), que propds ajustes no modelo regulatdrio do setor. Porém, desde entdo nada foi
feito.

9. Ao contrdrio, o que houve foi o enfraquecimento da industria nacional diante das
diversas inexigibilidades de licitagdo realizadas pelos érgdos publicos brasileiros, todas
de armas Glock, bem como diante do recente Decreto Presidencialque revogou o art.
190 do antigo R-105 e permitiu, sem impor nenhuma regra ou compensagdo, a livre e
irrestrita importacdo de armas e municées, o que é incompativel com as bases da
Estratégia Nacional da Defesa e com a prépria Lei de Licita¢bes, eis que frusta a
competitividade almejada.

10. Um dos impactos negativos que tal medida poderd acarretar serd a
desindustrializago no pais, com o fechamento ou perda tanto de fdbricas jd
existentes quanto de novos investimentos, com todas as consequéncias negativas:
perda de empregos altamente qualificados gerados pelo setor, dos tributos pagos e
das divisas que as exportagdes trazem para o pais.

11. Mas o pior seria a perda do controle sobre tecnologias sensiveis e o
enfraquecimento da autonomia do pais nesse setor essencial. Nenhum pais
minimamente importante pode permitir algo do tipo.

12. E certamente isso nGo é compativel com a Estratégia Nacional de Defesa vigente
no Brasil, que visa permitir a consolida¢do e o desenvolvimento da base industrial de
defesa. O favorecimento generalizado de importagdes, sem garantir isonomia com as
industrias aqui instaladas, é um incentivo a que, em vez de investir e continuar
produzindo no pais, as empresas aqui instaladas se instalem em outros lugares e
exportem para o pais. Ndo é o que queremos, mas se ndo houver alternativa é o que
acabard ocorrendo.

13. Nossas industrias de defesa sdo, em geral, altamente competitivas apesar das
condicées muitas vezes adversas que quem produz enfrenta no Brasil. Ndo existe
monopdlio de armas de fogo no Brasil, a questédo é que os concorrentes internacionais
nunca manifestaram efetivo interesse em investir aqui, ndo em decorréncia das
restricbes impostas pelo Exército, mas porque eles preferem exportar os seus
excedentes de producgéo, pois se torna muito mais lucrativo.

14. Os fabricantes estrangeiros de armas ndo produzem aqui, ndo recolhem impostos,
ndo geram empregos, ndo transferem tecnologia, e mais: quando exportam para o
Brasil, recebem inumeras vantagens sobre a industria nacional, como, por exemplo, a
iseng¢do de impostos. Jd o produto nacional recolhe impostos federais e estaduais que
representam até 73% sobre o prego do produto. Esse desequilibrio e falta de isonomia
gera perda de competitividade para o produto nacional.

15. Além disso, a demora para a aprovacdo de produtos pelo Exército Brasileiro é
também fato relevante para esta perda de competitvidade, pois enquanto o tempo de
espera da autorizagdo para fabricagdo e comercializagdo de um protdtipo tem
demorado quase 24 meses para ser aprovado, as empresas estrangeiras exportam
para o mercado interno sem se sujeitar as requlagbes brasileiras.

16. A legisla¢do atual impde a industria nacional de defesa uma série de exigéncias e
um procedimento extremamente moroso e complexo para a homologa¢Go de



produtos junto aos drgdos governamentais. Além de uma elevadissima carga
tributdria.

17. Os precos praticados pelas industrias nacionais de defesa sofrem os efeitos de trés
tipos de custos: (i) custos de produgdo no pais, comuns a todos os setores da industria
nacional; (ii) custos de regulagdo, relacionados ao atendimento dos requisitos
aplicados especificamente ao setor de sequranca e defesa; e (iii) custos decorrentes da
tributagdo incidente. A esses 6nus de multiplas naturezas confere-se usualmente a
denominag¢do de “Custo Brasil”, o que, por siso, leva um produto nacional a custar em

média até 34,2% a mais do que um produto importado

18. Contudo, por mais ilédgico que parega, o produto importado néo estd sujeito a
mesma tributagdo e a tais andlises e homologag¢bes, podendo ser comercializado, em
territdrio nacional, sem as mesmas condigoes e exigéncias.

19. A incidéncia dos tributos representa, em média, mais de 70% (setenta por cento)
da formagdo do preco das armas vendidas aos drgdos de sequran¢a publica. Na
formacdo de preco de fornecedores estrangeiros de armas para orgéos de seqguranca
publica, este custo é ZERO.

20. Assim, quando diante de tamanha distor¢do as For¢as de Seguranca passama
simplesmente adquirir o produto estrangeiro, sem refletir acerca de medidas que
sejam capazes de equalizar os custos do produto nacional com o importado, deve-se
perguntar se essa postura ndo estd totalmente em desacordo a Estratégia Nacional
de Defesa (END), que pugna justamente pela valorizagdo da industria nacional, em
oposicdo ao imediatismo mercantil.

21. Permitir esses desequilibrios significa prejudicar a industria nacional e favorecer as
industrias estrangeiras. E politica industrial de defesa ao avesso. Certamente, ndo é
isso que o governo pretende, dai nosso chamado para que essa falta de isonomia
seja corrigida imediatamente e que o presente pregdo internacional seja anulado até
que essas distorgcoes sejam corrigidas e permitam, de fato, a concorréncia.

22. Como se pode concorrer de forma leal dessa forma? E por isso que outras
industrias ndo querem vir produzir e gerar conhecimento e empregos no Brasil.
Preferem apenas exportar para aqui, aproveitando essas vantagens que tém em
relag¢éio aos fabricantes locais.

23. Nossa fungdo, como representantes de empresas e entidades do setor é alertar
para o que estiver errado e ajudar a fazer o certo. Essa é a nossa forma de contribuir
para a defesa dos interesses nacionais.

24. Ha um grande esforco por parte do Governo, através do Ministério de Defesa, em
promover as melhores condi¢ées que permitam alavancar a ) brasileira, no sentido de
capacitd-la cada vez mais a fim de queconquiste autonomia em tecnologias
estratégicas para o pais.

25. A BID tem relevante participagdo no PIB brasileiro, no importe 3,7%, ou RS 202
bilhdes. Ainda, de acordo com levantamento realizado pela Secretaria de Produtos de

Defesa do Ministério da Defesa, as 107 empresas cadastradas como de Defesa (ED) ou
Estratégica de Defesa (EED), sdo responsdveis, atualmente, pela geracéo de mais de
285 mil empregos diretos e 850 mil empregos indiretos.

26. As exportacgdes do setor chegaram a um valor de USS 937 milhdes entre janeiro e
agosto desse ano, superando o valor registrado no mesmo periodo no ano passado.

As estimativas oficiais, por sua vez, indicam um potencial de exportacdo de até USS 6
bilhdes. Nesse cendrio que hoje o atual Governo articula a cria¢éo de um novo banco,
que visa atender a industria de defesa com empréstimos, garantias e sequros de

crédito a exportagdo.

27. Entre os objetivos do setor estd o de garantir que as tecnologias mais avan¢adas

estejam sob dominio nacional. Ndo por outro motivo que se investe tanto em uma
modernizagdo tecnoldgica constante.

28. O sucesso que vem sendo alcangado por essas empresas, que inclusive patrocinam



oficialmente o tiro esportivo no Brasil, estd diretamente relacionado ao modelo de
gestdo adotado, fundado em processos robustos e com projeto definido, focados na
estabilidade de produgdo e integridade do produto fornecido, ao qual se garante uma
absoluta qualidade e preco adequado de mercado.

29. Hd um tratamento discriminatorio em prejuizo da industria que produz aqui,
emprega tecnologia nacional, movimenta uma gama de fornecedores nacionais, gera
empregos e divisas para o Pais, em beneficio de empresas estrangeiras apenas
interessadas em vender seu produto no Brasil.

30. As consequéncias serGo a inviabilidade de atuag¢do da BID e o encerramento de
diversas atividades, com impacto direto sobre emprego, gera¢cdo de renda e
arrecadag¢do, e principalmente, a perda de capacidade de desenvolvimento
tecnoldgico, da mobilizagdo e, por fim, da soberania nacional.

31. E comum existirem restricdes ao comércio de produtos no setor de defesa e
seguranga e, por isso mesmo, o setor estd excluido das normas de livre comércio
existentes na Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). NdAcordo Geral de
Comércio e Tarifas — GATT, o Art. XXI (“ExcecGes de Seguranca”) prevé que:

Nenhuma disposicdo do presente Acordo serd interpretada:

(a) como impondo a uma Parte Contratante a obrigacdo de fornecer
informagdes cuja divulgagdo seja, a seu critério, contrdria aos interesses
essenciais de sua seguranca;

(b) como impedimento a uma Parte Contratante de tomar todas as
medidas que achar necessdrias G protecdo dos interesses essenciais de
sua seguranga: {...)

(ii) relacionando-se ao trdfico de armas, municées e material de guerra e
ao comércio de outros artigos e materiais destinados direta ou
indiretamente a assegurar o aprovisionamento das for¢cas armadas;

32. Um dos objetivos é permitir o controle tanto de importa¢do quanto de exportagdo
de material bélico, quando tais acbes forem importantes a defesa dos interesses de
seguranca do pars.

33. Portanto, por estes produtos serem considerados necessdrios a seguranga
nacional dos paises, estdo sujeitos a um regime diferenciado no dmbito do comércio
internacional, sendo reservado aos paises o controle de sua importagdo e exportagdo,
sem que isso implique uma violagdo dos compromissos internacionais.

34. Utilizando-se tal prerrogativa, o Brasil limitou a importa¢do de armas quando
houvesse similar fabricado por industria nacional, nos termos do art. 190 do R-105, os
arts. 52 e 62 inciso V da Portaria Normativa n® 620/MD, de 4 de maio de 2006 do
Ministério da Defesa e o art. 34, § 32 do Decreto Federal n® 9.607/18.

35. O Decreto n? 9.785/2019, no entanto, revogou os dispositivos que tratavam da
limita¢@o a importagdo, porém ndo trouxe qualquer regra adicional, permitindo-se a
importagdo de armas desenfredada e sem controle ou compensagdo, o que é
incompativel com a END cujo objetivo é justamente institucionalizar no nosso pais
uma politica publica para uma industria de defesa forte e avancada.

36. A Politica Nacional de Defesa Nacional (“PND”) foi aprovada pelo Decreto n®
5.484/2005 e atualizada em 2012, tendo como um dos objetivos nacionais de defesa
“desenvolver a industria nacional de defesa, com a obteng¢do da autonomia em
tecnologias indispensdveis.”

37. A END foi aprovada pelo Decreto n? 6.703/2008 e estabelece que“os érgéos e
entidades da administragdo publica federal deverdo considerar, em seus
planejamentos, a¢des que concorram para fortalecer a Defesa Nacional.” A END
institui a¢bes estratégicas de médio e longo prazo e objetiva a modernizacdo da
estrutura nacional de defesa, ou seja, é uma politica de Estado, que deve sobreviver a
alterndncia dos diferentes governos.



38. O fortalecimento da industria nacional de defesa é um dos eixos estruturantes da

END:

4. Projeto forte de defesa favorece projeto forte de desenvolvimento.
Forte é o projeto de desenvolvimento que, sejam quais forem suas
demais orientagdes, se guie pelos sequintes principios:

(a) Independéncia nacional efetivada pela mobilizagdo de recursos
fisicos, econémicos e humanos, para o investimento no potencial
produtivo do Pais. Aproveitar os investimentos estrangeiros, sem deles
depender;

(b) Independéncia nacional alcancada pela capacitacdo tecnoldgica
auténoma, inclusive nos estratégicos setores espacial, cibernético e
nuclear. Ndo é independente quem ndo tem o dominio das tecnologias
sensiveis, tanto para a defesa, como para o desenvolvimento; e

(c) Independéncia nacional asseqgurada pela democratiza¢io de
oportunidades educativas e econémicas e pelas oportunidades para
ampliar a participagdo popular nos processos decisérios da vida politica e
econbémica do Pais.

39. A Diretriz n? 22 da ENDtrata da capacitagdo da industria nacional de defesa e a
implementagdo de regimes especiais para a sua prote¢o, além de centralizar no
Ministério da Defesa a execugdo da politica sobre produtos de defesa:

22. Capacitar a Base Industrial de Defesa para que conquiste autonomia
em tecnologias indispensdveis a defesa.

Regimes juridico, regulatorio e tributdrio especiais protegerdo as
empresas privadas nacionais de produtos de defesa contra os riscos do
imediatismo mercantil e assegurardGo continuidade nas compras
publicas.

O setor estatal de produtos de defesa terd por missdo operar no teto
tecnoldgico, desenvolvendo as tecnologias que as empresas privadas
ndo possam alcancar ou obter, a curto ou médio prazo, de maneira
rentdvel.

A formulagdo e a execug¢do da politica de obtengdo de produtos de
defesa serdo centralizadas no Ministério da Defesa sob a
responsabilidade da Secretaria de Produtos de Defesa (SEPROD),
admitida delegag¢éo na sua execugdo.

A Base Industrial de Defesa sera incentivada a competirem mercados
externos para aumentar a sua escala de produgdo. (...) Serdo buscadas
parcerias com outros paises, com o propdsito de desenvolver a
capacitagdo tecnoldgica e a fabricagdo de produtos de defesa nacionais,
de modo a eliminar, progressivamente, a dependéncia de servigos e
produtos importados.

40. A BID é o conjunto das empresas estatais e privadas, bem como organizagées civis
e militares, que participem de uma ou mais das etapas de pesquisa, desenvolvimento,

produgdo, distribuigio e manutengdo de produtos estratégicos de defesa, conforme

Portaria 899/MD de 19 de julho de 2005, que aprova a Politica Nacional da Industria
de Defesa (“PNID”).

41. A Lei n° 12.598/2012estabelece normas especiais para compras, contratagdes e
desenvolvimento de produtos e sistemas de Defesa, além de regras de incentivo a
drea estratégica de defesa.

42. Seu intuito é diminuir o custo de produgdo de companhias legalmente classificadas
como estratégicas e estabelecer incentivos ao desenvolvimento de tecnologias



3.1

indispensdveis ao Brasil. Também define conceitos de Produto de Defesa (“PRODE”),
Produto Estratégico de Defesa (“PED”) e Sistema de Defesa (“SD”).

43. Além disso, no art. 32 define que as compras e contrata¢des de Prode ou SD e do
seu desenvolvimento, observardo o disposto nesta Lei, e estabelece regras especiais
para licitagbes, em preferéncia a empresa nacional. Possui, ainda, um capitulo
inteiro sobre o incentivo a drea estratégia de defesa

44. Nesta lei, conforme previsto no seu art. 42, hd também determina¢éo de que a
importacdo de PRODE é condicionada a assinatura deAcordo de Compensagdo
instrumento legal que formaliza o compromisso e as obrigag¢ées do fornecedor para
compensar as compras ou contratag¢bes realizadas, ou seja, como condig¢do para a
compra.

45. No entanto, na presente licitagdo, a regra geral ndo estd sendo aplicada, o que
desde ja se impugna, requerendo-se a inclusdo de Acordo de Compensagdo no caso
de aquisigdo de produto importado.

46. Requer-se, ainda, a inclusGo no Edital de margem de preferéncia de 25% para
produtos manufaturados e para servigos nacionais, conforme previsto no art. 32, § 52
da Lei de Licitagées cuja aplicagéo deve ocorrer apds a equalizagéo das propostas
estrangeiras com os mesmos gravames que incidem sobre o fabricante nacional, nos
termos do §42do art. 42 da Lei de Licitagbes.

47. Configura ainda pleito da ANIAM que, no caso das importagdes, a concorréncia se
dé em igualdade de condigbes tanto nas questdes de reqgulacdo sobre as exigéncias
para o desenvolvimento e a comercializa¢do de produtos controlados, quanto em
relagdo ao tratamento tributdrio, conferindo, ao menos, isonomia entre as empresas
nacionais e as estrangeiras, razdo pela qual requer-se a anulagdo do presente
certame.

Resposta:

Inicialmente, cumpre ao Pregoeiro informar que serao respondidos dois aspectos
do pedido de impugnacdo: quanto a instauracao de margem de preferéncia para os licitantes
nacionais e quanto a equalizacdo das propostas, finalizando com o pedido de anulagdo do
certame. Ambos os questionamentos ja foram respondidos desfavoravelmente ao impugnante,
conforme itens 2.3 e 2.5 dessa Nota Técnica. A presente impugnante nao trouxe nenhum
argumento diferente da anterior, no entanto, levanta questionamentos que s3ao pertinentes a
serem feitos aos formuladores das politicas de compras do Pais, ndao a esse Pregao especifico,
gue segue a legislacao nacional. Assim, a equalizagdo das propostas sera mantida como esta,
assim como nao sera incluida margem de preferéncia, resultando na nao aceitacao do pedido de
anulagao do certame.

ANALISE DO PEDIDO DE IMPUGNAGAO 5 DO SR. JOSE BOANOVA FILHO

I1l. DO DESCUMPRIMENTO DO DECRETO N® 10.024/2019 COM RELACAO AO PR
PARA A RESPOSTA A PEDIDO DE IMPUGNACAO

O pedido de impugnag¢do da empresa HS PRODUKT (SEI 10282720) foi recebido ¢
publicado pela Administra¢éo no dia 20/11/20109.

De acordo com o § 12 do Art. 24 do Decreto n? 10.024/2019, o Pregoeiro deve decidir
sobre o pedido de impugna¢cdo no prazo de dois dias uteis, contado do seu
recebimento:
Art. 24. Qualquer pessoa poderd impugnar os termos do edital do pregbo, por meio
eletrénico, na forma prevista no edital, até trés dias uteis anteriores a data fixada para
abertura da sessdo publica.
$ 12 A impugnagdo néo possui efeito suspensivo e caberd ao pregoeiro, auxiliado pelos
responsdveis pela elaborag¢do do edital e dos anexos, decidir sobre a impugnagéo no prazo
de dois dias uteis, contado do data de recebimento da

impugnacgéo.



O mesmo prazo estabelece o edital em questdo:

24.3. Caberd ao Pregoeiro, auxiliado pelos responsdveis pela elaboragdo deste Edital e
seus anexos, decidir sobre a impugnag¢do no prazo de até 02 (dois) dias uteis contados da
data de recebimento da impugnacgdo.

Ocorre que o prazo legal para a decisGo quanto ao pedido de impugnagdo formulado
venceu portanto no dia 22/11, sem que os seguintes itens do pedido de impugnag¢do
da empresa HS PRODUKT fossem apreciados e houvesse qualquer decisGo a respeito:

11.3 Quanto a necessidade de registro de documentos estrangeiros no Registro de Titulos e
Documentos;

11.4 Previsdo contra legem do Edital quanto a forma de pagamento: o pagamento efetivo
ndo se confunde com a determinagdo do pagamento;

11.6 As cldusulas editalicias que requlam a interposi¢iio de recursos pelos licitantes e o seu
processamento pelo Ministério confundem o exame de admissibilidade com o exame de
mérito;
Para estes trés itens acima, a Equipe de Planejamento da Contratacdo limitou-se a
informar que: “Essa questdo serd respondida pela Diretoria de Administragdo da
SENASP, pelo contetdo ser afeto a questées administrativas.”

Além disso, ndo hd qualquer decisGo do Pregoeiro, como determina o Decreto n®
10.024/2019 e também o item 24.3 do edital, havendo apenas no documento
publicado como resposta (SEI 10293013), o posicionamento da Equipe de
Planejamento da Contratag¢do, responsdvel pela elaboragdo do edital e seus anexos,
que ndo se confunde com a figura do Pregoeiro, unico responsdvel legal por decidir.

Houve assim, desobediéncia ao Decreto n® 10.024/2019 e ao edital, a obrigar a

Administragcdo ao acolhimento do pedido de impugnagéo ora formulado.

4.2. Resposta: o impugnante tem razao em parte de sua alegagao. O prazo de resposta nao
foi obedecido conforme o Decreto n2 10.024/2019. Isso aconteceu em decorréncia de dois fatores:
primeiramente, o Pregoeiro e boa parte da equipe da Coordenagao de Procedimentos Licitatérios
participaram de curso sobre licitagdes internacionais na segunda-feira e na terga-feira, dias 18 e 19 de
novembro, que foram previamente agendado, sendo que o pessoal que permaneceu no Ministério
deveria avisar sobre a chegada de eventuais pedidos de esclarecimento ou impugnagao; em segundo
lugar, inesperadamente, foi decretado ponto facultativo nos dias 14 e 15 de novembro (quinta e sexta-
feira), quando toda a Esplanada dos Ministérios foi fechada para a recep¢do e seguranga dos chefes
de Estado do grupo BRICS (Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul). Ndo foi possivel deixar algum
colaborador para gerenciar a chegada dos pedidos, entao, de fato, foi perdido o prazo para a resposta.
A suspensdo do pregdo eletronico deu-se, também, em razdo dessa perda de prazo, que estd sendo
sanada.

4.3. Por outro lado, todos os pedidos foram respondidos, inclusive aqueles que o
Impugnante alega ndao terem sido. Os itens citados II.3, I1l.4 e Il.6 do pedido de impugnacdao da
empresa HS Produkt foram respondidos pelo Pregoeiro na Nota Técnica 16 (10309212) e estdo
inclusos na resposta anexada no sistema comprasnet (10324680), portanto ndo prospera a alegacao
do Impugnante. Quanto a forma de resposta, informo que os itens relativos as especificacdes do
equipamento sao respondidas pela area técnica e endossadas pelo Pregoeiro, assim, ndo vejo a
necessidade de produzir outro documento com as mesmas informagcdes. Os quesitos referentes a
administracdo do certame sao respondidos pelo Pregoeiro por nota técnica, quando impugnacdo, ou
diretamente no sistema, quando se trata apenas de esclarecimento, que tem carater mais simples e
nao contencioso.

IV. DO DESCUMPRIMENTO DO DECRETO N2 10.024/2019 COM RELACAO AO PR,

PARA A RESPOSTA A PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

O pedido de esclarecimento da empresa HS PRODUKT (SEI 10282740) foi recebido ¢

publicado pela Administra¢éo no dia 20/11/2019.
De acordo com o § 12 do Art. 23 do Decreto n® 10.024/2019, o Pregoeiro deve



responder aos pedidos de esclarecimentos no prazo de dois dias uteis, contado do seu
recebimento:
Art. 23. Os pedidos de esclarecimentos referentes ao processo licitatdrio serdo enviados ao

pregoeiro, até trés dias uteis anteriores a data fixada para abertura da sesséo publica, por
meio eletronico, na forma do edital.

§ 12 O pregoeiro responderd aos pedidos de esclarecimentos no prazo de dois dias uteis,
contado da data de recebimento do pedido, e poderd requisitar subsidios formais aos
responsdveis pela elaboragdo do edital e dos anexos.

§ 29 As respostas aos pedidos de esclarecimentos serGo divulgadas pelo sistema e
vincularGo os participantes e a administragdo.

O mesmo prazo estabelece o edital em questéo:

24.6. O pregoeiro responderd aos pedidos de esclarecimentos no prazo de 02 (dois) dias
uteis, contado da data de recebimento do pedido, e poderd requisitar subsidios formais aos
responsdveis pela elaborag¢do do edital e dos anexos

O prazo venceu assim no dia 22/11, sem que o pedido de esclarecimentos da empresa
HS PRODUKT fosse respondido.

Houve assim, desobediéncia ao Decreto n® 10.024/2019 e ao edital, a obrigar a
Administragcdo ao acolhimento do pedido de impugnagéo ora formulado.

4.4, Resposta: Conforme respondido no item anterior, o Impugnante tem razio e a
Impugnacgao foi acolhida, tendo a data da sessao adiada e o certame suspenso

V. DOS LANCES PARA O PREGAO

O edital estabelece que:

1.2. A licitagdo serd dividida em grupos, formados por dois itens, conforme tabela
constante no item 1.1. do Termo de Referéncia, facultando-se ao licitante a participacdo em
quantos grupos forem de seu interesse, devendo oferecer proposta para todos os itens que
o compdbem.

1.3. O critério de julgamento adotado serd o menor preco global do grupo, observado o
valor unitdrio mdximo aceitdvel para cada item, conforme tabela constante no item 1.1.
Termo de Referéncia, e as exigéncias contidas neste Edital e seus Anexos quanto as
especificagbes do objeto.

Também o item 8.5.1 do edital estabelece:

8.5.1. O lance deverd ser ofertado pelo valor unitdrio do item.

Da forma como estd estabelecido no edital, fica claro que haverd confusGo no
momento dos lances, que deverdo ser encaminhados exclusivamente via sistema
eletrénico, porque o sistema somente aceita 1 valor de lance por vez, computando-se
o seu valor e o hordrio em que foi ofertado, ndo sendo possivel a oferta de 1 lance, ao
mesmo tempo, para cada um dos 2 itens que compbem o mesmo grupo licitado.
Ficard impossivel assim de se aferir o “menor preco global do grupo”.

Além disso, fica impossivel aferir a melhor proposta através do critério de julgamento
do “menor preco global do grupo”, porque este preco global serd resultado do preco
unitdrio da pistola somado ao preco do servico de ensaio.

Com o critério de julgamento adotado de “menor preco global do grupo”, um licitante
X poderia sagrar-se vencedor do Grupo 3 ofertando a pistola a RS 2.018,13 (valor
unitdrio mdximo aceitdvel estabelecido no edital para esse item) e o servigo de ensaio
RS 200.000,00 (abaixo do valor unitdrio mdximo aceitdvel estabelecido no edital para
esse item), o que resulta num valor de “preco global do grupo” de RS 202.018,13,
mesmo que outro licitante Y oferte a sua pistola a RS 1.000,00 e o servico de ensaio a
RS 202.000,00, o que resulta num valor de “preco global do grupo” de RS 203.000,00.
Na realidade, o “pregco global do grupo” do licitante X, vencedor, resultardé num
contrato para o Grupo 3 com o valor total de RS 6.254.390,00, enquanto o licitante Y,
derrotado, estava oferecendo a um valor total de RS 3.203.000, 00.

Errado portanto o estabelecimento de lances ofertados pelo valor unitdrio da pistola,
porque o critério de julgamento estabelecido foi o de “menor preco global” de cada



grupo. Além disso, haverd a impossibilidade de se ofertar dois lances ao mesmo
tempo pelo sistema eletrénico, um para a pistola e outro para o servico de ensaio.

Devido a essa incorrecdo, falta de clareza e de objetividade, a Administracdo deve
acolher o pedido de impugnagéo ora formulado.

4.5. Resposta: Informo que o Impugnante esta equivocado em suas conclusdes. Primeiro, os
lances devem ser ofertados por item, sendo que apds os dois itens do grupo tiverem lance, o licitante
devera encaminhar o lance do grupo no sistema. O julgamento, porém, sera pelo valor global total do
grupo, nao pelo valor global unitario. Sendo assim, o sistema considerara as quantidades de pistolas e
de servigos para formar o valor global, que efetivamente concorrera no certame. Podera haver um
pequeno jogo de planilha na valor final, mas essa pequena distor¢ao sera bastante limitada em razao
de haver poucas unidades do servico, em relagao ao grande volume de pistolas. Além disso, quando a
licitacdao utiliza o sistema de registro de pregos, os lances sao sempre feitos pelo valor unitario de
cada item, independentemente se os itens estiverem agrupados ou nao. Portanto, o pedido de
impugnacao sera rejeitado, visto que nao houve incorre¢gao nem falta de clareza.

VI. DA FALTA DA DEVIDA PUBLICIDADE

Tratando-se de um pregdo internacional, com a publicagdo de seu respectivo aviso

tanto no Brasil como no exterior, houve falta de isonomia entre os licitantes que tém

acesso pelo sistema “comprasgovernamentais”, pelo Didrio Oficial da Unido ou pelos
jornais e sites locais e os licitantes que se encontram no estrangeiro, pois o mais

recente edital publicado foi divulgado no “comprasgovernamentais” e publicado no

DOU em 13/11/2019, enquanto que no exterior, o site DG Market registra a publicagéo
do mais recente edital apenas no dia 20/11/2019. Também consta que a informacgdo

referente ao novo edital somente foi divulgada ao Ministério das Relagdes Exteriores
para divulgagdo no exterior no dia 19/11/2019, de acordo com o SEI 10273399.

Devido a esses fatos, houve descumprimento aos principios da igualdade, da
legalidade e da publicidade, razdo pela qual a Administracdo deve acolher o pedido de
impugnagdo ora formulado.

4.6. Resposta: De fato, houve esse erro. Assim, sera rigorosamente obedecido o principio da
publicidade igual para todos os licitantes, sem afetar o principio da igualdade. Tépico aceito, sendo
que o pregao esta suspenso a fim de sanar os problemas.

VIIl. INCORRECAO DO EDITAL

O item 9.7.1.13 estd incorreto, pois faz referéncia ao item 9.2.2 que ndo existe no
edital, como se pode ver:
9.7.1.13. Como opg¢do ao atendimento do disposto no item 9.2.2 serdo admitidas também
certificagio e/ou ensaios aplicados por érgdos estatais, multilaterais, organismos ou
laboratodrios nacionais ou estrangeiros acreditados por drgdos signatdrios de foruns
internacionais com os quais o acreditador oficial do Brasil seja signatdrio, que contemplem
todos os métodos e critérios descritos no item 9.2.2, ou que suplantem as suas exigéncias.

Pela incorrecdo, deve a Administracdo acolher o pedido de impugnag¢do ora
formulado.

4.7. Resposta: o pedido de impugnacao esta sendo acolhido e o subitem sera ajustado.

IX. INCORREGAO DO EDITAL 2

O item 8.15 do edital ndo guarda qualquer relacdo com o item 8.14, como da a
entender, configurando-se em mais umaincorrecdo do edital:

8.14. Encerrada a fase competitiva sem que haja a prorrogacdo automatica pelo
sistema, poderd o pregoeiro, assessorado pela equipe de apoio, justificadamente,
admitir o reinicio da sessdo publica de lances, em prol da consecu¢do do melhor preco.

8.15. Em caso de falha no sistema, os lances em desacordo com o subitem anterior
deverdao ser desconsiderados pelo pregoeiro, devendo a ocorréncia ser comunicada
imediatamente a Secretaria de Gestdo do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento
e Gestdo;



Portanto, o edital é falho, subjetivo e traz duvida aos licitantes, o que ndo é admitido
pela legislacdo, pelo que deve a Administracdo acolher o pedido de impugnacdo ora
formulado.

4.8. Resposta: informo que o Edital serd corrigido para ficar mais claro e harmonioso.

X. INCORREGCAO DO EDITAL 3
Nao h3d, pela legislagdo atual e pelo edital adotado, como haver empate em lances
formulados por licitantes, razao pela qual o item 8.29 do edital é incorreto:

8.29. Havendo eventual empate entre propostas ou lances, o critério de desempate sera
aquele previsto no art. 39, § 29, da Lei n2 8.666, de 1993, assegurando-se a preferéncia,
sucessivamente, aos bens produzidos:

8.29.1. no pais;
8.29.2. por empresas brasileiras;

8.29.3. por empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de
tecnologia no Pais;

8.29.4. por empresas que comprovem cumprimento de reserva de cargos
prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da Previdéncia
Social e que atendam as regras de acessibilidade previstas na legislagdo.

8.30. Persistindo o empate, a proposta vencedora sera sorteada pelo sistema eletronico
dentre as propostas empatadas.

Além de incorreto, esse item causa duvidas aos licitantes, o que ndao pode ser
admitido, razao pela qual a Administracdo deve acolher o pedido de impugnagao ora
formulado.

4.9, Resposta: sim, o item possui uma pequena incorrecao, pois, no sistema aberto, pode
haver empate somente entre propostas, nunca entre lances. Utilizamos uma minuta de edital padrao,
fornecida pela Advocacia Geral da Unido em que constam regras gerais, sendo que as vezes algumas
regras que ndo sdao pertinentes ao tipo de disputa podem permanecer, como nesse caso. Serd
suprimido "lances" de "Haverd eventual empate propostas ou lances", para adequar-se ao modo de
disputa escolhido.

5. DECISAO

5.1. Conhecida e analisada as Impugnacdes, decido pelo provimento parcial no mérito a
Impugnacado impetrada pelo Sr. José Boanova Filho.

Documento assinado eletronicamente por LUIS HILARIO DA SILVA DE OLIVEIRA, Pregoeiro(a),
em 18/02/2020, as 14:09, conforme o § 12 do art. 62 e art. 10 do Decreto n2 8.539/2015.
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