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Ministério da Justica e Seguranga Publica
Secretaria Executiva
Divisdo de Licitagoes

RESPOSTA IMPUGNAGAO Ne 3

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de impugnacdo ao edital do Pregdo Eletronico n2 20/2020 cujo objeto é a a
contratacdo de servicos de tecnologia da informacdo e comunicacdo de empresa especializada
no fornecimento e instalagdo de Solugdo para Ambiente de Alta Disponibilidade para Sistemas Criticos,
composta pela Sala Cofre certificada conforme a norma ABNT NBR 15.247, Sala de UPS, Grupos
Geradores, Sala de Telecom e Sala NOC, que atendam as necessidades de protecdao fisica das
infraestruturas e sistemas criticos de Tecnologia da Informacdao e Comunicacbes para atendimento das
necessidades do Ministério da Justica e Segurancga Publica.

1.2. O pedido de impugnacdo foi apresentado no dia 04/09/2020 as 14h42min, por meio de
correspondéncia eletrénica pela empresa RCS Tecnologia (12572084).

1.3. Diante disso, passa-se a andlise da admissibilidade e, por conseguinte, do mérito da
exordial impugnatoéria.

2. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Com fulcro no artigo 56 da Lei n.2 9784 de 29 de janeiro de 1999, passa-se a verificacao da

presenca dos pressupostos de admissibilidade da impugnacao:

2.1.1. Da Legitimidade: o artigo 58, inciso IV da Lei n.2 9784/1999 afirma que tém legitimidade
para interpor recurso administrativo os cidaddos ou associacdes, quanto a direitos ou interesses difusos.
Desse modo, atesta-se a legitimidade da exordial impugnatéria;

2.1.2. Da Competéncia: constata-se que no bojo da peticdo de impugnacdo foi observado o
enderecamento para autoridade condutora do certame, conforme promana o artigo 56, § 1° da lei do
processo administrativo;

2.1.3. Do Interesse: hd o interesse em impugnar o edital, o que constitui o requisito extrinseco do
peca inicial;

2.1.4. Da Motivacao: foram devidamente apresentados as razoes e funamentos para o pedido.
2.1.5. Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido foi apresentado tempestivamente e na
forma exigida, nos termos dos artigo 24 do Decreto n2 10.024/2019.

3. DOS PEDIDOS DO IMPUGNANTE

3.1. Alega o impugnante:

"A Impugnante tem interesse em participar do Pregdo Eletronico n? 20/2020 para
contratacdo de servicos de tecnologia da informacdo e comunicacdo de empresa
especializada no fornecimento e instalagio de Solu¢gdo para Ambiente de
Alta Disponibilidade para Sistemas Criticos, composta pela Sala Cofre certificada conforme
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a norma ABNT NBR 15.247, Sala de UPS, Grupos Geradores, Sala de Telecom e Sala NOC,
gue atendam as necessidades de protecdo sica das infraestruturas e sistemas criticos de
Tecnologia da Informacdo e ComunicacGes para atendimento das necessidades
do Ministério da Justica e Seguranca Publica, conforme condi¢des, quantidades e
exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

"Ao verificar as condi¢Bes para participacdo na licitacdo citada, constatou-se que o Edital
restringe a participacdo das empresas Licitantes em razdo da exigéncia prevista nos
subitens 9.11.2.1.1,,9.11.2.1.2 ¢ 9.11.2.1.3. Observe:

“9.11.2.1.1. Comprovacao de aptidao para a implantacdo de sala cofre certificada, segundo
a norma ABNT NBR 15.247, com seus subsistemas, mediante a apresentacdo de
atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
contendo expressamente a indicagao dos seguintes quantitativos:

[...]

9.11.2.1.2. A licitante devera apresentar CERTIFICADO ou DECLARACAO FORNECIDA POR
ORGANISMO CERTIFICADOR DE PRODUTO (OCP) DEVIDAMENTE ACREDITADO PELO
INMETRO PARA O ESCOPO SALA COFRE, onde conste que a sala cofre é certificada
conforme norma ABNT NBR 15.247.

9.11.2.1.3. A licitante devera apresentar DECLARACAO FORNECIDA PELO FABRICANTE da
sala cofre, onde conste que a mesma esta aderente a norma NBR 60529 quanto ao grau de
protecdo IP 66 ou IP 67 e WK3/RC3 ou WK4/RC4 para ENV/EN1627.

Atualmente podemos identificar APENAS DUAS empresas certificadas pela ABNT, conforme
norma NBR 15.247, quais sejam a ACECO Tl e GREEN 4T.

Nos ultimos anos SOMENTE a ACECO Tl ganhou espago dentro das licitagdes desse
seguimento, isso porque ela é a fabricante das salas cofre com certificacgdo ABNT NBR
15.247.

Entretanto, basta rdpida pesquisa na internet para se obter a informacdo de que a
GreendT, fundada em 2016 por trés ex-funcionarios da CECO, fechou a compra de 70% da
ACECO, uma companhia com pelo menos o dobro do tamanho da GREEN4T e que é a lider
no segmento de construgdo e manutenc¢do de data centers para grandes organizagdes no
pais, causando assim, grande estranheza, pois a finalidade da ACECO com esta operagao
claramente foi de se esvair do endividamento e desalinhamentos societarios.

ISSO SIGNIFICA QUE A ACECO TI E A GREEN 4T SAO A MESMA EMPRESA! Os atestados de
capacidade técnica e o documento de certificagdo ABNT NBR 15.247 exigidos no Pregao
Eletrénico n? 20/2020 sé podem ser fornecidos pela ACECO Tl e pela GREEN4T pois sdo as
Unicas empresas no Brasil que tem este documento e também detém o poder de
determinar que outra empresa esta capacitada a ter esta certificacdo. Como a empresa até
hoje ndo autorizou ninguém, apenas ela detém este poder.

Se pararmos para analisar, se apenas a empresa ACECO Tl tem competéncia para emitir as
autorizagbes, qual a necessidade de se criar um processo licitatorio onde a mesma ira sair
vencedora? E ainda, qual o interesse da empresa em emitir autorizacdes, sendo que ira
ganhar concorrentes?

A exigéncia de Declaracdo emitida pelo fabricante do produto (Sala Cofre), ou por seu
representante no Brasil, ou pela Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, revela
claro indicios de direcionamento na licitacdo para a empresa CECO TI, e limita apenas UMA
a competitividade do certame.

Cabe ressaltar, que a presente empresa ja presta servicos técnicos especializados de
manutencdo preventiva e corretiva de sala-cofre certificada ABNT NBR 15.247, em d4rgdos
gue ndo obrigavam as empresas a se vincularem com a ACECO Tl LTDA, o que resta
configurado diversos vicios no presente processo Licitatério, conforme se comprova a
seguir."

11l - DO DIREITO

lI.1. DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE QUE A LICITANTE POSSUA ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA DE MANUTENGCAO EM SALA- COFRE CERTIFICADA PELA NBR
15.247

https://sei.mj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=14515960&infra_sist... ~ 2/19



08/09/2020 SEI/MJ - 12577003 - Resposta

A exigéncia de apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnico demonstrando que a
licitante ja executou servicos em sala cofres ja possui o conddo de atestar que as licitantes
estdo aptas a prestares os servicos objeto do presente certdmen, ndo sendo necessario e
nem crivel a exigéncia manifestante restritiva contida nos subitens 9.11.2.1.1 e 9.11.2.1.2
do Edital de que a comprovacdo da capacidade técnica deve ser exclusivamente em sala-
cofre certificada pela Norma ABNT 15.247.

Assim, a capacidade técnica e expertise da licitante para a mantenca das caracteristicas
originais e certificacdo da sala-cofre objeto da manutencao, podera ser aferida através da
simples andlise do Atestado de Capacidade Técnica, desde que conste na documentagdo
que a licitante executou manutencdo em sala-cofre. Ora, a manutenc¢do ndo modificara as
caracteristicas originais e a certificacao da sala-cofre serdo mantidas em sua integralidade.

Ressalta-se que os Atestados de Capacidade Técnica tém a finalidade de comprovar para a
Administragao Publica, por intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a
disputa licitatdria, de que a licitante ja executou o objeto licitado em outra oportunidade e
se a referida execucdo foi a contento, o que gerara confianca e seguranca a Administracdo
licitatdria de que o aludido licitante, frise-se, possui expertise e tecnologia necessaria para
a execugao satisfatoria e plena do objeto contratual.

Ademais, imperioso ressaltar que, o drgdo publico que emite o Atestado Técnico, possui
plena idoneidade e imparcialidade para fazer a qualificacdo ou a desqualificacdo da
licitante. Assim, como se observa, havendo outros meios de se apurar a capacidade
técnica, expertise e tecnologia para o regular cumprimento do escopo contratual, mostra-
se errbneo e prejudicial ao prdprio certame, exigir que as licitantes comprovam
categoricamente a manutencdo de sala-cofre certificada pela Norma ABNT NBR
15.247, visto que, conforme demonstrado a execugao de servicos semelhantes ao presente
com a realizacdo do teste de estanqueidade, ja possui o conddo de atestar a mantenca da
certificacdo e caracteristicas originais da sala-cofre.

N3o se pode confundir forma certificada de construcdo e instalagio com a simples
manuten¢do do equipamento e troca de componentes, que preservam a forma construtiva
e de instalacdo. Ou seja, ndo podemos embaracar a manutenc¢do da certificacao, a qual
abrange comente as paredes, piso e teto da sala cofre, com a manutencdo de
equipamentos: Detecgdo, Extingao, Ar condicionado, Geradores, No Break’s, cabeamentos,
etc., que ndo fazem parte da certificacdo.

Cabe ressaltar, que a presente empresa ja presta servicos técnicos especializados de
manutencdo preventiva e corretiva de sala-cofre em drgdos que ndo obrigavam as
empresas a se vincularem com a ACECO TI LTDA, o que resta configurado diversos vicios no
presente processo Licitatério.

Importante trazer a baila Acorddo 589/2009 onde tratou da prestacdo de servicos de
manutencdo de salas-cofre da IFRAERO, onde afirma que ndo se aplica a certificacdo
ABNT NBR 15247 a manutencgdo das salas-cofre,_in verbis:

Por fim, deve-se registrar que o contrato de fornecimento de salas de seguranga fisica para
centro de dados da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, firmado entre esta e a
Representante, a que se refere a empresa Aceco Tl Ltda. (fl. 427/443, v. 2), ndo menciona
qualquer exclusividade na execugdo de servicos de manutengdo preventiva e corretiva em
sala cofre, tal como o objeto do Pregdo Eletrénico n® 044/DALC/SEDE/2008-INFRAERQ,
tratado nestes autos.

E nesse contexto que, acerca da inexigibilidade de licitagdo ou de fornecedor exclusivo
para sala-cofre, o TCU manifestou-se sobre o assunto, no sentido de que “A exclusividade
no fornecimento de determinado produto, como sala-cofre, ndo induz a exclusividade no
fornecimento dos equipamentos e respectivos servicos de manuten¢do que lhe séo
acessorios, para efeito de inexigibilidade de licitagéio.” (TC 014.592/2003-6, Acérdédo n2
1.698/2007-TCU-Plendrio,_de relatoria do Ministro Marcos Vinicios Vilaga). De acordo
com esse Acorddo, o TCU entendeu que ndo haveria exclusividade na manuten¢éo de
ambiente de sala cofre, como tentou naquele e neste processo induzir a Representante,
que é a mesma (Aceco Tl Ltda.). Ademais, enfatize-se, ndo hd confundir fornecimento
com manutengdo de sala cofre, tal como tratado nestes autos.
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Dessa forma, considerando que todos os argumentos apresentados pela Representante
ndo foram suficientes para impor efeitos infringentes, tampouco demonstraram a
existéncia de omiss@o, contradicdo ou obscuridade, devem os presentes Embargos de
Declaragdo ser rejeitados.

Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto a apreciagéo
deste Colegiado.

Os mesmos argumentos forma objetos de discussdo no Acérddo n2 1698/2007 — Plenario,
onde seguiu nos mesmos termos, in verbis:

A despeito de todo o esforco dos quatro responsdveis pela contrata¢do, que propuseram a
escolha da Aceco e emitiram votos favordveis a inexigibilidade licitatoria, bem como da
propria empresa, admitida como interessada nos autos, na tentativa de convencer que os
servicos de manutenc¢do integram-se a sala-cofre de maneira indissocidvel, e que eventual
divisio comprometeria a sequranca e a atribuicdo de culpa ou obrigagdes por possiveis
prejuizos, a defesa cai por terra em frente do forte argumento da instru¢éo da 29 Secex, no
sentido de que, se assim fosse, os equipamentos de informdtica, por estarem contidos na
célula,_ndo poderiam ser fornecidos ou pelo menos mantidos pelos seus provedores
originais,_mas_tdo-somente por aquela que faz a conservacio do ambiente. E ainda
relevante que as empresas que vendem e mantém os equipamentos de informdtica, que
sdo a razdo de existir da sala-cofre e que ndo podem parar de funcionar, ndo se preocupam
com a interveng¢do da Aceco dentro do ambiente,_embora pare¢a razodvel imaginar que
um servico mal feito, como na drea de limpeza,_teria capacidade de afetar,_por exemplo, a
interligacdo dos aparelhos. Jé a Aceco aduz, injustificadamente, que a presenga de outros
prestadores de servico, para aquilo que é de seu interesse comercializar, poderia pér em
risco a integridade da sala-cofre”

Nesta seara, impGe-se registrar novamente que a exigéncia editalicia em epigrafe, contida
no item 9.11.2.1.1 e 9.11.2.1.2 do Edital, em virtude de sua rigorosidade injustificada,
acabam por impossibilitar a entrada de novos agentes ao mercado de contratagGes
publicas, onerando as contratacGes da Administracao Publica.

Ora, o objetivo de toda licitagdo é a contratacdo da proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, a exigéncia que restrinja a participagdo do maior nimero de
licitantes é totalmente ilegal.

l.2. DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE QUE A PRESTADORA DE SERVICOS DE
MANUTENGCAO DE SALA-COFRE SEJA CERTIFICADA PELA NBR 15.247.

Ressalta-se que as certificagdes da ABNT — Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, em
especial para manutencdo e instalacdo de salas-cofre, ndo sdo exigiveis por lei, além do
mais, a impugnante presta os mesmos servicos para outros orgaos da administracdo
publica onde ndo mais preveem tal exigéncia em seus editais, a exemplo do Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES, Centro de Inteligéncia do
Exército — CIEX e Instituto Nacional de Tecnologia da Informagéo — ITI.

A certificacdo ndo é exigida para manutencdo das salas-cofre, podendo ser apenas exigida
para a aquisicdo das mesmas, além do mais, j4 que nao existe dispositivo na ABNT que
regule o servico de manutencado das salas, ndo haveria como o edital do pregdo eletronico
exigir esse requisito, ainda assim, a Lei n2 8666/93 ndo autoriza o condicionamento de
licitacOes as certificacdes emitidas pela ABNT, por essa razdo, a Administragdo ndo tem o
poder de contratar empresa apenas com credenciamento da ABNT ou da ACECO TI.

A citada ABNT 15.247:2004 exige uma certificagdo E NAO, autoriza¢do do titular da licenga
de fabricacdo no Brasil ou pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, conforme
subitens 9.11.2.1.1 e 9.11.2.1.2 do Edital.

Quando a Contratante adquiriu a sala cofre, manteve toda documentagdo técnica da
solucdo oferecida e as particularidades de operagdao e manutencao. No entanto,
certamente aquela aquisicdo ndo deixou clara a condicdo de que o produto somente
poderia ser mantido por empresa certificada ABNT-NBR 15.247.
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Considerando que o préprio contratante assumiu a manuteng¢ao do equipamento depois
do periodo contratado com o fabricante. Este sabia que teria que se submeter ao processo
de certificacdo da ABNT NBR 15.247? Como seria o processo de certificacdo da NBR 15.247
para manutencdo de equipamento?

Em andlise aprofundada nos termos da norma ABNT-NBR 15.247 ndo se vislumbra
qualqguer mengdo a procedimentos e processos de mantenga dos equipamentos
construidos. Nesse sentido, onde esta a razdo ou mesmo a fundamentacdo técnica para a
exigéncia do Edital ora vergastado? De outra sorte, o que se vé claramente nos
documentos licitatérios é o detalhamento dos procedimentos de manutengao e troca de
componentes que preservam a condicdo de produto construido.

N3o obstante esta o controle do Contratante nos procedimentos de reparo ou substituicdo
gue salvaguardam as caracteristicas de construcao e instalagdo certificadas. Reafirma-se
gue a manutengdo do equipamento, objeto do processo licitatério, nos moldes
regulamentados no Edital ndo proporcionam, tampouco autoriza, quaisquer modifica¢cdes
na forma de construcdo e instalagdo, o que afasta qualquer risco quanto a preservacdo das
caracteristicas consignadas na norma ABNT-NBR 15.247.

Conclui-se que, a exigéncia de certificacdo limita a competicdo a apenas uma Unica
concorrente, a empresa ACECO TI LTDA.

O Tribunal de Contas da Unido tem posicionamento consolidado no sentido de que a
exigéncia de certificacdo emitida pela ABNT representa restricdo desnecessdria que limita
a competitividade do certame. Para o TCU, semelhante requisito ndo tem amparo legal e
gera restricdo indevida & competitividade dos procedimentos licitatérios (Acordaos
512/2009, 2.521/2008, 173/2006, 2.138/2005, do Plenario e 1.278/2006-12 Camara).

Assim, em que pese o principio da separa¢do de poderes, esta esse 6rgdao da administracdo
publica também sujeito a fiscalizacdo do TCU, sob a égide da Lei de Responsabilidade
Fiscal. No que devera acatar as decisGes proferidas pelo referido Tribunal e seus Acérdaos,
sob pena de sofrerem os agentes envolvidos no Pregdo Eletronico em referéncia as
sanc¢Oes aplicdveis em apuracdo de denuncia, que ndo se furtara a Impugnante em
apresentar oportunamente no caso da mantenca dos termos de habilitagdo combatidos.

Desta forma, requer seja afastada a exigéncia consignada na apresentacdo do Atestado de
Capacidade Técnica de habilitacdo com exigéncia de comprovacao da execugdo de servigos
de manutengdo em sala cofre certificada pela NBR 15.247.

Ainda quanto ao Atestado de Capacidade Técnica, repisa-se que nao existe e jamais existira
empresa que tenha prestado servicos de manutencdo de sala cofre certificada pela NBR
15.247. A afirmativa supra se faz consubstanciada no fato de que uma sala cofre
submetida aos testes de certificacdo para atendimento da norma NBR 15.247 jamais serd
objeto de manutencdo, pois, alguns dos testes feitos sdo destrutivos, ndo preservando as
caracteristicas do equipamento testado, impossibilitando que aquele corpo de prova seja
instalado e posteriormente mantido.

E imperioso entender que o que conta com a certificacio da norma ABNT-NBR 15.247 é a
forma de construcdo do equipamento onde, um corpo de prova com caracteristicas
construtivas idénticas foi submetido e atendeu aos requisitos determinados nos testes de
certificacdo de acordo com as normas e procedimentos especificadamente e tecnicamente
aplicados.

Pode-se afirmar que tal forma de construcdo ndo sera modificada pela vencedora do
certame enquanto mantenedora. O que se vé Nobre Pregoeiro, é que a elaboracdo do
edital combatido confunde forma certificada de construgdo e instalagdo com a simples
manutengdo do equipamento e troca de componentes que preservam a forma construtiva
e de instalacao.

A manutencédo consiste na interferéncia preditiva, preventiva e corretiva dos componentes
gue compdes a solucdo instalada, ndo envolvendo alteracdes na construcdo fisica
previamente certificada por conformidade construtiva do invdlucro que acomoda os
servidores computacionais, climatizadores, sistemas de combate a incéndio, municiamento
de energia elétrica e controle de acesso, dentre outros inerentes.
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Verdadeiramente, resta evidente a monopolizacdo da empresa ACECO Tl nos processos
Licitatérios, pois é a Unica empresa responsavel pela emissdo das autorizagdes conforme a
norma da ABNT NBR 15.247, resultando na emissao dos certificados para quem ela quiser,
sem que ocorra limitagdo quanto a tais exigéncias, até mesmo, diante da inexisténcia de
justificativa técnica e legal para direcionar, na licitacdo para servicos de manutencdo da
sala-cofre, a contratacdo da empresa ACECO TI.

111.3 — DA INVIABILIDADE DO DIREITO DE LICITAR

A exigéncia de que a empresa deverd comprovar aptiddo para a implantacdo de sala cofre
certificada, segundo a norma ABNT NBR 15.247, por si s6, revelam claro indicios de
direcionamento na licitacdo para a empresa ACECO TI, e por dbvio, limita apenas a UMA a
competitividade do certame.

Até porque, se o objetivo do Ministério da Justica e Seguranca Publica fosse preservar a
certificacdo ABNT NBR 15247, o servico de manutencdo da sala cofre JAMAIS poderia ter
sido licitado, uma vez que havendo apenas a ACECO Tl habilitada para realizagdo do
servico sem a perda da certificagdo, o caso é de inexigibilidade de licitagdo, por ocasido da
inviabilidade de competicdo, para a contratacao de servigos técnicos, de natureza singular,
sendo aplicavel o “caput” do art. 25 da Lei n? 8.666/93 que prevé a inexigibilidade de
licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, autorizando a contratacdo direta
pela Administracdo Publica.

Cabe ressaltar que a RCS ja prestou servigcos técnicos especializados de manutencdo
preventiva e corretiva em sala-cofre certificada ABNT NBR 15.247, em dérgdos que nao
obrigavam as empresas a se vincularem com a ACECO Tl LTDA, comprovando a sua
capacidade técnica para a execugdo dos servicos.

Nos ultimos anos SOMENTE essas duas empresas ganharam espaco dentro das licitagdes
desse seguimento, pois a ACECO TI é a fabricante das salas cofre com certificagdo ABNT
NBR 15.247 e, de acordo com o item 6 do Procedimento Especifico PE 047.07, para que a
sala cofre mantenha a sua certificacdo, a sua manutencdo deve ser realizada
exclusivamente por empresas que detém tal certificagao.

O fato é que, além da ACECO Tl e da GREEN 4T que, repisa-se, sdo do mesmo grupo
econdmico, nenhuma outra empresa no pais detém tal certificacdo, até porque sdo essas
proprias empresas que, via de regra, credenciam outras para fazer manutencdo em sala
cofre com certificacdo ABNT NBR 15.247 e, por ébvio, elas ndo tém interesse em acabar
com o monopdlio criado por elas.

Assim, os atestados de capacidade técnica e o documento de certificacdo ABNT NBR
15.247 exigidos no Pregdo Eletrénico n? 20/2020, reitera-se, s6 poderiam ser fornecidos
pela ACECO Tl ou pela GREENAT, pois sdo as Unicas empresas no Brasil que tem este
documento e também detém o poder de determinar que outra empresa estd capacitada a
ter esta certificacdo. Como a empresa até hoje ndo autorizou ninguém, apenas elas estdo
aptas a realizar a manutengdo da sala cofre e manter a certificagdo da ABNT, conforme
norma NBR 15.247.

Inclusive, esse é o entendimento unissono do Tribunal de Contas da Unido. Segue trechos
do voto do Relator do Acérdido 8204/2019:

“Trata-se de representacdo, com pedido de cautelar suspensiva, formulada pela Atlantico
Engenharia Ltda., nos termos do art. 113, § 12, da Lei n2 8.666, de 1993, e dos arts. 235 e
237, VII, do Regimento Interno do TCU (RITCU) , sobre possiveis irregularidades no Pregdo
Eletrénico n? 8/2019 conduzido pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo
(FNDE) para a contratacdo da prestacdo dos servicos de manutencdo preventiva, preditiva
e corretiva, com o suporte técnico e o fornecimento de pecas, para a sala-cofre da
entidade e todos os seus subsistemas. A presente representacdio deve ser,
preliminarmente, conhecida pelo TCU, ja que preenchidos os requisitos legais e
regimentais de admissibilidade, sem prejuizo de, no mérito, ser considerada parcialmente
procedente.

Como visto, a ora representante teria noticiado a irregularidade no item 14.2.2.1 do edital,
ao aduzir que: “A licitante deverd apresentar documento emitido pela Associacdo Brasileira
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de Normas Técnicas - ABNT ou fabricante autorizado, que demonstre, de forma inequivoca,
a aptiddo da empresa para prestar o servico técnico em Sala Cofre com certificagdo de
Marca de Seguranga ABNT NBR 15.247".

A representante assinalou, nesse ponto, que a exigéncia da referida certificacdo perante a
ABNT ou o fabricante autorizado seria ilegal, pois ndo figuraria no rol de documentos
fixados pela Lei de Licitagdes, e, por isso, ja teria sido objeto de reparo pelo TCU, nos bojo
dos Acérddos 2.378/2007, 315/2010, 946/2010, 2.174/2011 e 1.246/2016, do Plenario,
destacando que a aludida NBR 15.247 ndo trataria da manutenc¢do, mas, sim, da
construcdo de sala-cofre, e, assim, a referida exigéncia teria o conddo de direcionar o
certame para a licitante entdo habilitada (Aceco Tl S.A.), como Unica licitante possuidora
da aludida certificacao.

De todo modo, apds a andlise final do feito, com a avaliacdo, inclusive, da oitiva prévia
determinada pelo Despacho a Pega 11, a Selog sugeriu a improcedéncia da presente
representacdo, com o indeferimento da aludida cautelar suspensiva, ao vislumbrar que os
esclarecimentos prestados pelo FNDE, com base na analise de risco (Peca 18, p. 2-8) e nos
estudos técnicos preliminares (Peca 18, p. 34-60) , justificariam a aludida exigéncia, como
condicdo de qualificagdo técnica, além de vislumbrar o perigo na demora reverso, ante a
informacdo de o preco da atual contratacdo estar em patamar superior ao alcancado no
aludido certame (RS 950.000,00) , assinalando que, ao término da licitacio ora em
andamento, o subsequente contrato tenderia a resultar na economia de RS 130.312,03 por
ano, pois ele englobaria os contratos atuais para a manutencdo da sala-cofre e do sistema
de energia essencial, ndo podendo mais ser prorrogados.

O FNDE informou que a exigéncia para os servicos de manutengdo serem prestados por
empresa certificada pela ABNT nao teria decorrido da imposicao do fabricante para manter
a eventual garantia do produto (sala-cofre) , mas da observancia dos requisitos para
manter a certificagdo NBR 15.247 em prol da sala-cofre ja instalada, como previsto no
Procedimento de Ensaio PEO47 da ABNT, salientando que, em 13/5/2019, o aludido ensaio
teria sido realizado pela atual contratada (Aceco Tl) , com o teste, inclusive, de
estanqueidade, e esse procedimento deveria ser promovido anualmente para a
continuidade da referida certificagcdo (Pega 18, p. 10-32) .

Por essa linha, o FNDE assinalou que a manutencdo da certificagdo da sala-cofre se
mostraria necessdria para mitigar os riscos inerentes a seguranga e a disponibilidade das
informacdes e dos recursos criticos em tecnologia da informacdo (Tl) , tendo exigido, para
tanto, que a prestadora dos servigos realizasse a manutengdo e os testes previstos no
referido PEO47 a fim de preservar as caracteristicas originais da sala-cofre e a sua
capacidade de proteger os ativos em Tl, além de garantir a continuidade das atividades da
entidade em face de eventuais incidentes graves, como incéndios e alagamentos.

O FNDE buscou justificar, entdo, que as diversas empresas teriam participado do pregao,
tendo a ora representante apresentado o menor lance sob o valor de RS 924.000,00, mas
teria restado desclassificada por ndo possuir a referida certificacdo da ABNT, e, assim, teria
sido chamada a 22 colocada (Aceco) , tendo ela ofertado o lance sob o valor de RS
980.900,00, mas aceitado a negocia¢do da sua proposta para o valor de RS 955.899,96.

A ora representante ndo alegou possuir, contudo, a certificacdo alternativa a NBR 15.247,
tendo se limitado a informar que prestaria os servicos de manuteng¢ao do subsistema de
energia em prol do datacenter do FNDE e ja teria prestado os aludidos servicos de
manutencdo da sala-cofre em favor do Banco Central do Brasil, sem o Bacen ter
supostamente perdido a certificagdo para a sua sala-segura.

Bem se sabe que, ao longo do tempo, a jurisprudéncia do TCU tem se firmado no sentido
de que a administracdo publica pode optar pela aplicacdo exclusiva da NBR 15.247, como
critério de qualificacdo técnica, desde que o processo licitatdrio evidencie as razGes para a
escolha do normativo, com base em parecer técnico devidamente fundamentado, com as
expressas justificativas sobre a imprescindivel necessidade de aplicar essa norma, a
despeito de, eventualmente, reduzir a competitividade no certame (v.g.: Acdrdaos
1.608/2006, 2.392/2006, 1.698/2007, 2.378/2007, 555/2008, 1.846/2010, 2.740/2015 e
1.474/2017, do Plenario).
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A referida jurisprudéncia esclareceria, todavia, que, se caracterizada a necessidade de
certificado de conformidade de produto ou servico com determinada norma técnica, ndo
caberia a administracdo publica exigir o cumprimento de procedimentos inerentes apenas
ao organismo certificador, pois deveriam ser aceitos os certificados emitidos por qualquer
entidade acreditada pelo Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade
Industrial (Inmetro).

Por esse angulo, a aludida certificacdo até poderia se configurar como a forma de alcancgar
o resultado pretendido pelo FNDE, mas a licitacdo ndo poderia vedar a habilitacdo de
empresa certificada por outra entidade acreditada pelo Inmetro para prestar os mesmos
servicos, até porque, em sintonia com a declaracdo acostada a Peca 18 (p. 1) , haveria
apenas duas empresas (Aceco Tl S.A. e GreendT Solugdes Tl Ltda.) credenciadas para a
atividade de manutencdo das salas-cofre pelo modelo Lampertz-Rittal, nos termos da NBR
15.247, pois essas empresas também seriam as Unicas autorizadas pela fabricante para o
fornecimento das referidas salas-cofre, mas as informacbes noticiadas pela midia
indicariam que essas duas empresas teriam passado por recentes reestruturacoes
societdrias, passando a compor o mesmo grupo econdmico desde o inicio de 2019, com a
aquisicdo do controle acionario da Aceco pela GreendT (v.g.:
https://computerworld.com.br/2019/01/09/green4t-compra-aceco-ti-e-quer-  lideranca-
de-infraestrutura-critica-de-ti/).

Essa evidéncia de monopolizacdo do mercado deve, entdo, ser tratada com preocupacao
pela administragao publica, ainda mais quando se observa que esse monopdlio estaria
associado as frequentes restricGes nas aludidas contratacdes ante a questionada exigéncia
de certificacdo, e essa situacdo ja tem sido avaliada em certames similares, a exemplo do
Pregdo Eletronico n? 14/2017 conduzido pelo Tribunal de Contas do Municipio do Rio
de Janeiro (vide: http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/12540/Ata.pdf) e do pregdo veiculado
pelo Processo Administrativo n? 5420-57.2017.5.04.0000 do Tribunal Regional do Trabalho
da 42 Regido (vide: https://www.trt4.jus.br/websisadmprd/Compras_web.licitacoes2?
pSrlEditallicit= 65640&pDownload=n).

O TCU nao deve chancelar, pois, esse modelo usado pelo FNDE no presente certame, com
a subjacente restricdo pela participacdo apenas de empresas com a certificagdo NBR
15.247 em prol da Aceco, até porque esse modelo tende a resultar no indevido
afastamento da necessaria competicdo em outros certames similares, ja que a aludida
exigéncia de certificagdo tenderia a resultar na indesejavel restricdo do universo de
licitantes para a subsisténcia de uma Unica empresa, pois, atualmente, apenas a Aceco
possuiria a autorizacdo exclusiva da fabricante para comercializar a sala-cofre, figurando,
também, como a Unica credenciada pela ABNT e pela fabricante para realizar a respectiva
manutencdo sob a égide do aludido PE 047, e isso revelaria a perigosa tentativa de
formacdo do suscitado monopdlio pelo mercado restritivo em prol da Aceco.

Na mesma linha, seria inadequada a restritiva exigéncia de atendimento ao procedimento
de certificagdo sob o PE 047 para as salas-cofres pela NBR 15.247, ja que se trataria de
mero procedimento interno da ABNT e a certificagdo equivalente deveria, assim, estar ao
alcance das demais empresas.

Nesse cendrio de mercado restritivo, a administracao publica deveria avaliar as melhores
alternativas para a contratacdo dos aludidos servicos, garantido, por um lado, que eles
possam ser, conjunta ou parceladamente, licitados com a devida competitividade e, por
outro lado, que os servicos possam ser prestados com as cautelas e as salvaguardas
técnicas necessadrias, ante a exigéncia de experiéncia anterior e a devida supervisdo sobre
as atividades dos prestadores de servicos, com vistas a mitigar os riscos de manuten¢do do
referido ambiente seguro de TI.

A alegacdo de direcionamento da licitacdo guardaria relacdo direta, assim, com a suposta
inviabilidade técnica de parcelamento do objeto, devendo ser avaliada, contudo, a
necessidade de a manutengdo dos subsistemas ou componentes acessorios a sala-cofre
ser feita por empresas diferentes da empresa responsavel pela certificacdo da célula de
seguranca (sala segura).

Ocorre que a opcao do FNDE pelo pregdo eletronico reforcaria o entendimento de os
aludidos servigos de manutenc¢do se configurarem como servicos comuns, nos termos da
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Lei n2 10.520, de 2002, contando o FNDE, ainda, com o atual contrato separado para a
manutencdo do subsistema de energia essencial (grupos geradores, nobreaks etc.)
firmado, inclusive, com a ora representante.

Por esse prisma, mostra-se até mesmo contraditério o argumento do FNDE no sentido de o
licitado servico de manutengdo sé ter condi¢Bes de ser prestado, com qualidade, pela
prestadora do servigco possuidora da certificacdo pela ABNT, devendo-se destacar que, no
presente caso concreto, os servicos licitados pelo FNDE diriam respeito a manutencdo dos
seguintes subsistemas: célula da sala- cofre, energia, climatizacdo, deteccdo e combate a
incéndio, supervisdao remota e controle de acesso e vigilancia (Peca 18, p. 39) .

O FNDE teria assinalado que, para a execuc¢do dos servicos, a empresa contratada deveria
ter acesso a sala segura e, por isso, ndo seria recomendavel a coexisténcia de varias
prestadoras de servico, ja que poderiam interferir no funcionamento do ambiente seguro,
estando essa linha de raciocinio em evidente semelhan¢ca com a manifestagao da Aceco
nos citados precedentes, quando, diante da malsinada exclusividade no fornecimento da
sala-cofre, a empresa se apresentaria como a Unica detentora de aptiddo no mercado para
vender os equipamentos acessorios e para prestar os respectivos servicos de manutencao,
ante o suposto descumprimento da garantia inerente a sala segura, mas essa situagdo
tenderia na pratica a “forgar” a subsequente contratacdo da Aceco para, também, fornecer
os aludidos itens adicionais, apesar da viabilidade de competicdo nas licitagdes.

Toda essa evidente restricdo meramente formal do mercado deve ser rechagada pelo TCU,
ainda mais quando se verifica que os servicos de manutencdo passariam a incluir os
subsistemas acessérios ao funcionamento da célula de seguranca, apesar de eles terem
sido até agora contratados separadamente, e, desse modo, o Tribunal ndo deve admitir
qgue as funcionalidades previstas adicionalmente na NBR 15.247 em relacdo as normas
internacionais de seguranca sejam consideradas como fator de elimina¢cdo das demais
licitantes no certame.

Todavia, diante do atual estdgio avancado da aludida contratacdo e da suposta
economicidade em relagdao aos atuais contratos de manutencdao, o TCU nao deve
determinar a imediata sustacdo da aludida licitagdo, mas determinar que o FNDE se
abstenha de prorrogar o subsequente contrato publico, promovendo o lancamento da
nova licitagdo sem a introducdo de cldusula tendente a resultar na indevida restricao a
competitividade no certame e a busca da proposta mais vantajosa, e, para tanto, ndo se
faria necessaria a prévia oitiva da Aceco, até porque ela ndo teria o eventual direito
subjetivo a subsequente prorrogacao do aludido contrato publico.

Deve ser indeferido, enfim, o suscitado pedido para a sustentagao oral formulado pela
representante a Peca 30, até porque, diante do indeferimento do seu pedido de ingresso
nos autos (Peca 14) a partir do Despacho a Pega 19, a referida empresa nao figuraria com
parte interessada no presente feito.

Por tudo isso, o TCU deve conhecer da presente representacdo para, no mérito, considera-
la parcialmente procedente, dando por prejudicado o aludido pedido de cautelar
suspensiva, sem prejuizo de determinar que o FNDE se abstenha de prorrogar o contrato
derivado do Pregdo Eletronico n? 8/2019 e, para tanto, promova o oportuno langamento
da nova licitacdo, sem a exigéncia de exclusiva certificacdo pela NBR 15.247, permitindo,
com isso, a apresentacdo de certificados emitidos pelas demais entidades credenciadas
junto ao Inmetro ou de equivalentes certificados para a comprova¢do da capacidade
técnico-operacional da licitante.

Ante o exposto, pugno pela prolacdo do Acérdao ora submetido a este Colegiado. TCU,
Sala das Sessoes, em 10 de setembro de 2019.

Ministro-Substituto ANDRE LU{S DE CARVALHO
Relator”

Nesta esteira, tem-se o disposto no art. 30, §32 da Lei 8.666/93: “...serd sempre admitida a
comprovacdo de aptiddo através de certiddes ou atestados de obras ou servigos similares
de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior”.
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Por sua vez, atualmente a empresa se deparou com a mesma situacdo referente ao
contrato n2 29/2019 firmado com a ANTT, onde houve a alteracdo do Edital do Pregdo n®
17/2019, momento em que foi reconhecido que a exigéncia de tal Marca de Seguranca
ABNT (certificacdo), acarretaria em clara restricdo a competitividade, visto que apenas
duas empresas (ACECO Tl e GREEN 4T) detém o certificado exigido.

Confira-se os trechos mais importantes da decisdo da ANTT proferida no Recurso
Administrativo proposto pela ACECO TIl, onde foram levantadas exaustivamente todas
essas questodes:

“No que concerne a avaliacdo dos atestados de capacidade de técnicos nos termos das
exigéncias previstas no subitem 8.9.2.1.1. do Edital c/c subitem 25.4.1.2 do Termo de
Referéncia, a RECORRENTE informa que a RECORRIDA ndo comprovou experiéncia anterior
na prestacao de servicos de manutengao em sala cofre certificada conforme a ABNT NBR
15.247. Todavia, cabe esclarecer que da andlise realizada pela equipe técnica nos
atestados apresentados pela licitante RCS TECNOLOGIA LTDA., mais especificamente por
meio dos atestados de capacidade técnica emitidos pelo BNDES e CIEx, ficou comprovado
que a RECORRIDA executou, de forma satisfatéria, servicos de manutencdo preventiva,
preditiva e corretiva de Sala Cofre/Data Center certificada pela norma ABNT NBR 15.247,
com caracteristicas pertinentes e compativeis com as descritas neste Termo de Referéncia,
demonstrando, no minimo: a) manutencdo preventiva, corretiva e assisténcia técnica em
sistemas de energia elétrica; b) manutencdo preventiva, corretiva e assisténcia técnica em
sistemas de ar condicionado; c) manutencdo preventiva, corretiva e assisténcia técnica em
sistema de detecgdo, alarme e combate a incéndio com utilizacdo de gas inerte tipo FM
200 ou similar; d)execucdo de Teste de Estanqueidade em sala cofre certificada; e e)
execugao de Analise Termografica, conforme esclarecimento a seguir:

a) Em relacdo ao atestado de capacidade técnica emitido pelo BNDES, a equipe técnica
constatou que os servicos foram executados em Sala Cofre construida com tecnologia
Lampertz, fornecida e instalada pela RECORRENTE, cujos servigcos compreendiam, dentre
outros, a manutencdo corretiva e preventiva, com reposicao de pecas para o ambiente de
Sala Cofre, considerando a manutencdo ao sistema de energia elétrica; sistema de
deteccdo e combate a incéndio; sistema de climatizacdo; sistema supervisorio
(temperatura, umidade, situacdo de ventilacdo e refrigeracdo de climatizadores); e teste de
estanqueidade, conforme letras "a", "b", “c”, “d” e "e", constante do subitem 25.4.1.2., do
Termo de Referéncia, demonstrando a capacidade técnico-operacional da RECORRIDA para
a execucdo dos servigos previstos no instrumento convocatdrio, e, desta forma, o atestado
em questdo foi considerado atendido em sua integralidade, sendo o servico realizado entre
02/09/2017 a 19/09/2019, correspondendo a 24 meses e 17 dias de servigos executados.

Com vistas a comprovacdo das informacdes apresentadas pela RECORRIDA, a equipe
técnica realizou Diligéncia ao BNDES, conforme anexo, constando, dentre outras
solicitacOes, o seguinte:

“..a empresa com melhor proposta — RCS TECNOLOGIA LTDA. — apresentou certificado
emitido pelo BNDES, o qual declara que a referida empresa presta servigos de
manuten¢ao na Sala-Cofre do 6rgao, que possui a certificagio ABNT NBR 15.247.”

“..gostariamos de inicialmente ratificar que o atestado foi de fato emitido pelo BNDES,
bem como questionar se, apds o periodo de contrato da referida empresa, a cerificagao foi
mantida e se houve qualquer tipo de prejuizo a Sala- Cofre do érgdo.”

Em reposta, o BNDES apresentou os seguintes esclarecimentos:

“Confirmamos que foi emitido pelo BNDES atestado de capacidade técnica em
09/07/2019.

“Sobre a certificagcdao, confirmamos que a sala-cofre do BNDES foi certificada pelo
procedimento ABNT PE-047 e norma ABNT NBR 15.247:2004, logo apds sua construcado
pela empresa ACECO TI, e inaugurada em agosto de 2009. Podemos afirmar que
atualmente a sala ndao contempla todas as condi¢des descritas pelo procedimento
ABNT PE-047 pois este documento estabelece que "... a instalagdo e manutenc¢ao das
salas-cofre deve ser feita exclusivamente pela empresa fabricante ou por seu
representante autorizado..." “Salientamos que o Contrato OCS n2 440/2017, ja
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encerrado, estabelecia que: "... A manuteng¢do da certificagio ABNT NBR 15247 nao é
obrigatdria. Porém, é obrigatdria a manutencao das caracteristicas construtivas e de seus
niveis de protecao, definidos de forma direta ou indireta, por esta norma ...". No periodo
desse Contrato firmado com a RCS nao houve qualquer tipo de prejuizo a sala-cofre do
BNDES embora ndo tenha ocorrido auditoria da ABNT nesse periodo para validagdo das
caracteristicas construtivas originais.”

Desta forma, diante dos esclarecimentos apresentados pelo BNDES, independentemente
da manutencdo da certificacdo da sala cofre do 6rgdo, em virtude de a norma para
execugao de servigos de manutengdo de Salas Cofres criada pela ABNT demonstrar que
sua aplicabilidade restringe a livre concorréncia, cujos esclarecimentos serao
apresentados no decorrer desta analise técnica, a equipe considerou valido o atestado
apresentado pela RECORRIDA, uma vez que nao foi apresentado laudo técnico pela ABNT
para avaliar se houve comprometimento nas caracteristicas e funcionalidades da sala

cofre, ou realizado novo teste de estanqueidade.

b) Em relacdo ao atestado de capacidade técnica emitido pelo CIEx, a equipe técnica
constatou que os servicos foram executados em Data Center (Célula Aceco/Lampertz),
ambiente de seguranca e alta disponibilidade certificado pela ABNT, cujos servigos
compreendiam, dentre outros, a manutencdao preventiva programada, manutencao
corretiva e suporte técnico, considerando atividades ao sistema de energia elétrica;
sistema de climatizacdo; sistema de deteccdo e combate a incéndio; levantamento de
temperaturas (hot spots); e teste de estanqueidade, conforme letras "a", "b", “c”, “d” e
"e", constante do subitem 25.4.1.2., do Termo de Referéncia, demonstrando a capacidade
técnico-operacional da RECORRIDA para a execuc¢do dos servicos previstos no instrumento
convocatodrio, e, desta forma, o atestado em questdo foi considerado atendido em sua
integralidade, sendo o servigo realizado entre 08/01/2018 a 29/03/2019, data de
assinatura do atestado, correspondendo a 14 meses de servicos executados.

Com vistas a comprovacdo das informacGes apresentadas pela RECORRIDA, a equipe
técnica realizou Diligéncia ao CIEx, conforme anexo, constando, dentre outras solicitacdes,
0 seguinte:

“..a empresa com melhor proposta — RCS TECNOLOGIA LTDA. — apresentou atestado de
capacidade técnica emitido pelo CIEX, o qual declara que a referida empresa presta
servicos de manutencdo na Sala-Cofre desse érgdo.”

“gostariamos de contar com os bons préstimos deste CIEX no sentido de ratificar se o
atestado foi de fato emitido por este 6rgdo, bem como questionar se, apds o periodo de
contrato da referida empresa, houve qualquer tipo de prejuizo a Sala-Cofre do érgao, ou
qualguer agdo que desabone a referida empresa quanto a sua prestagado de servigos.”

“..gostariamos de saber se a Sala-Cofre do CIEX possui (ou ja possuiu) certificacdo ABNT
NBR 15.247, e se, ap0ds a o periodo de manutengdo da RCS, tal certificacdo foi mantida.”

Em reposta, o CIEx apresentou os seguintes esclarecimentos:

“..0 Centro de Inteligéncia do Exército emitiu atestado de capacidade técnica em favor da
empresa RCS TECNOLOGIA LTDA..”

“Apds o periodo de contrato da referida empresa, NAO houve qualquer tipo de prejuizo a
Sala-Cofre do 6rgdo e NAO houve ac¢do que desabone a empresa. O Contrato permanece
em vigor e este Centro pretende renovar o referido contrato de acordo com a legislacdo
em vigor.”

Desta forma, diante dos esclarecimentos apresentados pelo CIEx, independentemente da
manifestacdo do 6rgdo acerca da manutencdo da certificacdo da Sala Cofre, a equipe
considerou vdlido o atestado apresentado pela RECORRIDA, diante das comprovacoes
elencadas na analise acima.

Com relacdo a manutengdo da certificacdo das salas-cofre do Centro de Inteligéncia do
Exército (CIEx) e do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), a
RECORRENTE apresentou documento (DAC - 5601/19) da Associac¢do Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT), datado de 11 de novembro de 2019, em resposta a consulta realizada
pela GREENAT SOLUCOES Tl LTDA., na qual a ABNT ratifica que ambas as certificagcdes
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foram canceladas em virtude da ndo realizacdo da manutengdo por empresa autorizada
pelos fornecedores certificados, conforme preconiza o procedimento especifico PE-047.

“1) Centro de Inteligéncia do Exército — CIEX A sala-cofre, instalada e com registro ABNT
0129 projeto CIEX-01-0296-10, fabricada em 2010 foi notificada, através da
correspondéncia DAC - 3315/18, sobre o cancelamento da sua certificacdo no dia 10 de
Julho de 2018.

2) Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES A sala-cofre, instalada
e com registro ABNT 0054 projeto SCO-220, fabricada em 2008 foi notificada, através da
correspondéncia DAC - 3833/17, sobre o cancelamento da sua certificacdo no dia 21 de
Junho de 2017.

Ratificamos que ambas as certificagdes foram canceladas em virtude da n3do realizagdo da
manuteng¢do por empresa autorizada pelos fornecedores certificados, conforme preconiza
o procedimento especifico PE-047.”

Diante do entendimento da ABNT, os servicos de manutencao preventiva, preditiva e
corretiva devem ser executados pela prépria fabricante ou empresa autorizada, nos
termos da Norma de Procedimentos Especificos PE 047, motivo pelo qual a RECORRENTE
informa que a RECORRIDA n3o comprovou estar credenciada e/ou autorizada pela
fabricante a prestar servicos de manutencao preventiva, preditiva e corretiva em sala cofre
certificada, informando, ainda, que a certificacgdo ABNT NBR 15.247 da sala cofre de
propriedade da ANTT somente sera mantida na hipdtese de os servicos de manutenc¢do
preventiva, preditiva e corretiva serem executados pela propria fabricante ou empresa
autorizada, nos termos da Norma de Procedimentos Especificos PE 047 da ABNT.

Diante de referida exigéncia, a ANTT realizou consulta a ABNT, conforme anexo, para
questionar o seguinte:

Quem sdo, atualmente, as empresas certificadas e/ou credenciadas para a NBR 152477?

Somente as empresas acima estdo aptas a prestar os servicos de manutencdo em salas
cofre certificadas NBR 152477

No caso de contratacdo de empresa ndo certificada/credenciada para a execucdo dos
servicos de manutencdo da sala cofre, ainda é possivel que a certificacdo NBR 15247 seja
mantida?

Em resposta, a ABNT encaminhou o DAC-5232/2019, informando que “para os servicos de
instalacdo, manutencdo preventiva e corretiva em salas-cofre, permanecem somente duas
empresas capacitadas em realizar estas atividades nas salas-cofre modelos Lampertz/Rittal
certificadas conforme a norma ABNT NBR 15247 e procedimento especifico n? 047, e as
suas autorizadas credenciadas”, _sendo nominadas as empresas ACECO Tl S/A e
GREENAT SOLUCOES TI LTDA. Informou,_ ainda, que “a certificagdo para a solug3o sala cofre
somente serd mantida mediante ao atendimento as condicdes expressas anteriormente”.

Ocorre que, no inicio de 2019, a GREEN4T adquiriu a empresa ACECO, e, desta forma,
consolidou-se o monopdlio na execugdo de servicos de manutencdo preventiva e corretiva
em salas-cofre certificadas e respectivo atendimento a Norma de Procedimentos
Especificos PE 047 da ABNT, e que caso a ABNT ndo busque meios de viabilizar a execu¢do
de servicos de manutengdo em salas cofres certificadas por empresas que tenham
conhecimento técnico-operacional para realizar os servicos, poderd acarretar a
inviabilidade de concorréncia e participacdao de empresa terceira.

Diante desta situacdo, a ANTT novamente realizou consulta a ABNT, conforme anexo, para
questionar o seguinte:

1) E de conhecimento da ABNT de que as Unicas empresas credenciadas (ACECO e
GREENA4T) realizaram processo de fusdo, e assim ndo possibilitam a livre concorréncia para
os servicos de manutencgao de sala cofre, pretendido por este érgdo, o que fere principios
constitucionais, conforme artigo 170, inciso IV da Constituicdo Federal, e que tal fato pode
e devera ser reportado ao Conselho Administrativo de Defesa Econd6mica — CADE?

Na mesma consulta acima, considerando que a equipe técnica validou os atestados
emitidos pelo BNDES e CIEx, apresentados pela RECORRIDA, e diante do fato acima
relatado, e considerando que a ABNT afirma que a certificacdo para a solucdo sala cofre
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somente serd mantida mediante ao atendimento as condi¢Bes expressas na mensagem
eletronica, qual seja, de que somente a ACECO e GREEN4T retinem as condi¢Oes para a
realizacdo dos servicos de manutencdo em sala certificada, questionou-se o seguinte:

2) O Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES possui sala
certificada conforme a norma ABNT NBR 15.2477

3) No caso de a sala cofre do BNDES ter perdido a certificagdo, quais os motivos que
levaram a referida perda da certificagdo?

) Foi realizada vistoria técnica pela ABNT para comprovacdo de manutencdo das
caracteristicas da sala cofre do BNDES, conforme a norma ABNT NBR 15.247?

5) A ABNT emitiu laudo técnico da vistoria a sala cofre do BNDES, caso tenha sido
realizada, descrevendo a situacdo da sala cofre do BNDES e motivacdo para perda da
certificacdo, caso tenha ocorrido?

6) O Centro de Inteligéncia do Exército — CIEx possui sala certificada conforme a norma
ABNT NBR 15.247?

7) No caso de a sala cofre do CIEx ter perdido a certificagao, quais os motivos que levaram
a referida perda da certificacdo?

8) Foi realizada vistoria técnica pela ABNT para comprovacdo de manutencdo das
caracteristicas da sala cofre do CIEx, conforme a norma ABNT NBR 15.2477

9) A ABNT emitiu laudo técnico da vistoria a sala cofre do CIEx, caso tenha sido realizada,
descrevendo a situacdo da sala cofre do CIEx e motivacdo para perda da certificacdo, caso
tenha ocorrido?

Em resposta, a ABNT limitou-se a dizer que foram respondidos através dos documentos
encaminhados a ANTT.

Entretanto, ndo houve manifestacdo da ABNT acerca dos assuntos, uma vez que nao foi
apresentado qualquer documento comprobatério que faca referéncia aos
questionamentos levantados pela equipe técnica desta ANTT, ndo esclarecendo os
motivos que levaram a perda da certificagdao, ndo esclarecendo se houve altera¢es na
estrutura fisica da Sala-Cofre que resultasse na perda de qualquer parametro estipulado
nos normativos e, por fim, ndo apresentando laudo de vistoria que garanta, no minimo, a
visita as instalagdes da Sala-Cofre para que a revogacdo da certificagdo pudesse encerrar
lastro técnico.

No que se refere ao fato de que a RECORRENTE informa que a RECORRIDA ndo comprovou
estar credenciada e/ou autorizada pela fabricante a prestar servicos de manutencio
preventiva, preditiva e corretiva em sala cofre certificada, ressalta-se que nos termos do
Edital ndo houve qualquer critério técnico, para fins de habilitacdo, a ser comprovado pela
licitante a certificacdo pela NBR 15.247 ou Norma de Procedimentos Especificos PE 047,
ambas emitida pela ABNT, mas t30 somente que, conforme APENDICE “A”, do Anexo | -
Termo de Referéncia, toda e qualquer manutencdo (preditiva, preventiva e/ou corretiva)
deverd ser executada de maneira a preservar as caracteristicas de protecdo e
estanqueidade, e a certificagdo ABNT NBR 15.247 da sala cofre da ANTT, sendo de
responsabilidade da CONTRATADA o 6nus decorrente da perda de Certificacdo ABNT NBR
15.247 da sala cofre da ANTT, no caso de os servigos serem executados sem a devida
observancia as normas técnicas e critérios definidos no instrumento normativo para os
servicos de manutencao preditiva, preventiva e corretiva de sala cofre certificada.

Quanto a informacdo da RECORRENTE, de que a certificagdio ABNT NBR 15.247 da sala
cofre de propriedade da ANTT somente serd mantida na hipdtese de os servicos de
manutencdo preventiva, preditiva e corretiva serem executados pela prépria fabricante ou
empresa autorizada, nos termos da Norma de Procedimentos Especificos PE 047 da ABNT,
esta area entende que a execucdo dos servicos se dar por somente uma empresa,
caracterizaria condicdo restritiva a competitividade, considerando a manutencdo da
certificacdo da sala cofre poderia se dar pela ABNT, mediante apresenta¢do de laudo
técnico que comprovasse que houve prejuizo ou comprometimento as caracteristicas
originais da sala cofre certificada pela ABNT NBR 15.247.
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Ressaltamos que, conforme DECLARACAO DE CONFORMIDADE N2 113.162/19, documento
anexo, a ABNT declara que foram cumpridas as atividades programadas de manutengao

encerrar-se- 4 em 14/05/2020, informando que o fornecedor certificado ou PROPRIETARIO
DA SALA COFRE, no caso a ANTT, devem solicitar a ABNT a renovacao da declaracao.

Neste sentido, sendo a ANTT PROPRIETARIA DA SALA COFRE, e considerando a informacdo
constante da Declaracdo de Conformidade emitida pela ABNT, pode-se inferir que a
renovagao da declaracao, independentemente da condigdo restritiva imposta por meio da
Norma de Procedimentos Especificos PE 047 da ABNT, poderia ser solicitada pela ANTT.

Diante do resultado da andlise técnica, ressaltamos os atestados apresentados estdo
compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos e desta forma foram aceitos pela
equipe técnica da ANTT. No que se refere aos critérios de certificacdo definidos pela
ABNT, _cabe a esta reavaliar,_em razdo da reestruturagdo societdria promovida entre
a Aceco Tl S.A. e a GreendT Solugdes Tl Ltda. para a subjacente formando do mesmo
grupo econdmico e o uso da certificagao pela ABNT NBR 15.247, restringindo somente a
ela o mercado para a execu¢dao de manutengao preventiva, preditiva e corretiva em salas
cofre certificadas.

Diante de todo o exposto, a drea técnica, diante das razoes e contrarrazies apresentadas,
RATIFICA O RESULTADO DE SUA ANALISE, REFORCANDO QUE A DECISAO FOI TOMADA
COM BASE EM CRITERIOS TECNICOS E LEGAIS, CONFORME DEMONSTRADO LINHAS
ACIMA, NAO HAVENDO QUALQUER AFRONTA AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Neste sentido, ao decidir validar os atestados de capacidade técnica, a equipe técnica
levou em consideracdo, além dos critérios técnicos objetivos, o principio da razoabilidade,
da proporcionalidade e, especialmente, o objetivo licitatério de se alcancar a proposta
mais vantajosa, ndo se prendendo aos critérios restritivos oriundos da Norma de
Procedimentos Especificos PE 047 da ABNT, TENDO EM VISTA QUE NAO HOUVE EXIGENCIA
DE ATENDIMENTO A REFERIDA NORMA PARA FINS DE QUALIFICACAO TECNICA” (grifo
Nnosso)

N3do é demais repisar que, ao tomar a decisdo de retirar a exigéncia, o Pregoeiro da ANTT
se certificou de todos os detalhes que envolviam a questdo, inclusive se a RCS tem
prestado um bom servico no CIEX e no BNDES, bem como se esses dois érgaos haviam
perdido a certificacdo, obtendo resposta positiva. Além disso, questionou quais o0s
prejuizos causados com a perda da certificacdo, contudo a ABNT ndo soube responder.

Ao final, é claro ao dizer que o fato de a certificagdo ser mantida tdo somente se a
manutencdo da sala cofre for realizada pela fabricante, caracteriza condi¢do restritiva a
competitividade. E, ainda, assume a responsabilidade, na qualidade de proprietdrio da sala
cofre (ANTT), de solicitar junto a ANBT a renovacgdo da certificacdo, independente da
condi¢do restritiva imposta pela PE 047 da ABNT, asseverando que levaria ao
conhecimento do CADE a existéncia do respectivo monopdlio.

Frisa-se mais uma vez que é importante ndo confundir forma certificada de construcdo e
instalagdo com a simples manutengdo do equipamento e troca de componentes, que
preservam a forma construtiva e de instalacdo. Ou seja, ndo podemos embaracar a
manutencdo da certificacdo, a qual abrange comente as paredes, piso e teto da sala cofre,
com a manutenc¢do de equipamentos: Detecc¢do, Extingao, Ar condicionado, Geradores, No
Break’s, cabeamentos, etc., que ndo fazem parte da certificacdo.

Além do mais, cabe observar que considerando que ndo existe nenhuma previsdo na ABNT
NBR 15.247 que obrigue ou vincule a manutencdo da sala cofre a nenhum tipo de
certifica¢do, tampouco quando fornecida pelo préprio fabricante, ndo faz sentido algum a
exigéncia de certificacdo para prestacao de servigos de manutencao.

Resta claro que ndo é um selo que faz com que uma sala cofre seja segura, mas sim o
servico de manuteng¢do com as caracteristicas originais da sala, que é exatamente o servico
prestado pela empresa RCS Tecnologia Ltda, que garante a qualidade e seguranga da sala
cofre. Ou seja, ndo se pode atribuir seguranga apenas pela certificacdo exigida pela ABNT
NBR 15.247 que a propria ABNT sequer sabe explicar para que serve.
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Por fim, imp0e-se registrar novamente que a exigéncia constante nos subitens 9.11.2.1.1 e
9.11.2.1.2, do Edital, é nula de pleno direito pela sua propria natureza, haja vista a clara
evidéncia de monopélio econdmico criado entre as empresas ACECO Tl e GREENA4T.

IV - DOS PEDIDOS

Face ao acima exposto, haja vista a clara violacdo ao carater competitivo do certame, a ora
Impugnante requer, o conhecimento da presente Impugnac¢do e, no mérito, seja a mesma
acolhida, para que sejam implementadas as modificagdes necessarias ao Edital, no sentido
de:

a) Seja retirada do certame a exigéncia contida no item 9.11.2.1.1. do Edital, por restringir
sobremaneira a competitividade do certame, sob pena de ofensa ao art. 31, XXI, da
CRFB/88, e ao art. 32, §19, |, da Lei 8.666/93;

b) Seja retirada do certame a exigéncia contida no item 9.11.2.1.2 do Edital, no que tange a
comprovacgdo de que a empresa detém a certificagdo de que trata a Norma NBR 15.247
emitida pela ABNT para a execuc¢do de servicos de manutencao de sala cofre, sob pena de
ofensa ao art. 37, XXI, da CRFB/88, e ao art. 32, §19, |, da Lei 8.666/93.

4. DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

4.1. Haja vista que o referido pedido trata de assuntos de ordem técnica, os autos foram
enderecados ao setor demandante, que se pronunciou por meio da Nota Técnica n¢?
34/2020/CITIC/CGISE/DTIC/SE/MJ (12574657), sendo assim consubstanciada:

A equipe técnica do Ministério agradece as observacdes e os questionamentos e entende
gue sdo importantes tanto para as licitantes, que estdo participando do certame, quanto
para a sociedade em geral, tendo em vista que tornam ainda mais transparentes as razoes
e particularidades que levaram o Orgdo a contratar uma solu¢do desta natureza.

De maneira geral, o que se observa nos apontamentos do impugnante sdo
guestionamentos que entendemos que surgem pela falta de entendimento do escopo da
contratagdo.

E importante destacar que a leitura do Termo de Referéncia deve ser feita na
sua integralidade, ndo somente as especificagGes técnicas, pois existe uma coeréncia entre
as caracteristicas técnicas e as suas justificativas do ponto de vista negocial que deve ser
compreendida.

As especificacbes técnicas foram elaboradas sempre considerando as especificidades do
Ministério da Justica e Segurancga Publica, além de praticas da Administracdo Publica e de
mercado, de forma que a equipe de planejamento da contratacdo refuta qualquer tipo de
direcionamento. Ademais, ainda que admitindo a necessidade eventual de
esclarecimentos adicionais, o Ministério ndo pretende descaracterizar o objeto ou alterar
as especificagcdes que foram feitas em razdo da sua necessidade, e por entender que as
especificacbes trazem requisitos padrées de mercado e que oferecem condicGes
isonGmicas.

()
IMPUGNANTE - FATO 1

A impugnante solicita que sejam implementadas as modificacdes necessdrias ao Edital, no
sentido de:

a) Seja retirada do certame a exigéncia contida no item 9.11.2.1.1. do Edital, por restringir
sobremaneira a competitividade do certame, sob pena de ofensa ao art. 31, XXI, da
CRFB/88, e ao art. 32, §19, |, da Lei 8.666/93;

b) Seja retirada do certame a exigéncia contida no item 9.11.2.1.2 do Edital, no que tange a
comprovacgdo de que a empresa detém a certificagdo de que trata a Norma NBR 15.247
emitida pela ABNT para a execucdo de servicos de manutencdo de sala cofre, sob pena de
ofensa ao art. 37, XXI, da CRFB/88, e ao art. 32, §19, |, da Lei 8.666/93.

RESPOSTA AREA DEMANDANTE - FATO 1
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Observando as volumosas consideragcbes da impugnante, nota-se que a empresa
aparentemente se confundiu com o objeto da contratacdo, que é de fornecimento de uma
sala-cofre certificada, e ndo de manutencdo para uma sala-cofre ja existente. Ademais, na
sua argumentacgao a impugnante insiste que existem “claros indicios de direcionamento na
licitagdo para a empresa ACECO TI, e limita apenas UMA a competitividade do certame”, o
qgue leva a equipe técnica do Ministério da Justica e Seguranca Publica a crer em duas
possibilidades: ou, de fato, a impugnante ndo compreendeu o escopo da contratacdo, ou a
presente impugnacao foi elaborada para outro edital com escopo somente de manutengao
preventiva e corretiva de sala cofre.

Mas para que ndo paire duvidas sobre as especificagdes do edital no que diz respeito as
exigéncias de certificacdo de produto, é muito importante entender, em linhas gerais,
como funciona o processo de normatizacdo e de certificacdo no Brasil do objeto deste
processo licitatério. Atualmente a ABNT (Associacdo Brasileira de Normas Técnicas) é o
Foro Nacional de Normalizacao por reconhecimento da sociedade brasileira desde a sua
fundacdo, em 28 de setembro de 1940, e confirmado pelo governo federal por meio de
diversos instrumentos legais.

A ABNT atua basicamente em duas frentes:
ABNT normatizadora: é responsdavel pela elaboracdo das Normas Brasileiras (ABNT NBR);

ABNT OCP (Organismo Certificador de Produtos): atua como certificador de produtos,
onde fabricantes podem utilizar a marca de conformidade da ABNT.

Conforme exposto, e diante do fato da ABNT ser a entidade normatizadora no Brasil, a
mesma elaborou a ABNT NBR 15.247, que é a norma brasileira que define os requisitos
para Unidades de Armazenagem Segura Salas-Cofres e Cofres para Hardware. Ou seja, a
referida norma tem o objetivo de certificar produtos e ndo empresas ou pessoas.

Quando um fabricante no Brasil deseja certificar um produto, opta por um Organismo
Certificador de Produto (OCP) para que sejam feitos ensaios e testes, os quais irdo atestar
se o produto sera ou nao certificado de acordo com requisitos estabelecidos na norma
elaborada pela ABNT normatizadora.

Atualmente no Brasil existem dois OCP’s, acreditados pelo INMETRO, que certificam salas
cofres de acordo com a norma ABNT NBR 15.247, quais sejam: ABNT (OCP) e UL do Brasil
(OCP).

Qualquer fabricante no Brasil pode desenvolver uma sala cofre, submetendo seu produto a
testes e ensaios em um dos dois referidos OCP’s. Caso a sala cofre passe em todos os
testes, receberd um certificado (selo) da respectiva OCP que garante que o produto atende
todos os requisitos da norma ABNT NBR 15.247.

Dito isso, é fato sabido que a empresa ACECO TI, uma das fabricantes de salas cofres no
Brasil, optou por executar os testes e ensaios na ABNT (OCP), sendo que produto recebeu
o selo de certificacdo da ABNT (OCP) para a norma ABNT NBR 15.247.

Da mesma forma a empresa TRUCKVAN também fabricou uma sala cofre, no entanto
optou por ensaiar seu produto na UL do Brasil (OCP). Todos os ensaios foram feitos e o
produto recebeu o selo de certificagdo da UL do Brasil (OCP) para a norma ABNT NBR
15.247.

E fato que a GREEN/ACECO, além de serem fabricantes do produto, sdo também
integradores da solucdo como um todo. No entanto, a empresa TRUCKVAN nado é
integradora, e sim o fabricante, permitindo assim que diversas empresas credenciadas
junto a mesma possam fornecer a sala cofre certificada, e compor a solu¢do acrescentando
os demais subsistemas. Em levantamento feito por esta equipe técnica junto a fabricante
TRUCKVAN, que visava exatamente garantir a competitividade do certame, foi constatado
que existem pelo menos 06 (seis) empresas integradoras que comercializam salas cofres
da TRUCKVAN.

A equipe técnica do Ministério observou que tem sido comum e recorrente em licitagdes
passadas, a existéncia de pedidos de impugnacdo com teor semelhante ao do presente
pedido, o que, entendemos, ocorrer por haver confusdo entre a certificacdo do produto e
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a certificacdo da empresa, ou entre o papel da entidade normatizadora e o papel das
entidades certificadoras de produto.

Portanto, por tudo o que foi aqui relacionado, ndo procede a afirmacgdo de que o processo
estd direcionado a apenas uma empresa, fato que serd devidamente confirmado ao
término da fase publica do presente processo licitatdrio

Ademais, como tem sido publicamente demonstrado pela equipe técnica nas respostas a
todos os questionamentos encaminhados pelas potenciais participantes deste processo, é
fato notdrio que as empresas GREEN 4T e ACECO Tl tem composicao societdria comum, o
gue torna pouco provavel que haja competicdo de fato entre estas empresas. No entanto,
conforme ja largamente demonstrado, a competitividade do certame ndo depende da
existéncia de competicdo entre a GREEN 4T e a ACECO TI.

Ressalta-se novamente que a argumentacdo da impugnante SE BASEIA EM PREGOES DE
MANUTENGAO de salas cofres pré-existentes, o que n3o é aplicavel ao presente processo,
que se destina 3 IMPLANTACAO DE UMA NOVA SOLUCAO, para a qual a manutengdo é
apenas um dos itens do objeto.

Por fim, deve estar claro para a impugnante que a certificacdo que esta sendo exigida no
edital ¢ PARA O PRODUTO E NAO PARA A LICITANTE, como argumenta, equivocadamente,
em varios pontos de sua pega. A impugnante alega, por exemplo:

"Il - DO DIREITO

.1. DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE QUE A LICITANTE POSSUA ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA DE MANUTENGAO EM SALA- COFRE CERTIFICADA PELA NBR
15.247

A exigéncia de apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnico demonstrando que a
licitante ja executou servicos em sala cofres ja possui o conddo de atestar que as licitantes
estdo aptas a prestares os servicos objeto do presente certamen, ndo sendo necessario e
nem crivel a exigéncia manifestante restritiva contida nos subitens 9.11.2.1.1 e 9.11.2.1.2
do Edital de que a comprovagao da capacidade técnica deve ser exclusivamente em sala-
cofre certificada pela Norma ABNT 15.247.

lll. 2. DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE QUE A PRESTADORA DE SERVICOS DE
MANUTENGAO DE SALA-COFRE SEJA CERTIFICADA PELA NBR 15.247.

Ressalta-se que as certificagdes da ABNT — Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas, em
especial para manutencdo e instalacdo de salas-cofre, ndo sao exigiveis por lei, além do
mais, a impugnante presta os mesmos servicos para outros 6rgdos da administracdo
publica onde ndo mais preveem tal exigéncia em seus editais, a exemplo do Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social — BNDES, Centro de Inteligéncia do
Exército — CIEX e Instituto Nacional de Tecnologia da Informacgdo — ITL."

Vejamos o que consta nos critérios de qualificacdo técnica, subitens 9.11.2.1.1 ¢ 9.11.2.1.2
do Edital:

9.11.2.1.1. Comprovacao de aptidao para a implantagao de sala cofre certificada, segundo
a norma ABNT NBR 15.247, com seus subsistemas, mediante a apresentacdo de
atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado, contendo
expressamente a indicacdo dos seguintes quantitativos: (grifo nosso)

9.11.2.1.2. A licitante devera apresentar CERTIFICADO ou DECLARACAO FORNECIDA POR
ORGANISMO CERTIFICADOR DE PRODUTO (OCP) DEVIDAMENTE ACREDITADO PELO
INMETRO PARA O ESCOPO SALA COFRE, onde conste que a sala cofre é
certificada conforme a norma ABNT NBR 15.247. (grifo nosso)
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Conforme previsto nos dois subitens acima, o que esta sendo EXIGIDO E QUE A EMPRESA
COMPROVE QUE JA IMPLANTOU UMA SALA CERTIFICADA, e que apresente o certificado
que comprove que o produto é realmente certificado. EM_ NENHUM MOMENTO ESTA
SENDO EXIGIDO QUE A EMPRESA SEJA CERTIFICADA. No entanto ndo é possivel renunciar
a comprovacdo de que a contratada esta apta a implantar uma solugdo deste porte.

Outros trechos que demonstram o erro de interpretagdo da parte da impugnante:

Ademais, imperioso ressaltar que, o drgdo publico que emite o Atestado Técnico, possui
plena idoneidade e imparcialidade para fazer a qualificacdo ou a desqualificacdo da
licitante. Assim, como se observa, havendo outros meios de se apurar a capacidade
técnica, expertise e tecnologia para o regular cumprimento do escopo contratual, mostra-
se errbneo e prejudicial ao proprio certame, exigir que as licitantes comprovam
categoricamente a manutengao de sala-cofre certificada pela Norma ABNT NBR
15.247, visto que, conforme demonstrado a execucdo de servicos semelhantes ao presente
com a realizagdo do teste de estanqueidade, ja possui o condao de atestar a mantenca da
certificacdo e caracteristicas originais da sala-cofre. (grifo nosso)

N3o se pode confundir forma certificada de constru¢dao e instalacdo com a simples
manutengdo do equipamento e troca de componentes, que preservam a forma construtiva
e de instalagdo. Ou seja, ndo podemos embaragcar a manutengao da certificagao, a qual
abrange comente as paredes, piso e teto da sala cofre, com a manutencdo de
equipamentos: Deteccdo, Extingdo, Ar condicionado, Geradores, No Break’s, cabeamentos,
etc., que ndo fazem parte da certificagdo. (grifo nosso)

Além do mais, cabe observar que considerando que ndo existe nenhuma previsdo na ABNT
NBR 15.247 que obrigue ou vincule a manutengdao da sala cofre a nenhum tipo de
certificagdao, tampouco quando fornecida pelo proprio fabricante, ndo faz sentido algum a
exigéncia de certificagdo para prestagao de servicos de manutencgao. (grifo nosso)

Resta claro que ndo é um selo que faz com que uma sala cofre seja segura, mas sim o
servico de manutengao com as caracteristicas originais da sala, que é exatamente o
servico prestado pela empresa RCS Tecnologia Ltda, que garante a qualidade e seguranca
da sala cofre. Ou seja, ndo se pode atribuir seguranca apenas pela certificacdo exigida pela
ABNT NBR 15.247 que a propria ABNT sequer sabe explicar para que serve. (grifo nosso)

Mais uma vez pode-se observar que a impugnante alega que o Orgdo esta exigindo que as
licitantes comprovam categoricamente a manutengao de sala-cofre certificada pela Norma
ABNT NBR 15.247, o que ndo é um fato. A prépria impugnante de certa forma se contradiz,
afirmando no segundo paragrafo que “Ndo se pode confundir forma certificada de
construgdo com a simples manutencao do equipamento”, o que é uma confusdo que o
processo atual ndo faz, mas a impugnante parece fazer.

Em suma, apds os esclarecimentos da equipe técnica, conclui-se que as consideragdes da
impugnante sdo desprovidas de fundamento e ndo se aplicam a presente contratacao, nao
havendo qualquer tipo de violacdo ao carater competitivo do certame.

Portanto os subitens 9.11.2.1.1 e 9.11.2.1.2 do edital devem ser mantidos, pois sdo
essenciais para o atendimento dos requisitos da presente contratacao.

CONCLUSAO

ApOds a avaliagdo da area técnica demandante, observou-se que nao ha procedéncia em
qualquer dos questionamentos levantados.

5. CONSIDERAGOES DA PREGOEIRA
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5.1. Apds a avaliacdo da Equipe Técnica dos fatos supostamente impugnaveis, preservando o
principio da isonomia e estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento
convocatdrio e do julgamento objetivo, considera-se improcedente o pedido de impugnacdo ora
apresentado.

6. DA DECISAO

6.1. Diante do exposto, CONHECO DA IMPUGNAGCAO, uma vez que presente os
pressupostos de admissibilidade e, no mérito, subsidiado pela area técnica demandante, e com lastro nos
posicionamentos levantados, decidindo pela IMPROCEDENCIA do Pedido de Impugnagdo n2 3 ao Edital
do Pregdo Eletronico n.2 20/2020 interposto pela empresa RCS Tecnologia.

6.2. E a decis3o.

EII Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRA LACERDA FERREIRA RIOS, Chefe da Divisdo
- lj de Licitagbes, em 08/09/2020, as 10:44, conforme o § 12 do art. 62 e art. 10 do Decreto n?

assinatura

eletrénica 8_539/2015_
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