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Ministério da Justica e Seguranga Publica
Secretaria-Executiva
Divisdo de LicitagGes

Decisdo n? 16/2020/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
Processo: 08004.000150/2020-47

Recorrente: AIRTEMP CENTRAL DE SERVICOS E COMERCIO DE REFRIGERACAO
EIRELL. inscrita no CNPJ sob o n.° 01.978.473/0001-43.

Recorrida: TAFA ENGENHARIA LTDA inscrita no CNPJ sob o n.° 12.859.652/0001-65

PREGAO ELETRONICO n.2 16/2020

O Pregoeiro do Ministério da Justica e Seguranga Publica - MJSP, no exercicio das suas
atribuigdes regimentais designado pela Portaria n° 64 de 02 de margo de 2020, da
Coordenagdo-Geral de Licitagdes e Contratos da Subsecretaria de Administragdo, publicada no
D.O.U. de 28 de margo de 2019, e por forga dos art. 4°, incisos XVIIl e XX da Lei n° 10.520, de
17 de julho de 2002; art. 17, inciso VIl do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019, e,
subsidiariamente, do inciso Il do art. 109 da Lei n° 8.666, de 21 de julho de 1993, apresenta,
para os fins administrativos a que se destinam suas condigdes e decisdes acerca do Recurso
Administrativo interposto pela empresa AIRTEMP CENTRAL DE SERVICOS E COMERCIO
DE REFRIGERACAO EIRELI. inscrita no CNPJ sob o n.° 01.978.473/0001-43.

il DAS PRELIMINARES

1.1. Em sede de admissibilidade foram preenchidos os pressupostos estabelecidos pela
norma, sendo eles a sucumbéncia, a tempestividade, a motivagdo, a legitimidade e o manifesto
interesse, a intengdo de recurso foi aceita conforme documentagdo acostada aos autos (12762730).

2. DA SINTESE FATICA

2.1. Trata-se do Pregdo Eletrénico n.2 16/2020, cujo objeto é a contrata¢do de empresa para
prestagdo de servigo continuado de manutengdo preventiva e corretiva em todos os sistemas de ar
condicionado (chiller, fan-coils, self-conteineds, splits, multi-splits, VRF, aparelhos de ar condicionado
de janela, do tipo portatil, geladeiras, frigobares, filtros e cortinas de ar) no ambito do Ministério da
Justica e Seguranga Publica (MJSP) em Brasilia, incluindo o fornecimento de todos os insumos,
materiais, pegas, componentes e acessorios.

2.2 Apds o transcurso da fase interna do Processo Administrativo n.2 08004.000150/2020-
47, o Edital do Pregdo Eletronico n.2 16/2020 (12409388) foi publicado no Didrio Oficial da Unido, no
dia 18 de agosto de 2020, (12412252) e devidamente publicado no Site do Ministério da Justica e
Seguranga Publica (12424851).

2.3. Foram interpostos 5 (cinco) Pedidos de Esclarecimento e as respostas foram acostadas
aos autos, sendo publicadas no comprasnet.

2.4. Aberta a sessdo publica no dia 28/08/2020 as 10:00 horas e apds a conclusdo
da etapa de lances restou classificada em primeiro lugar o fornecedor LFG MANUTENCAO DE AR
CONDICIONADO EIRELI, CNPJ ne 16.674.337/0001;14 conforme  demonstra lista
de classificagdo acostada aos autos (12507169). A licitante foi recusada apds convocagdo pelo
Pregoeiro para apresentagdo da proposta adequada ao ultimo lance, nos termos do que dispde os
itens 7.27.2, 8.3, 10.1 e 10.1.2 do Edital, no prazo estipulado de duas horas, uma vez que deixou de
anexar no campo proprio a proposta de pregos e a respectiva planilha de formagdo de custos
atualizada, nos termos do que dispde o item 8 do Edital, o que inviabiliza qualquer analise.

2.5. Diante disso, procedeu-se a convocagdo da licitante detentora da proposta
subsequente, segundo colocado, PAULO R BORGES JUNIOR ENGENHARIA, CNPJ n° 19.503.948/0001-
98, que também foi recusada por ndo apresentar, no prazo concedido de duas horas, a proposta de
prego atualizada contendo planilha de formag&do de custo, tornando-se inviavel a analise.

2.6. Em ato continuo, em obediéncia ao que dispde o item 8.16 do Edital, foi realizada a
convocagdo da empresa detentora da 3° melhor proposta, TAFA ENGENHARIA LTDA, CNPJ
n° 12.859.652/0001-65, que apresentou a planilha de formag¢do de custos juntamente com a proposta
ajustada ao ultimo lance (12516030) no prazo estipulado pelo Pregoeiro, no valor de RS 647.511,14
(seiscentos e quarenta e sete mil, quinhentos e onze reais, quatorze centavos).

2.7. Os documentos da 32 colocada foram encaminhamos a drea demandante para andlise e
manifestagdo quanto a proposta comercial, exequibilidade dos pregos ofertados, especificagdo do
objeto e habilitagdo técnica da licitante, nos termos dos documentos de Habilitagdo e proposta
comercial apresentados (12516030).

2.8. Diante disso, o setor requisitante, por meio da Nota Técnica n.2 362/2020 (12518802)
solicitou a abertura de pedido de diligéncia para ser enviado ao licitante, solicitando esclarecimentos



quanto a exequibilidade das propostas, uma vez que os valores globais encontravam-se 43% abaixo do
total estimado.

2.9. Em ato continuo, o Pregoeiro realizou diligéncia no sentido de apurar a Convengdo
Coletiva apresentada pela empresa. Nesses termos, por meio da Nota técnica n° 96/2020 (12533240),
manifestou-se pela ndo aceitagdo da proposta por apresentar valores referenciais realizados em
Acordo Coletivo cuja data de validade encontrava-se expirada desde Maio de 2020, sendo entendido a
vedagdo da ultratividade da norma coletiva, bem como a impossibilidade de realizagdo de diligéncia
que viabilizasse a inclusdo de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta, nos termos do que disciplina o art. 43, §3° da Lei 8.666/93:

"§ 32 £ facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a

promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria
constar originariamente da proposta.”

2.10. Nesse contexto, a desclassificagdo da proposta da Empresa TAFA ENGENHARIA LTDA
foi fundamentada na Nota Técnica n° 96/2020 (12533240). Na sequéncia, retomou-se o processo de
convocagdo da empresa subsequente, POLO CLIMA INSTALAGAO4° colocada, que foi recusada por
ndo apresentar a proposta e planilha de formagdo de pregos tempestivamente, apds convocagdo
realizada pelo Pregoeiro no sistema, conforme determina os itens os itens 7.27.2, 8.3, 10.1 e 10.1.2 do
Edital.

2.11. Diante disso, procedeu-se a convocagdo da licitante detentora da proposta
subsequente, 5° colocada, HDR INSTALA(}ﬂO E MANUTENCI':\O DE AR CONDICIONADO, CNPJ n°
00.710.038/0001-58, que apresentou a planilha de formagdo de custos juntamente com a proposta
ajustada ao Ultimo lance no prazo estipulado pelo Pregoeiro (12559273). Nos termos do que
estabelece o item 8.8 do Edital, visando comprovar o atendimento aos itens 9.11.1.1.2.2, 9.11.5 e
9.11.7 do Edital, a pedido da unidade requisitante (12579003), foi realizada convocagdo da Empresa

para que, no prazo de duas horas, apresentasse copia dos contratos que deram origem aos atestados,

ou documentagdo similar:

9.11.1.1.2 Com a finalidade de tornar objetivo o julgamento da documentagdo de
qualificagdo técnica, considera-se compativel o atestado que expressamente
certifique que a licitante ja prestou servigos de manutengdo preventiva e corretiva
em uma ou mais instalagdes prediais com no minimo as caracteristicas que seguem.
9.11.1.1.2.1 1 equipamento do tipo chiller com carga de no minimo 200 TRs;
9.11.1.1.2.2 150 equipamentos de expansdo direta - split;

9.11.1.1.2 Os quantitativos exigidos para habilitagdo descritos nos itens 9.11.1.1.2.1e
9.11.1.1.2.2 foram estimados considerando que o Ministério da Justiga e Seguranga
Publica possui um parque de equipamentos de refrigeragdo de mais de 1000 TRs.

(..)

9.11.5 Devera haver a comprovagdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos na
prestacdo dos servigos relativos a execugdo de manutengdo de equipamentos de ar
condicionado, sendo aceito o somatério de atestados de periodos diferentes, ndo
havendo obrigatoriedade de os 3 (trés) anos serem ininterruptos, conforme item
10.7.1 do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017.

(...)

9.11.7 Quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for igual ou inferior a
40 (quarenta), o licitante devera comprovar que tenha executado contrato(s) em
numero de postos equivalentes ao da contratagdo, conforme exigido na alinea c2 do
item 10.6 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

2.12. Transcorrido o prazo, verificou-se que a licitante deixou de comprovar/complementar os
esclarecimentos necessdrios para comprovar a habilitagdo técnica disposta no Edital e seus anexos.
Ato continuo, o pregoeiro manifestou-se pela ndo aceitagdo da proposta do licitante, pelo
descumprimento dos itens 9.11.1.1.2.2, 9.11.5 e 9.11.7 do Edital, conforme Nota Técnica n°
97/2020 (12559578).

2.13. Na sequéncia, retomou-se o processo de convocagdo da empresa subsequente,
IDEALFRIO REFRIGERACAO LTDA, CNPJ n° 26.125.891/0001;08° colocada, que apresentou a
proposta (12586158) e documentagdo de habilitagdo (12586172). Ap6s manifestagdo da area técnica
(12587284), o pregoeiro manifestou-se pela ndo aceitagdo da proposta do licitante, pelo
descumprimento do que estabelece o item 9.11.1.1.2.1, ndo sendo passivel a realizagdo de diligéncia
sem que se acostasse documento novo, ainda, descumpridos parcialmente os itens 9.11.5
e 9.11.7, nos termos expostos na Nota Técnica n° 100/2020 (12589976).

2.14. Apds, retomou-se o processo de convocagdo da empresa subsequente, 7° colocada,
IMQPA - INSTITUTO MINEIRO QUALIFICACAO PROFISSIONAL E A, CNPJ n° 07.531.234/0001-
04. A licitante foi recusada por deixar de anexar no campo préprio a proposta de pregos e a respectiva
planilha de formagdo de custos atualizada, nos termos do que dispde o item 8 do Edital, apds
convocada pelo Pregoeiro, nos termos do que dispde os itens 7.27.2, 8.3, 10.1 e 10.1.2 do Edital, ndo
sendo possivel realizar qualquer andlise. Em ato continuo, em obediéncia ao item 8.16 do Edital,
procedeu-se a convocagdo da licitante detentora da proposta subsequente, oitava colocada, AIRTEMP
CENTRAL DE SERVICOS E COMERCIO DE REFRIGERACANPJ n° 01.978.473/0001-2Q que
apresentou a planilha de formagdo de custos, no valor de sua proposta em RS 864.892,32 (oitocentos
e sessenta e quatro mil, oitocentos e noventa e dois reais, rinta e dois centavos), juntamente com a
proposta ajustada ao ultimo lance no prazo estipulado pelo Pregoeiro.

2.15. Na analise da proposta, evidenciou-se a utilizagdo de Norma Coletiva aplicavel a outro
Estado da Federagdo, cuja abrangéncia era restrita ao estado de Sdo Paulo. A norma coletiva a ser
aplicada é a do local da prestagdo dos servigos, no caso o Distrito Federal é o local da prestagdo do
servigo. Diante desse cenario, diligenciando os contratos da prépria empresa, apurou-se que a
habilitagdo da proponente em uma licitagdo realizado no ambito do Conselho Administrativo de
Defesa Econdémica (CADE), sendo que da leitura da Ata do Pregdo n° 02/2019 (UASG 303001),
verificou-se que a empresa operou da mesma forma, apresentando Norma Coletiva sem abrangéncia
na localidade de prestagdo do servigo.

2.16. Ocorre que, no mencionado Pregdo, a ela foi concedida a possibilidade de alteragdo do
Acordo/Convencdo, ajustando-se a proposta mediante realizacdo de diligéncia, enquanto nosso
entendimento era o de que uma alteragdo de CCT apds a juntada dos documentos em ato de
convocagdo pelo Pregoeiro se enquadraria mais em erro substancial do que erro formal ou material.
Nessa toada, fizemos questionamento ao corpo técnico juridico do Ministério da Justica e Seguranga



Publica (CONJUR), visando subsidiar a tomada de decisdo do Pregoeiro.

2.17. Nessa toada, por meio do documento SEI n° 12686695, a Consultoria Juridica opinou
quanto a possibilidade de abertura de diligéncia, em homenagem ao formalismo moderado,
razoabilidade e a busca da proposta mais vantajosa, o que possibilitaria a apresentagdo do documento
ou ndo, o que resultaria na andlise quanto ao enquadramento em erro formal, material ou substancial
e, consequentemente, angariaria-se fundamentos para a possibilidade ou ndo de saneamento do ato.

2.18. Diante desse cenario, o Pregoeiro manifestou-se pelo sobrestamento da andlise da
Empresa AIRTEMP CENTRAL DE SERVICOS E COMERCIO, CNPJ 01.978.473/0001-20 (oitava colocada),
para proceder o direito a Empresa TAFA ENGENHARIA LTDA (terceira colocada), CNPJ
n° 12.859.652/0001-65, visando possibilitar a adequacdo a norma coletiva para fins de ajuste de
proposta, nos termos do entendimento juridico desta pasta, uma vez que tratava-se de situagdo
similar de corregdo de Norma Coletiva indicada na fase de aceitagdo da proposta.

2.19. Apd6s cumprimento dos atos descritos na Nota Técnica n° 113 (12687140), a empresa
diligenciada TAFA ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 12.859.652/0001-65, terceira classificada, acostou
proposta de pregos ajustada a CCT vigente, sendo indicada Convengdo Coletiva de Trabalho
2020/2021 firmado pelo STICOMBE/DF.

2.20. A drea demandante, no dia 22/09/2020, por meio da Nota Técnica n.2 90/2020
(12690826) concluiu pela realizagdo de diligéncia em relagdo aos itens 2.10 e 2.13 desta Nota
Técnica, de forma a verificar o atendimento a habilitagdo técnica do edital do Pregdo Eletrénico
16/2020:

2.10 Da andlise realizada nas Planilhas de Formagdo de Custos apresentada
pela empresa TAFA ENGENHARIA LTDA:

2.10.1 Em relagdo aos postos de trabalho, sugere-se diligenciar a empresa quanto a
inclusdo da clausula sexta - Fornecimento de café da manha na planilha de formagdo
de custos dos cargos apresentados.

2.13 Considerando-se a grande diferenca entre os valores ofertados pelo licitante e
os valores estimados pela Administragdo, solicita-se diligenciar a empresa, com a
apresentacdo de documentos que comprovem a exequibilidade dos pregos

apresentados e demonstrem que a empresa TAFA ENGENHARIA LTDA, CNPJ

n° 12.859.652/0001-65 conseguira cumprir com o fornecimento dos itens
apresentados durante a vigéncia do contrato, principalmente para os itens em que a
mesma apresentou valores abaixo de 60% dos valores estimados pela Administragdo.

2.21. Nessa toada, o Pregoeiro promoveu a realizagdo de diligéncias registradas por meio das
Notas Técnicas n° 114 (12698628) e n° 117 (12721006), que foram respondidas tempestivamente,
conforme documentos SEI n° 12728967 e 12724464. Por meio da Nota Técnica n° 95/2020 (12750544)
a unidade demandante manifestou-se pela exequibilidade da proposta apresentada pela licitante.

2.22. Assim, em ato continuo, o Pregoeiro, com fulcro na Nota Técnica n.2 95/2020, se
manifestou pela aceitagdo da proposta comercial e documentos de habilitagdo da empresa TAFA
ENGENHARIA LTDA, CNPJ n2 12.859.652/0001-6%ara o GRUPO 1 com o valor global ajustado a
negocia¢do de R$ 647.510,96 (seiscentos e quarenta e sete mil, quinhentos e dez reais, noventa e
seis centavos).

2.23. Em seguida, foi aberto pelo Pregoeiro o prazo para a inserg¢do da intengdo de recurso.
2.24. Entrementes, foi juntado aos autos a Ata de Realizagdo do Pregdo, referente ao PE n.2
16/2020 (12762653) e o Resultado por Fornecedor (12762680).

2.25. E o relatério.

3. DA INTENCAO DE RECURSO

3.1. Apds a habilitagdo da licitante vencedora do certame foi aberto, pelo pregoeiro, o prazo

para o registro da intens&o de recurso.

3.2. Logo a seguir, a licitante AIRTEMP CENTRAL DE SERVICOS E COMERCIO
REFRIGERACADO, inscrita no CNPJ sob o n.2 01.978.473/0001-20apresentou a intensdo de recorrer
(12762703) da decisdo de habilitagdo, que em sintese narrava:
"Indicamos nossa intengdo de recurso tendo em vista que a empresa em questéo ndo
comprovou o atendimento dos itens: 9.11.1.2.1 e 9.11.5 E também no que diz respeito
a exequibilidade do fornecimento de pegas.”

3.3. Desse modo, conforme consignado na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico n.2
16/2020 (12762653) foi aberto o prazo para a inclusdo, no sistema, das razdes e contrarrazdes do
recurso, conforme os prazos recursais para a juntada das manifestagbes (12762766).

4. DAS RAZOES DO RECURSO AIRTEMP CENTRAL DE SERVICOS E COMERCIO
REFRIGERACAO
4.1. A licitante apresentou as razBes recursais, conforme doc. SEI (12799214). Em sendo

assim, a recorrente requer:

AIRTEMP CENTRAL DE SERVICOS E COMERCIO DE REFRIGERACAO EIRELI, possuidora do
cadastro nacional de pessoa juridica (CNPJ) sob o n? 01.978.473/0001-43,
representada legalmente pelo SR. Hideraldo Esteves, ja qualificada nos autos do
processo administrativo em epigrafe, vem, mui respeitosamente, apresentar contra
a decisdo dessa digna Comissdo de Licitagdo que julgou habilitada a licitante TAFA
ENGENHARIA LTDA, apresentando no articulado as razdes de sua irresignagdo;

RAZOES DE RECURSO ADMNISTRATIVO Requerendo-se, desde ji, que seja
processado e apreciado pela Autoridade preceituada na Lei para que, ao final, seja
julgado procedente nos termos das razdes mencionadas. A Recorrente, empresa,
AIRTEMP CENTRAL DE SERVICOS E COMERCIO DE REFRIGERACAO EIRELI, participante
da licitagdo modalidade Pregdo Eletrénico N2 16/2020, cujo o objeto da mesma ¢ a
escolha da proposta mais vantajosa para a contratagdo de empresa para prestagdo de
servigo continuado de manutengdo preventiva e corretiva em todos os sistemas de ar
condicionado, chiller, fan-coils, self-conteineds, splits, multi-splits, VRF, aparelhos
de ar condicionado de janela, do tipo portétil, geladeiras, frigobares, filtros e
cortinas de ar no ambito do Ministério da Justica e Seguranga Publica - MISP em
Brasilia, por discordar da decisdo da habilitagdo do certame ora mencionado, é que
interpde o presente recurso, considerando que a decisdo ora recorrida, infringiu
prindpios constitucionais basicos que norteiam os procedimentos licitatérios, quais
sejam os prindpios da Igualdade, Legalidade, Isonomia e Vinculagdo ao Edital.

| - DOS FATOS (PROPOSTA): Apds verificagdo dos documentos da empresa TAFA

DE

DE



ENGENHARIA LTDA, sagrada vencedora do certame em sua totalidade, resta-se claro
que esta encontra-se em desconformidade com o conjunto normativo licitatdrio,
pois veja.

Il - DOS FUNDAMENTOS DAS RAZOES PARA A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA
RECORRIDA O item 6.11 do Edital estabelece que a proposta ndo pode ter validade
inferior a 90 dias. Veja-se: "6.11 O prazo de validade da proposta ndo sera inferior a
90 (noventa) dias, a contar da data de sua apresentagdo”. Ocorre que a RECORRIDA
apresentou proposta com prazo de validade de 60 dias, como se poder verificar no
referido documento. O item 8.4.1 do edital é claro ao fixar que a proposta
apresentada em desconformidade com os requisitos prescritos no edital deve ser
desclassificada. Confira-se: "8.4 Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor,
nos termos do item 9.1 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017, que: 8.4.1. ndo
estiver em conformidade com os requisitos estabelecidos neste edital; (...)". (Grifa-
se). Como se sabe, o artigo 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal garante a todos os
interessados que compitam em igualdade de condigdes em licitagdes promovidas
pela Administragdo Publica, o conhecido principio da isonomia. Por conseguinte, o
artigo 41 da Lei n2 8.666/1993 (aplicada subsidiariamente ao pregdo por forga do
artigo 92 da Lei n2 10.520/2002) prescreve que a Administragdo e os licitantes estdo
vinculados aos termos preestabelecidos no instrumento convocatério, ou seja,
positiva o prindpio da vinculagdo ao Edital. Desse modo, estabelecido no edital que
o prazo de validade ndo pode ser inferior a 90 dias, o ILUSTRE PREGOEIRO, com o
devido respeito, ndo poderia ter classificado a proposta da RECORRIDA uma vez que
estd em desacordo com o item 6.11 do Edital, sob pena de privilegiar a referida
licitante em detrimento dos demais concorrentes e DA INEXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA APRESENTADA EM RAZAO DOS VALORES UNITARIOS SIMBOLICOS E
IRRISORIOS A MOTIVAR A DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DE ACORDO COM O ITEM
8.4.4.1.1. DO EDITAL

O item 8.4 do Edital, em seu subitem 8.4.4.1.1, prescreve que a proposta que
apresente itens com valores simbdlicos ou irrisdrios deve ser desclassificada, salvo
se no caso de materiais forem de propriedade da propria licitante e que esta
renuncie a parcela ou totalidade de sua remuneragdo. Atente-se: "8.4 Serd
desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do Anexo VII-
A da IN SEGES/MP n. 5/2017, que: 8.4.4.1.1. for insuficiente para a cobertura dos
custos da contratagdo, apresente pregos global ou unitdrios simbdlicos, irrisérios ou
de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela
ou a totalidade da remuneragdo." (Grifa-se).

A proposta da RECORRIDA apresenta precgos unitdrios de materiais em valores
simbdlicos ou irrisérios, como se pode ver na Nota Técnica n2
120/2020/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE/MJ, como por exemplo: servigos eventuais
(desconto de 69%); item 61, recondicionamento de motobomba (desconto de 84%);
item 62, fornecimento e instalagdo de duto de ar condicionado (desconto de 78%);
item 619, fornecimento e instalagdo de forro em gesso (desconto de 77%); item 620,
fornecimento de vidro incolor (desconto de 89%). Estes sdo apenas alguns exemplos,
sendo que a relagdo completa de itens com valores simbdlicos ou irrisdrios é
extensa.

O proprio ILUSTRE PREGOEIRO reconheceu que apenas 20% dos itens estdo com
proposta de valores acima de 60% do orcamento basico. Averigue-se: "2.6. Dessa
forma, considerando que os valores propostos para os itens 6 e 7 encontram-se
abaixo do estimado pelo MISP em sua pesquisa de pregos, sendo que, apenas 20%
dos itens propostos, pela empresa apresentam valores acima de 60% do valor
estimado pela Administragdo, em atendimento ao disposto no item 8.9.1. do Edital,
foi solicitado a proponente que demonstrasse a inexequibilidade de sua proposta de
preco”. A despeito de ter sido eleito como critério de julgamento o menor prego,
este ndo pode ser aceito quando coloca em risco a contratagdo, ou seja, o proprio
interesse publico que visa alcancar. E nesse sentido que o Edital dispds sobre as
hipdteses de desclassificagdo das propostas, justamente para assegurar que o menor
prego ndo seja contratado ao custo da garantia do cumprimento das obrigagdes
contratuais a serem assumidas. Ademais, deve-se observar que o item 8.4.4.1.1. do
Edital sé excepcionou a apresentagdo de pregos unitarios simbdlicos ou irrisérios no
caso de os materiais serem de propriedade da licitante e esta renunciar parcial ou
totalmente a sua remuneragdo.

Ao contrario da excegdo editalissima, a RECORRIDA reconheceu expressamente que
as pegas ndo sdo de sua propriedade, sdo compradas de terceiros, como se pode ver
na Nota Técnica n2 120/2020/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE/MJ, e muito menos renunciou
a parcela ou totalidade de sua remuneragdo. Veja-se: "2.7.2. Fundamental que a
empresa detém expertise em contratagdes similares e em andamento, dispondo de
know-how na aquisigdo de pegas, componentes e materiais que vdo desde a
aquisicdo direta da fabrica até a realizagdo de processos de importagdo". (Grifa-se).
Mais um vez é importante lembrar da vigéncia dos princpios da isonomia e da
vinculagdo ao edital, que regem as licitagdes e asseguram que uma licitante ndo sera
privilegiada em detrimento de outra. Portanto, a proposta apresentada pela
RECORRIDA deve ser desclassificada, visto que apresentou a grande maioria dos
itens com valores unitdrios simbdlicos ou irrisérios, com fundamento no item 8.4 e
8.4.4.1.1. do Edital.

Il DOS FATOS (COMPOSICAO DE CUSTOS): Conforme evidenciado, A empresa
declarada vencedora do certame, apresentou planilha com valores aleatdrios e
incertos, pois veja,

IV DOS FUNDAMENTOS Diante do exposto no proprio edital, bem como na legislagdo
patria que dispde a respeito do processo licitatorio, bem como das normas de
administragdo publica em geral e legislagdo trabalhista, ha de se citar irregularidade
no escopo da planilha apresentada pela empresa sagrada vencedora do certame: o
NAO pagamento de insalubridade/periculosidade. A empresa apresentou planilha
indicando valor igual a 0 (zero) para adicional de insalubridade/periculosidade para
funcionarios inclusos na categoria “Montador de instalagdo de calefagdo, ventilagdo e
refrigeragdo, operador de instalagdo de ar condicionado e auxiliar mecanico de ar
condicionado”. A legislagdo trabalhista protege através de normas, varias agdes do
trabalhador, que por sua vez, executa fungSes de risco que sdo consideradas
insalubres ou periculosas. De acordo com a Norma Regulamentadora de nimero 15
(NR 15) determina-se que os trabalhadores tém o direito de receber um valor
adicional quando sua atividade profissional é realizada em um ambiente insalubre:
trata-se do adicional de insalubridade. A Norma Regulamentadora n2 16 dispde sobre



as atividades e operagBes consideradas perigosas aquelas que oferecem perigo ao
trabalhador e ao ambiente de trabalho. Todos os trabalhadores que exercem
operagdes ou atividades perigosas/insalubres devem receber da empresa o adicional
de periculosidade/insalubridade. Para atendimento ao objeto do contrato, os
funcionarios inclusos na categoria “Montador de instalagdo de calefagdo, ventilagdo e
refrigeragdo, operador de instalagdo de ar condicionado e auxiliar mecanico de ar
condicionado” estdo expostos aos riscos inerentes a fungdo. Segundo o artigo 192, “o
exercicio de trabalho em condigBes insalubres, acima dos limites de tolerancia
estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, assegura a percepgdo de adicional
respectivamente de 40%, 20% e 10% do salario-minimo da regido, segundo se
classifiquem nos graus maximo, médio e minimo.” A planilha enviada, foi
novamente preenchida de maneira errada, com equivocos de gravidade
acentuadissima, o que nos leva a pensar que a desclassificagdo da empresa se faz
necessaria, pois vejam bem, incapaz de preencher formuldrios em concordancia com
as exigéncias, ha de se imaginar a impericia e inaptiddo para a gestdo na prestagdo
dos servigos que os mesmos ora pretendem prestar, visto que isso indica e inclina a
desatengdo ou a inabilidade da empresa, que comete falha em gerenciar e
apresentar suas informagdes para participar do certame, nos levando a imaginar a
qualidade do servigo que viria a ser prestada pela mesma.

Desta maneira, comprovadas as irregularidades constantes na fase de habilitagdo da
empresa TAFA ENGENHARIA LTDA, que de maneira ardilosa e confusa, apresentou
erros de extrema gravidade no preenchimento de suas planilhas de custos, requer-
se a desclassificagdo da mesma no certame. Destarte, caso seja aceita a planilha
apresentada pela empresa declarada vencedora do certame, a eventual contratagdo
ocasionard gastos para prestar o servico indo contra diversos instrumentos
normativos elencados no escopo do presente recurso administrativo. Logo, a
contratagdo da empresa TAFA ENGENHARIA LTDA, configurard flagrante afronta ao
prindpio da legalidade e até mesmo da moralidade, pois a contratante, através da
planilha apresentada pela mesma, tem como escopo receber um servigo sem a
contraprestacdo justa e razodvel pela execugdo do mesmo. A presente situagdo,
ainda viola o prindpio da razoabilidade, pois a planilha supracitada pifiamente supre
o custo do fornecimento de pegas, ndo podendo ser considerada razodvel.

V - DOS FATOS (QUALIFICAGAO TECNICA): A ora Recorrente solicita a essas ilustres
autoridades a revisdo do julgamento que considerou habilitada/classificada a
licitante TAFA ENGENHARIA LTDA, uma vez que, apds andlise detida da
documentagdo de habilitaggdo e de proposta por ela apresentada, restaram
constatados descumprimentos a diversos requisitos do edital, especialmente em
relagdo a qualificagdo técnica. E o que restard demonstrado a seguir.

VI — DOS FUNDAMENTOS No concernente a qualificagdo técnica, o instrumento
convocatério determina que sejam apresentados os seguintes documentos para
habilitagdo: Qualificagdo Técnica: Comprovagdo de aptiddo para a prestagdo dos
servigos em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto desta
licitagdo, ou com o item pertinente, mediante a apresentagdo de atestado(s)
fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado. Para fim da
comprovacdo de que trata este subitem, os atestados deverdo dizer respeito a
servigos executados com as seguintes caracteristicas minimas: Atestado(s) de
Capacidade Técnica, fornecido por Orgdo da Administragdo Plblica ou empresas
publicas ou privadas, que comprove ter a empresa licitante prestado ou estar
prestando servicos e fornecendo os itens, compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto do Termo de Referéncia. Com a finalidade de
tornar objetivo o julgamento da documentagdo de qualificagdo técnica, considera-se
compativel o atestado que expressamente certifique que a licitante j& prestou
servigos de manutengdo preventiva e corretiva em uma ou mais instalagdes prediais
com no minimo as caracteristicas que seguem: 1 equipamento do tipo chiller com
carga de no minimo 200TRs; 150 equipamentos de expansdo direta - split; Os
quantitativos exigidos para habilitagdo descritos nos itens 9.11.1.1.2.1 e 9.11.1.1.2.2
foram estimados considerando que o Ministério da Justica e Seguranga Publica
possui um parque de equipamentos de refrigeragdo de mais de 1000TRs.

Os atestados deverdo referir-se a servigos prestados no dmbito de sua atividade
econdmica principal ou secundaria especificadas no contrato social vigente; Somente
serdo aceitos atestados expedidos apo6s a conclusdo do contrato ou se decorrido,
pelo menos, um ano do inicio de sua execugdo, exceto se firmado para ser executado
em prazo inferior, conforme item 10.8 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5, de 2017.
Podera ser admitida, para fins de comprovagdo de quantitativo minimo do servigo, a
apresentagdo de diferentes atestados de servicos executados de forma
concomitante, pois essa situagdo se equivale, para fins de comprovagdo de
capacidade técnico-operacional, a uma Unica contratagdo, nos termos do item 10.9 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP n.5/2017. Devera haver a comprovagdo da experiéncia
minima de 3 (trés) anos na prestagdo dos servigos relativos a execugdo de
manuten¢do de equipamentos de ar condicionado, sendo aceito o somatédrio de
atestados de periodos diferentes, ndo havendo obrigatoriedade de os 3 (trés) anos
serem ininterruptos, conforme item 10.7.1 do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG
n.5/2017.

O licitante disponibilizara todas as informagbes necessarias a comprovagdo da
legitimidade dos atestados apresentados, apresentando, dentre outros documentos,
copia do contrato que deu suporte a contratagdo, endereco atual da contratante e
local em que foram prestados os servigos, consoante o disposto no item 10.10 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP n.5/2017. Quando o nimero de postos de trabalho a ser
contratado for igual ou inferior a 40 (quarenta), o licitante deverd comprovar que
tenha executado contrato(s) em nimero de postos equivalentes ao da contratagdo,
conforme exigido na alinea c2 do item 10.6 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n.5/2017.
Para a comprovagdo do nimero minimo de postos exigido, sera aceito o somatdrio
de atestados que comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou servigos de
terceirizagdo compativeis com o objeto licitado, nos termos do item 10.7 do Anexo
VII-A da IN SEGES/MP n.5/2017. A Contratada deverd apresentar declaragdo de que
instalara escritério na cidade de Brasilia, ou em um raio maximo de até 50 km da
cidade de Brasilia, a ser comprovado no prazo maximo de 60 (sessenta) dias contado
a partir da vigéncia do contrato, em cumprimento ao disposto no item 10.6, ‘@’, do
anexo VIl da IN SLTI/MP n2 05/2017, conforme modelo do Anexo I-Q. Caso a licitante
ja disponha de matriz, filial ou escritdrio no local definido, devera declarar a
instalagdo/manutencdo do escritorio.

A Contratada deverd apresentar Certidio de Registro da empresa no referido
conselho de classe (CREA), com validade na data de abertura do certame, onde
conste a drea de atuagdo da empresa, compativel com o objeto da licitagdo, emitida



pelo CREA da jurisdigdo da sede da licitante ou da base de uma de suas filiais. Em
observancia aos documentos enviados pela empresa declarada vencedora, ndo
foram constatadas as devidas comprovagdes constantes no ato convocatério. DA
AUSENCIA DE ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DE QUALIFICAGAO TECNICA: 1) Com a
finalidade de tornar objetivo o julgamento da documentagdo de qualificagdo técnica,
considera-se compativel o atestado que expressamente certifique que a licitante ja
prestou servigos de manutengdo preventiva e corretiva em uma ou mais instalagdes
prediais com no minimo as caracteristicas que seguem: 1 equipamento do tipo chiller
com carga de no minimo 200TRs; 150 equipamentos de expansdo direta - split; 2)
Deverd haver a comprovagdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos na prestagdo dos
servigos relativos a execugdo de manutengdo de equipamentos de ar condicionado,
sendo aceito o somatério de atestados de periodos diferentes, ndo havendo
obrigatoriedade de os 3 (trés) anos serem ininterruptos, conforme item 10.7.1 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n.5/2017.

Neste interim, compete destacar que ndo houve a devida comprovagio de
experiéncia minima exigida através da apresentacdo dos seguintes documentos:
“Atestado de capacidade técnica emitido pelo CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALHADORES NO COMERCIO - Vigéncia: 05/2014 a 10/2015 (1 ano e 5 meses)”: O
atestado apresentado ndo contempla as caracteristicas minimas exigidas para o
equipamento de Chiller. O atestado supramencionado possui 2 equipamentos
Chiller Carrier de 130TR CADA UM. Ndo sendo admitida a soma das capacidades para
efeito de comprovagdo minima. Ainda neste ambito, foi disponibilizado no sistema
do Comprasnet esclarecimento por parte desta comissdo de licitagdo que se segue
“Trata do pedido de esclarecimento n2 03 (12486870), informamos que ndo serdo
aceitos somatdrios de atestados para o item, conforme se extrai do trecho do
Acérddo 1.214/2013-Plenario: 15. Nas situagbes de terceirizagdo de m3do de obra,
como ja adiantado, busca-se averiguar a capacidade das licitantes em gerir pessoal.
Nesse sentido, o seguinte trecho do voto condutor do Acdrddo 1.214/2013-Plenario:
(...) 16. Sob essa otica, entendo que admitir a simples soma de atestados ndo se
mostra o procedimento mais adequado para se aferir a capacidade técnico
operacional das licitantes. Isso porque se uma empresa apresenta sucessivos
contratos com determinados postos de trabalho, ela demonstra ter expertise para
executar somente os quantitativos referentes a cada contrato e ndo ao somatdrio de
todos. Em outras palavras, a demanda por estrutura administrativa dessa empresa
esta limitada aos servigos exigidos simultaneamente, ndo havendo que se falar em
duplicagdo dessa capacidade operacional apenas porque determinado objeto
executado em um exercicio é novamente executado no exercicio seguinte.

No caso em comento, utiliza-se a recomendagdo acima por similaridade, pois no caso
dos equipamentos Chiller as capacidades tém estrita relagdo com sua complexidade
ndo cabendo somatdrio de capacidades para habilitagdo técnica.” Portanto, este
atestado ndo atende as exigéncias minimas do equipamento de Chiller, sendo este o
equipamento de maior complexidade. “Atestado de capacidade técnica emitido pela
Vital Brasilia — Vigéncia 04/09/2017 a 08/06/2020 (2 anos e 9 meses)”: O atestado de
capacidade técnica em questdo atende parcialmente aos requisitos de capacidade
técnica exigidos, pois contempla equipamento Chiller Parafuso da marca Trane com
capacidade de 250 TR, POREM, o mesmo n3o atende a exigéncia de comprovagio
minima de 3 anos na prestacio dos servigos. Ocorre que a exigéncia dessa
comprovagdo aplica-se a servigos continuados, conforme IN n2 02, de 30 de abril de
2008 (alterada pela IN n2 03, de 16 de outubro de 2009, IN n2 04 de 11 de novembro
de 2009, IN n2 05 de 18 de dezembro de 2009 e IN n2 06 de 23 de dezembro de 2013),
em seu inc.l do §52 do art. 19, in verbis: & 52 Na contratagdo de servigos continuados,
a Administragdo Publica podera exigir do licitante: (Incluido pela Instrugdo Normativa
n2 6, de 23 de dezembro de 2013) | - Comprovagdo de que tenha executado servigos
de terceirizagdo compativeis em quantidade com o objeto licitado por periodo ndo
inferior a 3 (trés) anos. (Incluido pela Instrugdo Normativa n2 6, de 23 de dezembro
de 2013). Diante deste cenario, ressaltamos que a empresa ora declarada vencedora
do certame ndo conseguiu atender aos requisitos minimos de comprovagio técnica,
devendo “Atestado de capacidade técnica emitido CASA CIVIL DA GOVERNADORIA
DO DISTRITO FEDERAL — VIGENCIA 02/2014 A 02/2015 (1 ano): O atestado em questio
comtempla o quantitativo de 148 equipamentos, sendo eles: ACJ, SPLIT e SELF
CONTAINED, também em desacordo com o exigido no ato convocatério pois ndo
cumpre em sua totalidade as exigéncias nele contidas. “Atestado de capacidade
técnica emitido pelo CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL - VIGENCIA 09/2016
(ATIVIDADE EM ANDAMENTO)”: O atestado em questdo contempla APENAS
equipamentos split, janela e VRF, demonstrando ndo ser compativel em sua
totalidade com as exigéncias editalicias, estando assim em desconformidade, ndo
podendo ser contabilizado. “Atestado de capacidade técnica emitido pela
SECRETARIA DE ESTADO DE INSFRAESTRUTURA E OBRAS”: O atestado relacionado diz
respeito a manutengdo preventiva, corretiva e preditiva em equipamentos SELF
CONTAINED, SPLIT, ACJ E EXAUSTAO MECANICA. Novamente, o atestado apresentado
pela empresa TAFA ENGENHARIA LTDA n3o cumpre em sua totalidade aos requisitos
de habilitagdo técnica exigidos. Em termos de procedimentos licitatérios, a
habilitagdo tem o fito de demonstrar a regularidade da empresa para com o mercado,
a regularidade para com o fisco e tudo isso para, de certa forma, pelo menos a
prindpio, demonstrar sua capacidade (técnica e econémicofinanceira) para honrar
com as obrigagbes decorrentes daquela nova contratagdo para a qual se candidatou.
Em termos de seguranga, legalidade, eficiéncia e, principalmente, interesse publico
(prindpios que norteiam a administragdo publica), os requisitos especificos de
habilitagdo (técnica e econémico-financeira) devem ser ndo s6 observados, mas
seguidos a risca da legalidade e formalidade. Tendo em vista a analise realizada com
as devidas demonstragdes, fica claro e evidente que a empresa apresentou 5 (cinco)
atestados em ndo conformidade ao item de qualificagdo técnica exigido no edital,
portanto esses atestados ndo deverdo ser considerados suficientes para a
comprovagdo do cumprimento das regras contidas no ato convocatério, devendo
assim a empresa ser declarada INABILITADA para este certame. Outrossim, compete
destacar que a recorrida ndo logrou éxito na comprovagio de expertise para
execugdo do objeto relacionado no Edital.

VIl — DOS FATOS (DOCUMENTOS DE HABILITAGAO): No que tange ao item de
Qualificagdo Econémico-Financeira, como certamente é do vosso conhecimento, a
exigéncia editalicia quanto a qualificagdo econémica financeira, impde o dever do
licitante de apresentar Balango Patrimonial “Balango patrimonial e demonstragdes
contabeis do ultimo exerdcio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substitui¢do por
balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta;



N&do sendo suficiente, a recorrida deixou de cumprir a exigéncia contida no item
9.9.5, que exigiu a comprovagdo de “prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes
municipal, relativo ao domidlio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de
atividade e compativel como objeto contratual; Este cadastro permite a identificagdo
do contribuinte no Cadastro Tributario Municipal. Ele tem relagdo direta com o ISS,
que é o imposto sobre prestacio de servicos. E através da inscricdo do 1SS que a
prefeitura controla o alvara de localizagdo, funcionamento e atividades de prestagdo
de servigos da empresa.

VIl — DOS FUNDAMENTOS Em referéncia ao Item A recorrida apresentou referente a
qualificagdo Econdmico-financeira, Balango Patrimonial referente ao exerdicio do
ano de 2018, indo contra a exigéncia contida no Edital, que exige apresentagdo do
ultimo exerdcio social da mesma. De acordo com a Instru¢gio Normativa RFB n?
1.950/2020, que trata da prorrogagdo do prazo de entrega da Escrituragdo Contabil
Digital (ECD) referente ao ano-calendario 2019 e a situagbes especiais de janeiro a
junho de 2020. INSTRUGAO NORMATIVA N 1.950, DE 12 DE MAIO DE 2020 Prorroga o
prazo de apresentagdo da Escrituragdo Contabil Digital (ECD) referente ao ano-
calendério de 2019. O SECRETARIO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, no uso
da atribuicdo que lhe confere o inciso Ill do art. 327 do Regimento Interno da
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n2 430, de
9 de outubro de 2017, e tendo em vista o disposto no § 32 do art. 11 da Lei n? 8.218,
de 29 de agosto de 1991, no art. 16 da Lei n29.779, de 19 de janeiro de 1999, no art. 22
do Decreto n? 6.022, de 22 de janeiro de 2007 e no art. 52 da Instrugdo Normativa RFB
n21.774, de 22 de dezembro de 2017, resolve:

Art. 12 O prazo para transmissdo da Escrituragdo Contabil Digital (ECD) previsto no art.
52 da Instrugdo Normativa RFB n? 1.774, de 22 de dezembro de 2017, referente ao
ano-calendario de 2019, fica prorrogado, em carater excepcional, até o tltimo dia util
do més de julho de 2020, inclusive nos casos de extingdo, incorporagdo, fusdo e cisdo
total ou parcial da pessoa juridica. Art. 22 Esta Instrugdo Normativa entra em vigor na
data de sua publicagdo no Diario Oficial da Unido. Mesmo com o beneficio da
prorrogagdo da apresentagdo da escrituragdo contabil, a recorrida ndo conseguiu
regularizar sua situagdo econdmico-financeira, sendo o principal objetivo deste
demonstrativo apresentar de forma organizada e ordenada os registros que afetaram
o patriménio da empresa, de modo a facilitar o conhecimento e a analise da sua real
situagdo financeira, fica a Administragdo Publica incapaz de analisar de forma correta,
osindices que foram exigidos para este certame.

IX— DOS PEDIDOS Diante das ilegalidades apontadas acima, requer-se o provimento
do presente recurso, com efeito para:

a) Determinar-se a Comissdo de Licitagdo que, apds analisar a documentagdo com
esteio na lei, profira tal julgamento, considerando a empresa TAFA ENGENHARIA
LTDA, desclassificada em fungdo do ndo cumprimento das situagdes acima elencadas,
dispostas ndo apenas no Edital, como no ordenamento juridico que rege a
administragdo Publica;

b). Determinar-se o prosseguimento do certame chamando a préxima colocada na
fase de lances. Nestes termos, Pede deferimento. Sdo Paulo, 02 de Outubro de 2020.

5. DAS CONTRARRAZOES

5.1. A licitante Recorrida apresentou as contrarrazées (12838451) no prazo estipulado, nos

seguintes termos:

TAFA ENGENHARIA LTDA — ME, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob
n° 12.859.652/0001-65, com sede na SCLRN 705 bloco C loja 47; Bairro: Asa Norte;
Munidpio: Brasilia U. F.: DF CEP: 70.730-553 telefone n° 61 3536-6609, e-mail:
comercial@tafa.eng.br, vem tempestivamente, por seu representante legal
infrafirmado, com fulcro no artigo 109, inciso |, alinea “a”, da Lei n° 8.666/93, interpor
CONTRARRAZOES Em face do Recurso Administrativo interposto pelo licitante
AIRTEMP CENTRAL DE SERVICOS E COMERCIO DE REFRIGERACAO EIRELI, referente ao
Pregdo Eletronico n2 16/2020 e seus anexos, Processo n?. 8004.000150/2020-47 e
legislagdo pertinente, pelos fatos e razdes de direito expostas a seguir:

I. DO RECURSO INTERPOSTO por AIRTEMP CENTRAL DE SERVICOS E COMERCIO DE
REFRIGERACAO EIRELI alega que a empresa TAFA ENGENHARIA ndo atendeu o
subitem item 6.11 do Edital, no que tange a prazo de validade da proposta ndo sera
inferior a 90 (noventa) dias. Desta forma a recorrente alega que a sagrada vencedora
do certame descumpriu requisitos estabelecidos neste edital;

1. Alega, contestando a exequibilidade tendo por base o item item 8.4 do Edital, em
seu subitem 8.4.4.1.1 quanto a exequibilidade dos pregos propostos no tocante ao
fornecimento de materiais relacionados ao item 6 proposta de pregos;

Ill. Sdo feitas ilagdes acerca do possivel ndo atendimento dos requisitos de
qualificagdo técnica, invocando instrugdes normativas que se quer fazem parte do
Edital de convocagdo e ainda apontando o possivel descumprimento da auséncia de
comprovagdo de experiéncia minima de 3 (trés) anos na prestagdo dos servigos
relativos a execugdo de manutengdo de equipamentos de ar condicionado.

Diante das alegagdes, passamos a discorrer e comprovar sobre todos os pontos
questionados pela Recorrente.

Primeiramente, imperioso salientar que as razdes ora apresentadas pela empresa
AIRTEMP CENTRAL DE SERVICOS E COMERCIO DE REFRIGERACAO EIRELI devem ser
sumariamente rejeitadas, visto ndo possuir robusto amparo legal, sendo baseadas na
subjetividade da interpretagdo da legislagdo e do Edital de convocagdo. Estas
desconsideram Legislagdo vigente e sobretudo a autonomia e a autoridade do
Pregoeiro.

Devem ser considerados logo no inicio da andlise a Motivagdo apresentada na
Intengdo de recurso via sistema COMPRASNET que se limitou questdo da
exequibilidade no fornecimento de pegas e ndo comprovagdo do atendimento dos
itens 9.11.1.2.1 e 9.11.5. Sendo assim a argumentagdo acerca da garantia da proposta
constar 60 (dias) e ndo 90 (noventa) dias ja de pronto deve ser descartada da analise.
N&o obstante se tratar de mero erro material, amplamente difundido pela legislagdo,
passivel de corre¢do e ndo caracterizando motivo para desclassificagdo. Outrossim o
Edital traz em seu item 27.1.4 que o prazo de vencimento da proposta ndo deveria
ser inferior a 60 (sessenta) dias. Sendo assim ndo hd descumprimento dos termos
editalicios, se caracterizando tdo somente como um ponto passivel de negociagdo ou
corregdo junto ao oOrgdo. Estando a licitante vencedora se colocando a inteira
disposi¢do para realizar a devida adequagdo na assinatura do contrato, sendo o caso.
No tocante a questdo da exequibilidade tal ponto foi exaurido no decorrer da anélise
da proposta e documentagdes objeto de diligéncia. Na mesma a licitante vencedora,



em conformidade com os apontamentos da nota técnica  N¢
117/2020/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE/M), apresentou as devidas justificativas de
acordo com as provisdes legais estabelecidas no item 9.4 da Instrugdo
Normava/SEGES/MP n.25/2017, alineas “a”e “f”.

Sendo assim foram apresentados diversos contratos firmados com a administragdo
publica e privada, estes similares a presente processo no tocante ao fornecimento
de pegas e materiais de forma que ficou comprovada a capacidade da empresa na
execugdo de servigos com fornecimento de materiais e pegas e condigBes
equivalentes a da futura contratagdo. Assim também na argumentagdo na carta
enviada visto se tratar de contratagdo por preco global. A formulagdo da proposta na
fase competitiva do pregdo se baseou sobretudo no cardter global da futura
contratagdo. Nisto considerando que a parcela de maior relevancia explicitamente é
a mdo-de-obra aplicada ha uma distribui¢do da previsdo de custos, encargos e BDI
para o Grupo 1, que é o objeto licitado e ndo somente se considera o item de
materiais em questdo. Devendo-se ainda considerar que a parcela de maior
relevancia da futura contratagdo é a mao-de-obra.

Trata-se de contratagdo para servigos de manutengdo de equipamentos, nisto o item
6 traz consigo uma diversidade de itens de materiais de uso eventuais em servigos
de manutengdo e eventuais instalagdes. Desta forma a empresa pode utilizar-se
deste item afim de fornecer menor prego global, o que favorece a administragdo
publica. Sendo assim, cabe aqui enfatizar que se trata de processo licitatorio cujo
objeto, embora distribuido em itens, visou consagrar vencedor da licitagdo a
empresa que apresentasse a melhor proposta para o Grupo G1. Nisto a questdo
levantada acerca da exequibilidade de um item espedifico descaracteriza o principio
da exequibilidade. Isto ainda ao se considerar as propostas finais para o grupo G1 a
proposta desta licitante se enquadra dentro das previsdes legais exequivel conforme
disciplina o inciso Il do artigo 482 da Lei 8666/93 e também no inciso XI da Lei
10520/2002.

Estando a mesma ndo inferior a 70% do valor orgado pela Administragdo ou pela
média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor orgado pela
Administracdo. Nos atendo a terceira via da argumentagdo da recorrente
considerando a manifestada intengdo de recurso a mesma alega o ndo atendimento
do item 9.11.1.2.1 que trata de Chiller de 200 TR. Esta foi atendida tanto pelo
somatodrio dos atestados apresentados os quais constavam Chillers de diversas
capacidades como pelo Unico atestado fornecido pelo Centro Clinico Vital Brasilia no
qual consta explicitamente na relagdo de equipamentos manutenidos, Chiller tipo
Parafuso RTAC250 com capacidade de 250 TR, servigos que |4 sdo prestados desde
04/09/2017, ou seja, a mais de 03 (trés) anos.

Nesta linha seguimos destrinchando agora o apontamento da INTENCAO DE RECURSO
no tocante ao ndo atendimento do item 9.11.5. Este trata da comprovagdo de
experiéncia de 03 (trés) anos ininterruptos. Ora além do referido atestado citado no
paragrafo anterior foi apresentado o atestado fornecido pelo Conselho Federal de
Justiga — CJF que trata de servigo ainda em execugdo desde o ano de 2016. Desta
forma suplantando largamente os 03 (trés) anos requeridos de experiéncia. Sendo
que nem caberia argumentagdo no tocante a experiéncia visto que o préprio edital
de convocagdo em seu item 9.11.5 prevé o somatdrio de atestados de periodos
diferentes. No tocante aos 150 equipamentos tipo expansdo direta tipo Split o
quantitativo requerido foi plenamente atendido pelos diversos atestados, a
considerar Casa Civil do GDF e Conselho da Justica Federal — CIF e os demais
atestados ja se atinge o somatdrio requerido.

DOS PEDIDOS Face ao exposto, requer a essa Douta Comissdo de Licitagdo que
mantenha a sua decisdo anteriormente deliberada pela classificagdo e habilitagdo da
empresa TAFA ENGENHARIA LTDA — ME, bem como:

* Requer seja rejeitada, de plano, as razdes, sem julgamento de mérito;

* Promova-se a inadmissibilidade de discussdo sobre temas ndo suscitados de forma
motivada e imediata na intengdo de recurso, declarando a decadéncia do direito de
argumentagdo sobre os mesmos;

¢ Ante aos fatos narrados e as razdes de direito acima aduzidas, a signataria requer a
Douta Comissdo de Licitagdo que seja declarada a TOTAL IMPROCEDENCIA do recurso
oraimpugnado;

* A manutengdo integral da decisdo sob exame, ante a constatagdo de que foram
corretamente aplicados os critérios de julgamento; Requer ainda que, caso de ndo
atendidos os pedidos aqui aduzidos, sejam enviadas as presentes contrarrazdes a
apreciagdo da autoridade hierarquicamente superior para os fins de direito,
conforme prevé o pardgrafo 42 do artigo 109 da Lei 8.666/93, como também
poderemos fazer uso da prerrogativa constante no paragrafo 12 do artigo 113 da Lei
supracitada. Termos em que, Pede deferimento;

6. DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA COMPETENTE

6.1. Diante das alegagGes da Recorrente e da Recorrida, o Pregoeiro, por meio
do DESPACHO N2 240/2020/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE/MJ (12847586), encaminhou o processo a drea
demandante para manifestacdo quanto as alegacBes de inexequibilidade e qualificagdo técnica.
Nesse diapasdo, por meio da NOTA TECNICA N2 104/2020/CGAE/SAA/SE/MJ (12905502) proferiu as
consideragdes a seguir:

INTRODUGAO

Trata-se de julgamento de recurso administrativo em face do Pregdo Eletrdnico n?
16/2020, cujo objeto é a contratagdo de empresa para prestacdo de servigo
continuado de manutengdo preventiva e corretiva em todos os sistemas de ar
condicionado (chiller, fan-coils, self-conteineds, splits, multi-splits, VRF, aparelhos de
ar condicionado de janela, do tipo portatil, geladeiras, frigobares, filtros e cortinas
de ar), interposto pela Recorrente AIRTEMP CENTRAL DE SERVICOS E COMERCIO DE
REFRIGERACAO EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n.2 01.978.473/0001-43, contra a decisdo
que habilitou a Empresa TAFA ENGENHARIA LTDA, inscrita sob o CNPJ n?
12.859.652/0001-65

Dentro dos prazo legais (12762766), a licitante recorrente apresentou suas razées
recursais (12799214). Por sua vez, a licitante ora Recorrida apresentou suas
contrarrazdes (12838451) tempestivamente em campo proprio do sistema.

A Coordenagdo de Licitagbes e Contratos encaminhou o DESPACHO N9
240/2020/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE/MJ  (12847586) para andlise e manifestagdo
quanto as fundamentagBes relacionadas ao conteido contestado, de modo a
subsidiar a decisdo do recurso.



ANALISE

A recorrente, em confusa estruturagdo de fatos e fundamentagGes, relatando, em
sintese, que houve violagdo aos itens do Edital:

6.11 - alega que a proposta apresentada inicialmente com prazo de validade de 60
dias deveria ser desclassificada sem que incorresse o direito de ajustes ou alteragdes
na disposi¢do;

8.4 e 8.4.4.1.1 - alega que os valores ofertados para os itens 06 e 07 encontram-se
inexequiveis a luz da interpretagdo da instrugdo normativa/SLTI n° 05/2017;

(COMPOSICAO DE CUSTOS): Conforme evidenciado, A empresa declarada vencedora
do certame, apresentou planilha com valores aleatérios e incertos;

9.11.1.1.2.1 e 9.11.1.1.2.2 - relata o descumprimento de itens espedificos relativos a
qualificagdo técnica apresentada via atestados, sob qualquer pretexto.

PRAZO DE VALIDADE DA PROPOSTA

A empresa AIRTEMP apresentou em seu Recurso RazBes (12799214) que o prazo de
validade da proposta apresentada foi de 60 dias e ndo de 90 dias como solicitado no
edital.

A doutrina majoritdria enquadra em vicio formal quando um documento é produzido
de forma diversa da exigida, mas por uma questdo de instrumentalidade das formas,
o documento poderd ser considerado valido quando, embora produzido de forma
diferente da exigida, atingir a finalidade pretendida. Desta forma, um simples erro
formal, passivel de correcdo, por parte da licitante ndo pode ser motivo suficiente de
desclassificagdo. O Tribunal de Contas da Unido possui inimeros enunciados em que
prevalece o prindpio do formalismo moderado

No curso de procedimentos licitatdrios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos
dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contelido sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢io das
prerrogativas dos administrados. (TCU no acérdéo 357/2015-Plendrio)

INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

A empresa AIRTEMP apresentou o Recurso Razdes (12799214) solicitando a
desclassificagdo da empresa TAFA Engenharia LTDA apresentando argumentagdes
relativas a inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa TAFA
Engenharia, conforme se depreende do trecho do recurso a seguir:

DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA EM RAZAO DOS VALORES
UNITARIOS SIMBOLICOS E IRRISORIOS A MOTIVAR A DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA DEACORDO COMO ITEM 8.4.4.1.1.

DO EDITAL O item 8.4 do Edital, em seu subitem 8.4.4.1.1, prescreve que a proposta
que apresente itens com valores simbdlicos ou irrisérios deve ser desclassificada,
salvo se no caso de materiais forem de propriedade da prépria licitante e que esta
renuncie a parcela ou totalidade de sua remuneragdo. Atente-se: "8.4 Serd
desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do Anexo VII-
A da IN SEGES/MP n. 5/2017, que: 8.4.4.1.1. for insuficiente para a cobertura dos
custos da contratagdo, apresente pregos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou
de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagGes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela
ou a totalidade da remuneragdo." (Grifa-se).

A proposta da RECORRIDA apresenta pre¢os unitarios de materiais em valores
simbdlicos _ou _irrisérios, como se pode ver na Nota Técnica n?
120/2020/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE/MJ, como por exemplo: servicos eventuais
(desconto de 69%): item 61, recondicionamento de motobomba (desconto de 84%);
item 62, fornecimento e instalacdo de duto de ar condicionado (desconto de 78%);
item 619, fornecimento e instalacdo de forro em gesso (desconto de 77%); item 620,
fornecimento de vidro incolor (desconto de 89%). Estes sdo apenas alguns exemplos,
sendo que a relagdo completa de itens com valores simbdlicos ou irrisdrios é
extensa. O préprio ILUSTRE PREGOEIRO reconheceu que apenas 20% dos itens estdo
com proposta de valores acima de 60% do orgamento basico. Averigue-se: "2.6. Dessa
forma, considerando que os valores propostos para os itens 6 e 7 encontram-se
abaixo do estimado pelo MISP em sua pesquisa de pregos, sendo que, apenas 20%
dos itens propostos, pela empresa apresentam valores acima de 60% do valor
estimado pela Administragdo, em atendimento ao disposto no item 8.9.1. do Edital,
foi solicitado a proponente que demonstrasse a inexequibilidade de sua proposta de
prego". A despeito de ter sido eleito como critério de julgamento o menor prego,
este ndo pode ser aceito quando coloca em risco a contratagdo, ou seja, o préprio
interesse publico que visa alcangar.

A licitante TAFA Engenharia LTDA apresentou o o Recurso Contrarazdes
(12838451) em que declara:

No tocante a questdo da exequibilidade tal ponto foi exaurido no decorrer da analise
da proposta e documentagdes objeto de diligéncia. Na mesma a licitante vencedora,
em conformidade com os apontamentos da nota técnica  N¢
117/2020/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE/MI, apresentou as devidas justificativas de
acordo com as provisdes legais estabelecidas no item 9.4 da Instrugdo
Normava/SEGES/MP n.2 5/2017, alineas “a”e “f”. Sendo assim foram apresentados
diversos contratos firmados com a administragdo publica e privada, estes similares a
presente processo no tocante ao fornecimento de pegas e materiais de forma que
ficou comprovada a capacidade da empresa na execugdo de servigos com
fornecimento de materiais e pegas e condigdes equivalentes a da futura contratagdo.
Assim também na argumentacdo na carta enviada visto se tratar de contratagdo por
prego global.

Desta forma, a licitante TAFA Engenharia LTDA declarou que possui condigdes para
cumprir com os valores ofertados em sua proposta.

Ainda, para comprovar a exequibilidade de sua proposta, a licitante apresentou dois
contratos cujo objeto é a manutengdo de equipamentos de ar condicionado com a
Advocacia Geral da Unido e Procuradoria Geral do Distrito Federal. Nestes contratos a
licitantes apresentou alguns servigos e pegas similares aos servigos e pegas objeto do
Pregdo n° 16/2020 e com pregos abaixo dos precos ofertados no pregdo em questdo.

Como exemplo, cita-se as pegas de reposi¢do presentes no contrato entre a licitante
e a Procuradoria Geral do Distrito Federal: compressores, motores ventiladores,
capacitores, carga de gds com R22, carga de gds com R410, contatoras, fita de



aluminio, pilhas, controle remoto, sensores de temperatura, esponjoso, tubulagdo
de cobre, conexdes para tubulagdo de cobre e pressostatos. Os pregos dessas pegas
estdo todos abaixo dos pregos ofertados pela licitante em sua proposta ao Ministério
da Justica e Seguranga Publica.

Por fim, o art. 48, §§12 e 22 da Lei 8.666/93 estabelece:

"§12 do 48. Para os efeitos do disposto no inc. Il deste artigo, consideram-se
manifestamente inexeqliiveis, no caso de licitagées de menor prego para obras e
servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta
por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor orgado pela Administragdo, ou

b) valor orgado pela Administragdo."

Considerando que o valor da média aritmética das propostas superiores a 50% do
valor or¢ado pela administragio é RS 895.269,30 e 70% do valor orcado pela
administragdo é R$ 793.633,33.

Considerando, ainda, que a licitagdo em questdo é pelo critério de menor prego
global e que o valor final da proposta da licitante TAFA Engenharia LTDA foi de RS
647.510,96, a proposta é manifestadamente exequivel.

APRESENTACAO DE PLANILHA DE COMPOSIGAO DE CUSTOS COM VALORES
ALEATORIOS E INCERTOS

A empresa AIRTEMP apresentou o Recurso Razdes (12799214) alegando uma
suposta "irregularidade no escopo da planilha apresentada pela empresa sagrada
vencedora do certame", afirmando:

"0 NAO pagamento de insalubridade/periculosidade. A empresa apresentou planilha
indicando valor igual a 0 (zero) para adicional de insalubridade/periculosidade para
funciondrios inclusos na categoria “Montador de instalagdo de calefagdo, ventilagéo e
refrigeragdo, operador de instalagdo de ar condicionado e auxiliar mecénico de ar
condicionado”.

"A planilha enviada, foi novamente preenchida de maneira errada, com equivocos de
gravidade acentuadissima, o que nos leva a pensar que a desclassificacdo da empresa
se faz necessdria, pois vejam bem, incapaz de preencher formuldrios em concorddncia
com as exigéncias, hd de se imaginar a impericia e inaptiddo para a gestdo na
prestagdo dos servicos que os mesmos ora pretendem prestar, visto que isso indica e
inclina @ desatengdo ou a inabilidade da empresa, que comete falha em gerenciar e
apresentar suas informagées para participar do certame, nos levando a imaginar a
qualidade do servigo que viria a ser prestada pela mesma."

Para confrontar a alegagdo da Recorrente, vejamos o disposto no art. 192 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT):

Art. 192 - O exercicio de trabalho em condigées insalubres, acima dos limites de
tolerdncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, assegura a percepgdo de
adicional respectivamente de 40% (quarenta por cento), 20% (vinte por cento) e 10%
(dez por cento) do saldrio-minimo da regido, segundo se classifiquem nos graus
mdximo, médio e minimo.

Conforme defini¢do do Ministério do Trabalho e Emprego (TEM), “atividades
insalubres sdo aquelas que expdem os empregados a agentes nocivos a saude, acima
dos limites legais permitidos” (Disponivel em: Quvidoria MTE — Ddvidas
Trabalhistas). Os limites de tolerdncia estdo previstos nos anexos da Norma
Regulamentadora NR-15 do MTE, aprovada pela Portaria n2 3.214/78, com alteragbes
posteriores.

Juridicamente, o pagamento desse adicional exige o reconhecimento da condigdo de
exercicio de trabalho em condigdes insalubres, por meio de pericia a cargo do médico
ou engenheiro do trabalho, segundo as normas do MTE. Ocorre que, segundo a
disciplina normativa aplicavel, o dever de providenciar a pericia para fins de
pagamento de adicional de insalubridade é da empresa contratada, e ndo da
Administragdo tomadora dos servigos.

A jurisprudéncia da Corte de Contas é unissona no sentido de exigir a expedig¢do de
laudo do ambiente laboral para o pagamento da verba de adicional de
periculosidade, apontando-se diversos julgados nessa linha:

Na concessdo dos adicionais de insalubridade ou periculosidade, entre outros
requisitos, deve ser verificada a atualizagdo dos laudos periciais e a confirmagdo da
insalubridade, periculosidadeou penosidade dos locais de trabalho. (Acérddo
5351/2009-2a Camara. Rel. Min. Raimundo Carreiro)

Somente devem ser pagos adicionais de periculosidade e insalubridade com laudo de
avaliagdo de riscos e caracterizagdo dos locais do trabalho atualizado. (Acérddo

302/2009-1a Camara. Rel. Min. Marcos Bemquerer)
A concessdo de adicionais de periculosidade e de insalubridade somente pode ser
efetuada quando observada a existéncia de laudos técnicos atualizados. (Acérddo

691/2013-2a Camara. Rel. Min. Ana Arraes)

Portanto, em matéria de pagamento de adicionais de insalubridade e da
periculosidade, no dmbito judicial, a norma é a caracterizagdo e a classificagdo das
situagbes por meio da pericia a cargo de profissional da drea da engenharia do
trabalho, nos termos do art. 195 da CLT, cuja indispensabilidade é registrada até
mesmo em face da revelia da empresa demandada, dando a correta nogdo quanto a
vinculagdo a prova técnica:

Art.195 - A caracterizagdo e a classificagdo da insalubridade e da periculosidade,
segundo as normas do Ministério do Trabalho, far-se-Go através de pericia a cargo de
Meédico do Trabalho ou Engenheiro do Trabalho, registrados no Ministério do

Trabalho. (Redagdo dada pela Lein®6.514, de 22.12.1977)

Contrariando a rasa ilagdo proferida pela Recorrente, observada a matéria normativa
vigente, ndo se vislumbra falha no preenchimento da planilha de formagdo de
custos, por ndo haver compatibilidade de pagamento de adicionais de insalubridade
e periculosidade no ambito do Pregdo n° 16/2020 do Ministério da Justica e
Seguranga Publica.

DESCUMPRIMENTO DA QUALIFICAGAO TECNICA
A empresa AIRTEMP apresentou o Recurso Razdes (12799214) alegando que a

empresa ndo apresentou os atestados de capacitagdo técnica corretamente e nem
comprovou 3 anos de experiéncia no mercado.

O Edital coleciona clausulas objetivas quanto ao critério adotado para fins de analise
da Habilitagdo Técnica, conforme transcrito:


http://portal.mte.gov.br/ouvidoria/atividade-insalubre-e-perigosa.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6514.htm#art1

9.11.1 Comprovagdo de aptiddo para a prestagdo dos servigos em caracteristicas,
quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item
pertinente, mediante a apresentagdo de atestado(s) fornecido(s) por pessoas
juridicas de direito publico ou privado.

9.11.1.1 Para fins da comprovagdo de que trata este subitem, os atestados deverdo
dizer respeito a servigos executados com as seguintes caracteristicas minimas:

9.11.1.1.1 Atestado(s) de Capacidade Técnica, fornecido por Orgido da Administracio
Publica ou empresas publicas ou privadas, que comprove ter a empresa licitante
prestado ou estar prestando servicos e fornecendo os itens, compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto do Termo de Referéncia.

9.11.1.1.2 Com a finalidade de tornar objetivo o julgamento da documentagdo de
qualificagdo técnica, considera-se compativel o atestado que expressamente
certifique que a licitante ja prestou servigos de manutengdo preventiva e corretiva
em uma ou mais instalagdes prediais com no minimo as caracteristicas que seguem.

9.11.1.1.2.1 - 1 equipamento do tipo chiller com carga de no minimo 200 TRs;
9.11.1.1.2.2 - 150 equipamentos de expansdo direta - split;

9.11.1.2 Os quantitativos exigidos para habilitagdo descritos nos itens 9.11.1.1.2.1 e
9.11.1.1.2.2 foram estimados considerando que o Ministério da Justiga e Seguranga
Publica possui um parque de equipamentos de refrigeragdo de mais de 1000 TRs.

9.11.20s atestados deverdo referir-se a servigos prestados no ambito de sua
atividade econdmica principal ou secundaria especificadas no contrato social
vigente;

9.11.3 Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou
se decorrido, pelo menos, um ano do inicio de sua execugdo, exceto se firmado para
ser executado em prazo inferior, conforme item 10.8 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP
n. 5, de 2017.

9.11.4 Podera ser admitida, para fins de comprovagdo de quantitativo minimo do
servigo, a apresentagdo de diferentes atestados de servigos executados de forma
concomitante, pois essa situagdo se equivale, para fins de comprovagdo de
capacidade técnico-operacional, a uma Unica contratagdo, nos termos do item 10.9 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

9.11.5 Deverd haver a comprovagdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos na
prestagdo dos servigos relativos a execugdo de manutengdo de equipamentos de ar
condicionado, sendo aceito o somatdrio de atestados de periodos diferentes, ndo
havendo obrigatoriedade de os 3 (trés) anos serem ininterruptos, conforme item
10.7.1do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017.

9.11.6 O licitante disponibilizard todas as informagdes necessérias a comprovagdo da
legitimidade dos atestados apresentados, apresentando, dentre outros documentos,
copia do contrato que deu suporte a contratagdo, enderecgo atual da contratante e
local em que foram prestados os servigos, consoante o disposto no item 10.10 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

9.11.7 Quando o niimero de postos de trabalho a ser contratado for igual ou inferior a
40 (quarenta), o licitante devera comprovar que tenha executado contrato(s) em
nUmero de postos equivalentes ao da contratagdo, conforme exigido na alinea c2 do
item 10.6 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

9.11.7.1 Para a comprovagdo do nimero minimo de postos exigido, serd aceito o
somatodrio de atestados que comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou
servigos de terceirizagdo compativeis com o objeto licitado, nos termos do item 10.7
do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

Observa-se pelas Tabelas 1 e 2 da Nota Técnica n° 90/2020 (12690826), replicadas
abaixo, que a empresa cumpriu todos os requisitos de habilitagdo técnica solicitados
no Pregdo Eletrénico n° 16/2020.

Tabela 1- Atestados Apresentados

EQUIPAMENTOS =
ATESTADO MANUTENIDOS DATA ATENDIMENTO | OBSERVACOES
Central CAG
. - . . Duragdo do Contrato: 02 anos e 9
Vital Brasilia com Chiller 08/06/2020 || sim
parafuso 250TR meses (04/09/2017 a 08/06/2020)
Duragdo do Contrato: 0lano e 6 meses
(12/04/2018 a 04/10/2019)
-39 Splits Equipe: 1 Engenheiro Eletricista, 1
-23AC) . Eletricista de comando, 1 auxiliar
Novacap -2Self- 04/10/2019 | Sim técnico de refrigeracdo, 4 mecanicos
contained de refrigeragdo (plantonista) e 4
auxiliares técnicos de refrigeragdo
(plantonista).
Duragdo do Contrato: 01ano e 4 meses
CNTC ( Conselho - VRF (28/04/2015 a 25/08/2016)
Nacional dos - 14 exaustores . Equipe: 1 Engenheiro Mecanico,
Trabalhadoresdo | - 51 splits 2/06/2016 | Sim 1Técnicos de refrigeragdo, 1 Auxiliar
Comércio) - 1chiller 130 TR de refrigeragdo, 1técnico
eletromecdnica e 1técnico mecanico.
Duragdo do Contrato: 0lano e 6 meses
-85acj (25/02/2015 a 17/08/2016)
Casa Civil do - 56 splits . Equipe: 2 Engenheiro Mecanico, 2
Distrito Federal - 2Self 02/01/2016 | Sim auxiliares administrativos, 8 mecanicos
Contained de ar condicionado e 8 auxiliares
mecanicos.
Duragdo do Contrato: 1ano
Conselho da - lVRIf 1389 TR ) (15/98/2019 a 1/09(2020) o
X - 6splits 05/06/2019 || Sim Equipe: 1 Engenheiro Mecénico, 2
Justiga Federal . - - X ~
-6acj Oficiais-mecanico de refrigeragdo e 1
meio-oficial mecanico de refrigeragdo.
Tabela 2 - Atendimento ao Edital
Clausulas de Habilitagdo Técnica do Edital Atendimento | Observagdo
24.3.1. A Contratada devera apresentar declaragdo de que instalara escritério
na cidade de Brasilia, ou em um raio maximo de até 50 km da cidade de
Brasilia, a ser comprovado no prazo maximo de 60 (sessenta) dias contado a Narlarargn




partir da vigéncia do contrato, em cumprimento ao disposto no item 10.6, ‘a’, | Sim e
do anexo VIl da IN SLTI/MP n2 05/2017, conforme modelo do Anexo I-Q. Caso apresentada.
alicitante j& disponha de matriz, filial ou escritdrio no local definido, devera
declarar a instalagdo/manutencio do escritério.
24.3.2. A Contratada devera apresentar Certiddo de Registro da empresa no
referido conselho de classe (CREA), com validade na data de abertura do CREA
certame, onde conste a area de atuagdo da empresa, compativel com o Sim
objeto da licitagdo, emitida pelo CREA da jurisdi¢do da sede da licitante ou da apresentado.
base de uma de suas filiais.
Atestado
Vital Brasilia
- Vigéncia: 4
de setembro
de 2017a8
de junho de
2020.
Atestado
CIF-
Vigéncia: 15
de agosto de
24.3.3. Com base no item 10.6, alinea "b" do Anexo VII-A da Instrugdo 2019 a; ded
Normativa n2 05/2017 - MPOG, o licitante deverd apresentar comprovante ;Etz%m rode
que possui experiéncia minima de 3 (trés) anos no mercado do objeto desta || Sim Atesiado
licitagdo, em servigos relativos a execugdo de manutengdo de equipamentos Novacap -
de ar condicionado. N
Vigéncia: 12
de abril de
2018a4de
outubro de
2019.
Atestado
CNTC -
Vigéncia: 28
de abril de
2015a25de
agosto de
2016.
Atestado
Vital Brasilia
- Vigéncia: 4
de setembro
de 2017a8
de junho de
2020.
Atestado
24.3.4. Atestado(s) de Capacidade Técnica, fornecido por Orgio da CJF-
Administragdo Publica ou empresas publicas ou privadas, que comprove ter a Vigéncia: 15
empresa licitante prestado ou estar prestando servigos e fornecendo os de agosto de
itens, compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto 2019a1lde
deste Termo de Referéncia. setembro de
Com a finalidade de tornar objetivo o julgamento da documentagdo de Sim 2020)
qualificagdo técnica, considera-se compativel o atestado que expressamente Atestado
certifique que a licitante ja prestou servigos de manutencdo preventiva e Novacap -
corretiva em uma ou mais instalagdes prediais com no minimo as Vigéncia: 12
caracteristicas que seguem. de abril de
24.3.4.1.1. 1 equipamento do tipo chiller com carga de no minimo 200 TRs; 2018a4de
24.3.4.1.2. 150 equipamentos de expansdo direta - split; outubro de
2019.
Atestado
CNTC-
Vigéncia: 28
de abril de
2015a 25de
agosto de
2016.
24.3.6. Atestado(s)/certiddo(des)/declaragdo(des) que comprove(m) a
prestacio de servicos de manutengdo de ar condicionado, em Orgdo da Atestado
Administragdo Publica ou empresas publicas ou privadas, com Sim Casa Civil -
quantidade de postos de trabalho (dez postos) equivalente ao desta GDF.
contratagdo.
CONCLUSAO
Diante do exposto, entende-se que a licitante vencedora TAFA Engenharia LTDA
cumpriu com as obrigagGes legais e editalicias.
7. DA ANALISE DO MERITO
7.1. Destaca-se inicialmente que o processo licitatério deve ser regido pelos principios

constitucionais da isonomia, legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e outros correspondentes, se assim houver.

7.2. E indiscutivel que o Administrador responsével deve sempre avaliar o conjunto de
concorrentes, evitando-se, a todo custo, inabilitagdes e/ou desclassificagdes precipitadas, cujos
motivos ensejadores possam ser facilmente sanados. E de se esperar que aquele proceda com
especial cautela na avaliagdo da documentagdo disponibilizada, ja que lida com recursos publicos,
sendo-lhe vedado levar a cabo exclusdes sumarias e desarrazoadas.

7.3. Dito isto, passa-se ao exame do mérito do recurso administrativo interposto pela
empresa AIRTEMP CENTRAL DE SERVICOS E COMERCIO DE REFRIGERACAO EIRELI em face da decisdo
proferida pelo pregoeiro do Ministério da Justica e Seguranga Publica, no Pregdo Eletronico n?
16/2020, que declarou a Empresa TAFA ENGENHARIA LTDA habilitada no certame.

7.4. Insurge a recorrente, em confusa estruturagdo de fatos e fundamentagdes,
relatando, em sintese, que houve violagdo aos itens do Edital:



a) 6.11 - alega que a proposta apresentada inicialmente com prazo de validade de 60
dias deveria ser desclassificada sem que incorresse o direito de ajustes ou
alteragbes na disposi¢do;

b) 8.4 e 8.4.4.1.1 - alega que os valores ofertados para os itens 06 e 07 encontram-se
inexequiveis a luz da interpretagdo da instrugdo normativa/SLTI n° 05/2017;

c) (COMPOSICAO DE CUSTOS): Conforme evidenciado, A empresa declarada
vencedora do certame, apresentou planilha com valores aleatdrios e incertos;

d) 9.11.1.1.2.1 e 9.11.1.1.2.2 -relata o descumprimento de itens especificos
relativos a qualificagdo técnica apresentada via atestados, sob qualquer pretexto.

a) Item 6.11 - Do prazo de validade da proposta

7.5. Aduz a Recorrente que o prazo de validade inserido na proposta ndo esta compativel
com o que prevé o item 6.11 do Edital:

6.11 O prazo de validade da proposta néo serd inferior a 90 (noventa) dias, a contar
da data de sua apresentagdo.

7.5.1. A doutrina majoritaria enquadra em vicio formal quando um documento é produzido de
forma diversa da exigida, mas por uma questdo de instrumentalidade das formas, o documento poderd
ser considerado vélido quando, embora produzido de forma diferente da exigida, atingir a finalidade
pretendida. Ex.: proposta em padrdo diverso do modelo exigido no edital, mas que apresenta todas as
informagdes essenciais. Ja o vicio material consigna-se quando hd falha de contetdo na informagao,
havendo evidente desacordo entre a vontade e o que de fato foi expressado no documento, vez que
retrata a inexatiddo material, refletindo uma situagdo ou algo que obviamente ndo ocorreu, o erro
material admite correg¢do. Logo, o saneamento ndo acarretaria em alteragdo quanto a substancia do
documento. Ex.: Erro de calculo na totalizagdo do valor da proposta; grafia incorreta; erro na sequéncia
de numeragdo das paginas dos documentos.

7.5.2. O que ndo se deve admitir é o erro substancial, quando se refere a natureza do negdcio,
ao objeto principal da declaragdo ou a alguma das qualidades a ele essenciais (art. 139 do Cddigo
Civil). A omissdo ou falha substancial prejudica o contetdo essencial do documento, inviabilizando seu
adequado entendimento. Ex.: Ndo apresentacdo de documentagdo de habilitagdo no prazo previsto no
edital; indicagdo de produto com especificagdes incompativeis com as exigidas. Assim, ndo se deve
aceitar saneamento uma vez que se trata de vicio insandvel, posto que relacionado a substancia do
documento. A eventual corregdo acarretaria na substituigdo de informagdes essenciais ou, ainda, na
inclusdo posterior de documento que ndo se refira a mera complementagdo ou esclarecimento.

7.5.3. Nesse entendimento, o prdprio instrumento editalicio dispds no item 23.9 que:

23.9 O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo importard o
afastamento do licitante, desde que seja possivel o aproveitamento do ato,
observados os principios da isonomia e do interesse publico.

7.5.4. Por oportuno, convém mencionar que, em que pese o Edital exigir no subitem
impugnado que o prazo de validade da proposta ndo serd inferior a 90 dias, verificou-se, a posteriori,
que no documento Anexo I-H, que versa sobre o modelo de proposta que o prazo de validade estava
preenchido (exemplificativamente) em 60 (sessenta) dias corridos.

7.5.5. Nessa toada, a licitante pode ter sido tomada ao erro. Entretanto, ao que indica, a
Recorrente ateve-se somente as informagdes contidas na proposta inserida no dia 21 de setembro de
2020, pois todas as outras 3 (trés) propostas subsequentes, inseridas no sistema a partir do dia 22 de
setembro de 2020, constam ajustadas ao prazo de validade de 90 (noventa dias), conforme
esclarece o disposto no item 23.10 do Edital:

23.10 Em caso de divergéncia entre disposi¢Ges deste Edital e de seus anexos ou
demais pe¢as que compdem o processo, prevalecerd as deste Edital.

7.5.6. O principal objetivo de um procedimento licitatério, como se sabe, é suprir demandas
de servicos e bens no prego mais vantajoso possivel, atendendo-se, desta forma, o principio do
interesse publico.

7.5.7. O afastamento de uma contratagdo mais vantajosa pelo simples fato de existir um erro
formal ou material, constitui uma verdadeira violagdo a ordem juridica, em especial aos principios
da competitividade, da economicidade e da razoabilidade e proporcionalidade, bem como da
eficiéncia, afastando-se uma contratagdo mais vantajosa e onerando os cofres publicos sem qualquer
necessidade.

7.5.8. Margal Justem Filho, in Comentarios a lei de licitagGes e contratos administrativos, 13.
ed, p. 76, ao tratar do principio da proporcionalidade ensina, in verbis:

Os principios da proporcionalidade e da r bilidade acarretam a impossibilidade
de impor consequéncias de severidade incompativel com a irrelevincia de defeitos.
Sob esse dngulo, as exigéncias da lei ou do Edital devem ser interpretadas como
instrumentais."

7.5.9. Temos, assim, que um simples erro formal, passivel de corregdo, por parte da licitante
ndo pode ser motivo suficiente de desclassificagdo. O Tribunal de Contas da Unido possui inimeros
enunciados em que prevalece o principio do formalismo moderado

No curso de procedimentos licitatdrios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos
dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢io das
prerrogativas dos administrados. (TCU no acérdéo 357/2015-Plendrio)

b) 8.4 e 8.4.4.1.1 - Da Inexequibilidade dos Itens 06 e 07

7.6. Alega a Recorrente que a proposta apresentada pela RECORRIDA deve ser
desclassificada, visto que apresentou a grande maioria dos itens com valores unitdrios simbdlicos ou
irrisorios, com fundamento no item 8.4 e 8.4.4.1.1. do Edital, que assim disciplinam:

8.4 Serd desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do

Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017, que:

()

8.4.4.1.1 for insuficiente para a cobertura dos custos da contratagdo, apresente
pregos global ou unitdrios simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os



pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatdrio da licitagdo néo tenha estabelecido limites minimos, exceto
quando se referirem a materiais e instalagbes de propriedade do proprio licitante,
para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo.

7.6.1. Em suma, podemos indicar os seguintes pontos para resumir os argumentos da empresa
recorrente, do ponto de vista técnico:

a) A proposta da RECORRIDA apresenta pregos unitdrios de materiais em valores
simbdlicos ou irrisérios, como se pode ver na Nota Técnica n°
120/2020/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE/MJ, como por exemplo: servicos eventuais
(desconto de 69%); item 61, recondicionamento de motobomba (desconto de 84%);
item 62, fornecimento e instalagdo de duto de ar condicionado (desconto de 78%);
item 619, fornecimento e instalagdo de forro em gesso (desconto de 77%); item 620,
fornecimento de vidro incolor (desconto de 89%).

b) A despeito de ter sido eleito como critério de julgamento o menor prego, este ndo
pode ser aceito quando coloca em risco a contratagdo, ou seja, o proprio interesse
publico que visa alcangar.

c) Ademais, deve-se observar que o item 8.4.4.1.1. do Edital sé excepcionou a
apresentagdo de pregos unitarios simbdlicos ou irrisérios no caso de os materiais
serem de propriedade da licitante e esta renunciar parcial ou totalmente a sua
remuneragdo. Ao contrario da exce¢do editalissima, a RECORRIDA reconheceu
expressamente que as pegas ndo sdo de sua propriedade, sdo compradas de
terceiros, como se pode ver na Nota Técnica n?
120/2020/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE/MJ, e muito menos renunciou a parcela ou
totalidade de sua remuneragdo.

d) Mais um vez é importante lembrar da vigéncia dos principios da isonomia e da
vinculagdo ao edital, que regem as licitagdes e asseguram que uma licitante ndo sera
privilegiada em detrimento de outra.

7.6.2. Inicialmente, cumpre esclarecer que o objeto do Pregdo n° 16/2020 é formado por 7
(sete) itens, reunidos em grupo unico, conforme as necessidades justificadas no Termo de Referéncia
e Estudo Técnico Preliminar pela drea técnica competente.

7.6.3. Nesse contexto, verifica-se que a Recorrente é especifica ao pugnar a exequibilidade de
apenas 02 (dois) dos 07 (sete) itens que compdem o Grupo 01, quais sejam os itens 06 e 07, cujas
definigdes encontram-se dispostas nos subitens 1.6 e 1.7 do Termo de Referéncia, Anexo | do Edital
(12194634):

1.6 O item 6 - Servigos Eventuais engloba a lista de servigos descrita no item 4.8.9.
Esses servigos serdo precificados conforme Modelo de Proposta inserido no Anexo I-
H.

1.7 Oitem 7 - Pecas de Reposicdo é formado pela lista de pecas apresentadas no
Anexo |-G necessarias na manutencdo dos equipamentos. As pegas serdao
precificadas conforme Modelo de Proposta inserido no Anexo I-H.

7.6.4. Em uma observagdo acurada e percuciente do Edital é possivel demonstrar que o item
1.3 do Edital condiciona que a andlise para fins de julgamento da proposta considera o menor prego
global do grupo, que é formado pelo somatdrio dos valores totais dos 7 itens, conforme estabelece o
item 7.5.1 do Edital.

7.6.5. Assim, a planilha comparativa de pregos utilizada pela drea técnica ndo vincula os
precos ofertados pelos licitantes, tanto que ela nem fora divulgada com os valores pesquisados, mas
serviu de parametro para fins de mensuragdo orgamentaria para composi¢do dos valores maximos
admissiveis para os itens 07 e 08, tendo em vista o carater eventual desses itens, conforme disposto
no Estudo Técnico Preliminar:

7.7.17.1 Na contratagdo, serdo previstosalguns servicos eventuais que podem ser
necessdrios para o melhor andamento dos servicos de manutengdo de equipamentos
de ar condicionado, refrigeradores e filtros. Por sua eventualidade e por ndo serem
realizados pela méo de obra residente, serdo pagos apenas quando acontecerem e
poderdo ser subcontratados pela contratada.

7.6.6. Diante desse contexto, verifica-se que a proposta descritiva contendo os valores de
cada servigo eventual e das pegas é complementar e subsidiaria, também denominada de planilha
aberta, de modo a transparecer a composi¢do orgamentaria para o objeto do item, uma vez que lhe é
dotado do carater circunstancial e esporadico, de modo a possibilitar a aplicagdo do dispositivo
contido no item 8.7 do Edital, que assim preleciona:

8.7 Ainexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Planilha de Custos e
Formagdo de Pregos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificagdo da
proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais.

7.6.7. Ainda sobre este mesmo tema, corroborando com o entendimento deste Pregoeiro, o
TCU afirma:

ACORDAO 637/2017 — Plenario - Relator Min. Aroldo Cedraz Licitagdo. Proposta.
Prego. Inexequibilidade. Prego Global. A inexequibilidadede itens isolados da
planilha de custos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificagdo da
proposta, pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro o
valor global da proposta. Assim, temos que a proposta apresentada pela empresa
ndo é inexequivel, uma vez que o valor global da proposta encontra-se dentro dos
limites estabelecidos pela Lei n2. 8.666/1993.

7.6.8. Na sequéncia, os itens 8.8 e 8.9 do Edital assim estabelecem:

8.8 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas
diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de 1993 e a exemplo das
enumeradas no item 9.4 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP N. 5, de 2017, para que a
empresa comprove a exequibilidade da proposta.

8.9 Quando o licitante apresentar prego final inferior a 30% (trinta por cento) da
média dos precos ofertados para 0 mesmo item, e a inexequibilidade da proposta
ndo for flagrante e evidente pela anélise da planilha de custos, ndo sendo possivel a
sua imediata desclassificacdo, serd obrigatdria a realizacdo de diligéncias para aferira
legalidade e exequibilidade da proposta.



7.6.9. Uma breve consideragdo quanto ao critério de preco inferior a 30% da média das
propostas, pois pode ser interpretada de duas formas: A primeira, em sentido literal, de modo que as
propostas eliminadas sejam as que apresentem pregos inferiores a 30% sobre o prego médio dos
licitantes. A segunda, em favor da intengdo do elaborador da norma, ao que me parece de limitar em
30% a taxa de desconto sobre o prego médio dos licitantes, provavelmente em alusdo a regra disposta
no § 12 do art. 48 da Lei n? 8.666/1993. Tomo, pois, essa segunda interpretagdo como a mais
adequada.

7.6.10. A Tabela a seguir traga um comparativo entre as médias dos lances por item, de modo a
evidenciar que os itens 6 e 7 encontravam-se abaixo do percentual de 30%, conforme se vé:
Item
1 2 3 4 5 6 7
Valores Maximos Admissiveis R$94.671,18 | R$155.153,84 R$ 77.576,92 | RS 110.697,99 | RS 186.892,24 | RS 258.483,91 | R$ 250.285,82

1° | LFG MANUTENCAO DE AR CONDICIONADO EIRELI RS$54.000,00 |R$85.000,00 R$48.000,00 | R$58.000,00 R$105.000,00 |R$92.000,00 R$85.000,00
2° | PAULO R BORGES JUNIOR ENGENHARIA RS$55.000,00 |R$84.000,00 R$46.000,00 | R$60.000,00 R$111.000,00 |R$90.000,00 R$99.000,00
3° | TAFA ENGENHARIA LTDA R$59.681,66 |R$103.361,04 R$51.680,52 | R$87.595,97 R$175.191,95 |R$80.000,00 R$90.000,00
4° | POLO CLIMA INSTALACAO E MANUTENCAO DE AR CONDICIONADOS R$90.480,99 |R$118.980,00 R$48.780,99 | R$86.980,00 R$151.980,00 |R$50.780,00 R$106.000,00
5° | HDR INSTALACAO MANUTENCAO E COMERCIO DE AR CONDICIONADO R$69.834,50 |R$124.123,00 R$50.000,00 | R$80.000,00 R$143.516,45 |RS$100.000,00 |R$115.000,00
6° | IDEALFRIO REFRIGERACAO LTDA RS$74.000,00 |R$130.000,00 R$60.000,00 | R$65.000,00 R$140.000,00 |RS$115.000,00 |R$115.000,00
7° | IMQPA - INSTITUTO MINEIRO QUALIFICACAO PROFISSIONALE A RS$85.800,00 |RS$125.999,9900 |RS$60.300,00 |R$80.560,00 R$154.900,00 |R$150.980,00 |R$168.900,00
8" | AIRTEMP CENTRAL DE SERVICOS E COMERCIO DE REFRIGERACAO R$92.000,00 |R$150.000,00 R$75.000,00 |R$105.000,00 |R$186.892,32 |R$136.000,00 |[RS$120.000,00
98° | BETTA INSTALACAO, MANUTENCAO E COMERCIO LTDA R$75.835,30 |RS$132.354,30 R$61.348,10 |R$102.413,90 |RS$181.648,70 |R$154.724,10 |RS$188.000,00
10° | HABIL COMERCIO E SERVICOS DE REFORMAS E MANUTENCAO PRED RS$90.200,00 |R$149.900,00 R$74.200,00 |R$105.100,00 |R$180.300,00 |RS$160.000,00 |R$150.000,00
11° | TEMPER ENGENHARIA E COMERCIO LTDA R$81.666,13 |R$112.285,73 R$52.813,74 | R$88.759,93 RS$172.193,26 |RS$200.777,42 |R$209.972,80
12° | CLIMATICA ENGENHARIA EIRELI R$71.933,22 |R$129.456,96 R$53.633,18 |R$107.266,37 |RS$156.414,50 |R$200.000,00 |RS$200.000,00
13° | PROCEL EIRELI R$74.462,44 |R$133.627,91 R$55.035,28 |R$110.070,57 |RS$158.443,33 |R$200.000,00 |RS$200.000,00
14° | R7 FACILITIES - SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI R$76.771,54 |R$153.190,73 R$60.642,94 |RS$71.652,55 R$143.305,11 |RS$219.711,32 |R$212.742,95
15° | CLIMATECH AR CONDICIONADOS LTDA RS$80.000,00 |R$100.000,00 R$60.000,00 |R$100.000,00 |R$150.000,00 |RS$220.000,00 |RS$240.000,00
16° | OLIAR MANUTENCAO E INSTALACAO DE CONDICIONADORES DE AR R$58.800,00 |R$122.400,00 R$52.800,00 | R$84.000,00 R$143.000,00 |RS$253.320,59 |R$245.122,82
17° | GOTHERM ENGENHARIA TERMICA LTDA R$85.813,91 |R$140.649,40 R$70.325,01 |R$85.500,00 R$168.000,00 |RS$209.300,00 |R$202.731,30
18 | PROCLIMA ENGENHARIA LTD R$75.696,11 |RS$114.552,66 R$66.486,22 | R$93.277,82 R$178.305,48 |RS$188.308,41 |RS$250.285,82
19° | DAVID MOREIRA & CIA LTDA RS$96.292,59 |R$154.721,06 R$77.360,53 | R$86.379,99 R$172.759,99 |RS$181.957,70 |R$202.399,52
20° | CRM & F CLIMATIZACAO EIRELI R$75.500,00 |R$136.000,00 R$58.400,00 | R$91.600,00 R$167.800,00 |RS$239.400,00 |R$231.200,00
21° | BFK CONSTRUCOES & EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA R$93.000,00 |R$150.000,00 R$76.800,00 |R$109.000,00 |R$185.000,00 |R$230.000,00 |[RS$230.000,00
22° | ICSUPPLY ENGENHARIA LTDA R$94.671,12 |R$155.153,76 R$76.801,11 |RS$110.697,84 |RS$186.891,84 |RS$258.483,91 |[RS$250.285,82

Valor Médio dos lances RS$77.792,71 |R$121.807,12 RS$60.745,80 | R$89.493,41 R$159.661,04 |RS$169.579,25 |R$177.801,87

30% da Média R$23.337,81 |R$36.542,13 R$18.223,74 | R$26.848,02 R$47.898,31 R$50.873,77 R$53.340,56

Valor Médio dos lances - 30% da Média RS 54.454,89 | RS 85.264,98 R$42.522,06 |R$62.645,38 |R$111.762,73 |R$118.705,47 |RS 124.461,31
7.6.11. Portanto, obrigatéria a realizagdo de diligéncia, nos termos do que dispde o item 8.9 do

Edital, reproduzido no item 7.7.7 retro. Nesse sentido, com o respaldo da NOTA TECNICA
N2 90/2020/CGAE/SAA/SE/M) (12690826), a diligéncia foi promovida sendo solicitada a comprovagdo
de exequibilidade dos valores por meio de envio de documentagdo compativel com o rol
exemplificativo descrito no item 9.4 da Instrugdo Normativa/SEGES/MP n.2 5/2017:

9.4. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da

necessidade de esclarecimentos complementares,poderd ser efetuada diligéncia, na

forma do § 32 do art. 43 daLei n2 8.666, de 1993, para efeito de comprovagdo de sua

exequibilidade,podendo ser adotado, dentre outros, os seguintes procedimentos:
uestionamentos junto a proponente para a apresentacdo de justificativas e

comprovac6es em relacdo aos custos com indicios de inexequibilidade;

b) verificagdo de Acordos, Convengdes ou Dissidios Coletivos de Trabalho;

c) levantamento de informagdes junto ao Ministério do Trabalho;

d)consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou similares;

e) pesquisas em 6rgdos publicos ou empresas privadas;

f) verificacdo de outros contratos que o proponente mantenha com a Administracdo

ou com a iniciativa privada;

g) pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados,tais como:

atacadistas, lojas de suprimentos, supermercados e fabricantes;

h) verificagdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo proponente;

i) levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por 6rgdos de

pesquisa;

j) estudos setoriais;

k) consultas as Fazendas Federal, Distrital, Estadual ou Municipal; e

1) andlise de solugdes técnicas escolhidas e/ou condi¢des excepcionalmente
favordveis que o proponente disponha para a prestagdo dos servigos.

7.6.12. Em ato sequencial, a Recorrida apresentou declaragdo contendo contratos anteriores e
em execugdo para uma parcela dos itens descritos na tabela de servicos e pegas. Convocada a
analisar a resposta e os documentos levantados pela Recorrida, a unidade técnica competente, por
meio da Nota Técnica n° 95/2020/CGAE/SAA/SE/MJ (12750544), se manifestou:

2.3 O documento "Esclarecimento Exequibilidade" apresenta uma carta de autoria da
empresa TAFA ENGENHARIA LTDAm que a mesma declara que os pregos propostos
sdo exequiveis com base em contratos em plena execugdo e contratos jd executados.
A empresa apresentou também cépia de contratos com drgdos publicos que
apresentam valores préximos aos propostos ao Ministério da Justica e Seguranga
Publica. O contrato da Procuradoria Geral do Distrito Federal apresenta uma lista de
pecas com algumas pecas similares as pecas apresentadas na lista de pecas do
Pregdo Eletrénico n° 16/2020 e com precos inferiores aos precos propostos para o
Pregdo n° 16/2020.

(...)

3.1 Desta forma, em que pese a contratada apresentar pre¢os abaixo dos valores
cotados por esta Coordenago em sua Pesquisa de Pregos, realizada conforme a
Instrugdo Normativa n° 73, de 5 de agosto de 2020,infere-se que a proposta
apresentada pela licitante é exequivel.

7.6.13. N3o obstante, diante das alegagdes contidas nas razBes do recurso, destaca-se o




seguinte trecho da Recorrida:

No tocante a questdo da exequibilidade tal ponto foi exaurido no decorrer da analise
da proposta e documentagées objeto de diligéncia. Na mesma a licitante vencedora,
em conformidade com os apontamentos da nota técnica  N¢
117/2020/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE/MJ, apresentou _as devidas justificativas de
acordo _com as provisdes legais estabelecidas no item 9.4 danstrugdo
Normativa/SEGES/MP n.2 5/2017, alineas “a” e “f”. Sendo assim foram apresentados
diversos contratos firmados com a administracdo publica e privada, estes similares a
presente processo no tocante ao fornecimento de pecas e materiais de forma que
ficou comprovada a capacidade da empresa na execugdo de servigos com
fornecimento de materiais e pegas e condigdes equivalentes a da futura contratagdo.
Assim também na argumentacdo na carta enviada visto se tratar de contratagdo por
preco global.

A formulagdo da proposta na fase competitiva do pregdo se baseou sobretudo no
cardter global da futura contratagdo. Nisto considerando que a parcela de maior
relevancia explicitamente é a mdo-de-obra aplicada ha uma distribui¢do da previsdo
de custos, encargos e BDI para o Grupo 1, que é o objeto licitado e ndo somente se
considera o item de materiais em questdo. Devendo-se ainda considerar que a
parcela de maior relevancia da futura contratacio é a mdo-de-obra. Trata-se de
contratagdo para servicos de manuten¢do de equipamentos, nisto o item 6 traz
consigo uma diversidade de itens de materiais de uso eventuais em servigos de
manutengdo e eventuais instalagdes. Desta forma a empresa pdde utilizar-se deste
item afim de fornecer menor preco global, o que favorece a administracdo publica.
Sendo assim, cabe aqui enfatizar que se trata de processo licitatorio cujo objeto,
embora distribuido em itens, visou consagrar vencedor da licitagdo a empresa que
apresentasse a melhor proposta para o Grupo G1. Nisto a questdo levantada acerca
da exequibilidade de um item espedfico descaracteriza o prindpio da
exequibilidade. Isto ainda ao se considerar as propostas finais para o grupo G1 a
proposta desta licitante se enquadra dentro das previsdes legais exequivel conforme
disciplina o inciso Il do artigo 482 da Lei 8666/93 e também no inciso XI da Lei
10520/2002._Estando a mesma ndo inferior a 70% do valor orcado pela Administracdo
ou pela média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor orcado
pela Administracdo.

7.6.14. Nesse diapasdo, em que pese a licitagdo em pauta ndo se enquadrar em execugdo de
obras e servigos de engenharia, por ser prestagdo de servigo continuado comum, ndo sendo aplicavel,
portanto, o disposto no §1° do art. 48 da lei 8.666, mas ainda assim confere razio a alegagdo
da Recorrida, uma vez que os valores globais encontram-se dentro dos limites informados, conforme
tabelas a seguir:

Classificados Empresa Valor Final do Lance
1° LFG MANUTENCAO DE AR CONDICIONADO EIRELI RS 527.000,00
2° PAULO R BORGES JUNIOR ENGENHARIA RS  545.000,00
3° TAFA ENGENHARIA LTDA RS 647.511,14

o POLO CLIMA INSTALACAO E MANUTENCAO DE AR
N CONDICIONADOS RS 653.981,98

o HDR INSTALACAO MANUTENCAO E COMERCIO DE AR
° CONDICIONADO RS 68247395
6° IDEALFRIO REFRIGERACAO LTDA RS  699.000,00

o IMQPA - INSTITUTO MINEIRO QUALIFICACAO
7 PROFISSIONAL E A RS 827.439,9

o IAIRTEMP CENTRAL DE SERVICOS E COMERCIO DE
B REFRIGERACAO RS 864.892,32
9° BETTA INSTALACAO, MANUTENCAO E COMERCIOLTDA | R$  896.324,40

o HABIL COMERCIO E SERVICOS DE REFORMAS E
10 MANUTENCAO PRED RS 909.700,00
11° TEMPER ENGENHARIA E COMERCIO LTDA RS 918.469,01
12° CLIMATICA ENGENHARIA EIRELI RS 918.704,23

o OLIAR MANUTENCAO E INSTALACAO DE
3 CONDICIONADORES DE AR RS 931.639,53
14° GOTHERM ENGENHARIA TERMICA LTDA RS 938.017,14
15° PROCLIMA ENGENHARIA LTDA RS 950.000,00
16° DAVID MOREIRA & CIA LTDA RS  959.443,41
17° CRM & F CLIMATIZACAO EIRELI RS 962.319,62

o BFK CONSTRUCOES & EMPREENDIMENTOS
8 IMOBILIARIOS LTDA RS 966.912,52
19° IC SUPPLY ENGENHARIA LTDA RS 971.871,38
20° ENGEPROM ENGENHARIA LTDA RS 999.900,00
21° IADTEL TECNOLOGIA EIRELI RS 1.073.800,00
22° IAIR MINAS AR CONDICIONADO LTDA R$ 1.132.985,40

Valor Médio dos lances
[ RS  862.608,46
Percentual da Proposta da Empresa TAFA em Relagdo Valor Médio
| R$ 647.511,14 | (647.511,14/862.608,46) *100 = 75,06%

7.6.15. A tabela acima demonstra que o valor da proposta contendo o valor global da Empresa

Recorrida (RS 647.511,14) encontra-se 25% abaixo da média das demais propostas (RS 862.608,46),
ou seja, acima de 70%. Como se vé, em licitacdo para contratagdo de servigos comuns, como é o
caso, a Lei de Licitagdes ndo define critérios objetivos para aferi¢do da exequibilidade das propostas.
Cabe ao administrador publico exercer tal tarefa com cautela, sob pena de eliminar propostas
exequiveis que a primeira vista se mostrem inviaveis, em descompasso com a busca pela proposta
mais vantajosa e, por consequéncia, com o principio da economicidade

7.6.16. Como se nota, ndo ha dispositivo normativo que autorize o estabelecimento de critério
de aceitabilidade de prego minimo para o caso de servicos comuns. Ndo ha orientagdo analoga,
relativa a inexequibilidade das propostas, nas normas especificas a respeito da modalidade pregdo
(Lei n2 10.520/2002 e Decreto n? 10.024/2019), razio pela qual se aplicam as disposicdes gerais da
Lei de LicitagBes, no que couber.

7.6.17. Por sua vez, a Instru¢do Normativa-SLTI n° 05/2017, mormente no que dispde o item 9.6,
que encontra-se replicado no item 8.9 do Edital, retro mencionado no item 7.6.8 deste documento
trata da questdo, conferindo a obrigatoriedade de realizar diligéncia nos casos que o licitante



apresentar prego final inferior a 30% (trinta por cento) da média dos precos ofertados para 0 mesmo
item. Assim, conforme abordado nos itens 7.6.9 ao 7.6.13 deste documento, verifica-se que a
diligencia foi promovida na intuito de aferir a exequibilidade dos itens 6 e 7 do Pregdo n° 16/2020,
uma vez que apenas esses itens se enquadravam em percentuais inferiores a 30% da média.

7.6.18. A jurisprudéncia alinha-se ao posicionamento de que exceto em situagdes extremas nas
quais se veja diante de pregos simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, a teor do § 32 do art. 44, a norma
ndo outorga a comissdo julgadora ou ao pregoeiro poder para desclassificar proposta sem que esteja
demonstrada, no procedimento licitatério, a incompatibilidade entre os custos dos insumos do
proponente e os custos de mercado, bem como entre os seus coeficientes de produtividade e os
necessarios a execucdo do objeto. E esta a intelecgdo a ser extraida da leitura do referido comando,
combinado com a disciplina do art. 48, inciso Il.

7.6.19. Embora a Lei ndo defina parametro do que seja irrisério ou simbdlico, cabe ao intérprete
firmar tal juizo no caso concreto, em atengdo ao principio da razoabilidade. E certo que uma proposta
nessa condicdo hd de apresentar pregos deveras destoantes da realidade, em respeito a prdpria
adjetivacdo utilizada pela norma, ndo se podendo afastar, de plano, por exemplo, propostas cujos
pregos representem valores menores de 70% do valor orgado pela Administragdo.

7.6.20. E cedico que a desclassificacio de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, e deve ser franqueada
oportunidade de o licitante defender sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem executar os
servigos, nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatdrio, antes de ter sua proposta
desclassificada, assim é o entendimento disposto no Acérddo 1079/2017 Plenario:

Em representagdo formulada por empresa licitante, fora dada ciéncia ao Tribunal

acerca de irregularidade ocorrida em licitagdo realizada sob o Regime Diferenciado

de Contratagdo, na modalidade presencial, pelo Munidpio de Boa Hora/Pl, para

implantagdo, com recursos repassados pela Funasa, de sistema de abastecimento de

agua naquela municipalidade. Entre as irregularidades detectadas, o relator, em seu

voto, destacou “a decisdo de desclassificar as empresas que ofertaram as duas

melhores propostas, por uma situag¢do de inexequibilidade ndo cabalmente
demonstrada”. Acerca da questdo, citou o esclarecimento apresentado pelo Ministro

Benjamin Zymler no voto que embasara o Acérddo 571/2013 Plendrio: “Quando se
trata do limite minimo, ou seja, da afericdo da exequibilidade das propostas, ndo hd

motivos para se afastar da jurisprudéncia desta Corte (v.g. Acérddo 1426/2010-
Plendrio) no sentido de que sempre deve ser propiciado ao licitante a possibilidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Ou seja, os limites objetivos de
exequibilidade fixados em norma e/ou adotados no edital possuem, em regra,

apenas presuncdo relativa, podendo ela ser afastada de acordo com o caso

concreto”. E também o contido no voto do Ministro Bruno Dantas proferido

no Acérddo 3092/2014 Plendrio: “Os precedentes jurisprudenciais mencionados pela
Secex/PE revelam que ndo cabe ao pregoeiro ou & comissdo de licitacdo declarar
subjetivamente a_inexequibilidade da proposta de licitante, mas facultar aos

participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas

propostas. Dai a Sumula-TCU 262 a qual estipula que ‘o critério definido no art. 48,

inciso 11, § 12, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n? 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade
de_demonstrar a _exequibilidade da sua proposta’. Na mesma linha, outras
deliberagbes desta Corte indicam que ‘a desclassificagdo de proposta por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios

previamente publicados’. Nessa conformidade, a unidade técnica indicou o Acérdédo

2528/2012, refor¢ado pelo recente 1092/2013, ambos do Plendrio”. Retornando ao
caso em analise, o relator consignou que “pairando dividas sobre a exequibilidade
dos precos oferecidos no certame, a comissdo de licitacdo deveria ter chamado a
Representante [empresa 1] e a [empresa 3] (Representante no TC 018.932/2016-9),
ainda na fase de julgamento de propostas, para que demonstrassem a viabilidade
dos valores ofertados, em consondncia com o entendimento jurisprudencial desta
Corte de Contas (Acérdéos ns. 2528/2012 (Relator Ministro-Substituto André Luis de
Carvalho), 571/2013 (Relator Ministro Benjamin Zymler), 1092/2013 (Relator Ministro
Raimundo Carreiro) e 3092/2014 (Relator Ministro Bruno Dantas), todos do Plendrios,
dentre outros) e o enunciado 262 da sumula de jurisprudéncia do TCU, a seguir
transcrito: ‘O critério definido no art. 48, inciso 11, § 18, alineas a e b, da Lei n® 8.666/93
conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta”. Acrescentou o relator, ainda, que “a andlise das nove propostas obtidas
na Concorréncia 002/2015 leva & conclusGo de que ndo se tratava sequer de
presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, tendo em vista que o valor médio

obtido foi de RS 1.728.683,85 e o limite legal para inexequibilidade (art. 48, inciso 11, §
19 alineas a e b, da Lei n? 8.666/93) seria 70% desse valor médio, ou seja, RS
1.210.078,70, quantia essa inferior ao preco das duas propostas desclassificadas (a
oferta da [empresa 3] foi de RS 1.368.667,85 e a [empresa 1] apresentou proposta de
RS 1.454.630,02)”, para concluir que “resta comprovado que as duas empresas
supramencionadas foram inabilitadas indevidamente por inexequibilidade de pregos”.

Anuindo a proposta do relator, o Plenario do Tribunal considerou a representagdo

procedente, assinou prazo para a anulagio do certame e do contrato dele

decorrente, determinou as audiéncias dos gestores responsaveis, entre outras
providéncias.

Acérddo 1079/2017 Plendrio, Representacdo, Relator Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer.
7.6.21. Nessa senda, o Edital é transparente ao estabelecer os critérios objetivos a serem
seguidos para fins de desclassificagdo de propostas, sdo eles:
8.4 Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017, que:
8.4.1 ndo estiver em conformidade com os requisitos estabelecidos neste edital;
8.4.2 contenhavicio insanavel ou ilegalidade;
8.4.3 ndo apresente as especificagbes técnicas exigidas pelo Termo de Referéncia;

8.4.4 apresentar prego final superior ao prego maximo fixado (Acérddo n? 1455/2018 -
TCU - Plendrio), percentual de desconto inferior ao minimo exigido ou que
apresentar prego manifestamente inexequivel.

8.4.4.1 Quando o licitante ndo conseguir comprovar que possui ou possuira recursos
suficientes para executar a contento o objeto, serd considerada inexequivel a
proposta de pregos ou menor lance que:


https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMACORDAO%253A1079%2520ANOACORDAO%253A2017%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc/false/1
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2013&numero=571&colegiado=P
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2010&numero=1426&colegiado=P
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2014&numero=3092&colegiado=P
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2012&numero=2528&colegiado=P
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2013&numero=1092&colegiado=P
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMACORDAO%253A1079%2520ANOACORDAO%253A2017%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc/false/1

8.4.4.1.1 for insuficiente para a cobertura dos custos da contratagdo, apresente
precos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com
os pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos,
exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do préprio
licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo.
8.4.4.1.2 apresentar um ou mais valores da planilha de custo que sejam inferiores
aqueles fixados em instrumentos de carater normativo obrigatério, tais como leis,
medidas provisérias e convengdes coletivas de trabalho vigentes.

7.6.22. Em face dos critérios objetivos descritos no Edital, para fins de promogdo de
desclassificagdo por critério de inexequibilidade, no caso concreto, foram acolhidas as declaragdes da
Recorrida, que em momento oportuno da fase de diligéncia apresentou cépia de contratos executados
e em vigéncia em o6rgdos da Administragdo Plblica e entidades privadas, cujos objetos possuem
similaridade, ndo sendo verificado pelo corpo técnico do Ministério da Justiga e Seguranga Publica
a confirmagdo de inexequibilidade dos dos valores ofertados para os itens 06 e 07 do Pregdo n°
16/2020.

7.6.23. Diante dessas circunstancias ndo é possivel que a comissdo ou o pregoeiro declare
subjetivamente a inexequibilidade de pregos da proposta da Recorrida (Acérddo 3092/2014 Plendrio).

c) (COMPOSICAO DE CUSTOS): Conforme evidenciado, A empresa declarada vencedora do
certame, apresentou planilha com valores aleatérios e incertos

7.7. Protesta a Recorrente alegando uma suposta "irregularidade no escopo da planilha
apresentada pela empresa sagrada vencedora do certame", afirmando:

"0 NAO pagamento de insalubridade/periculosidade. A empresa apresentou planilha
indicando valor igual a 0 (zero) para adicional de insalubridade/periculosidade para
funciondrios inclusos na categoria “Montador de instalagdo de calefagéo, ventilagéo e
refrigeragdo, operador de instalagdo de ar condicionado e auxiliar mecénico de ar
condicionado”.

"A planilha enviada, foi novamente preenchida de maneira errada, com equivocos de

gravidade acentuadissima, o que nos leva a pensar que a desclassificagdo da empresa
se faz necessdria, pois vejam bem, incapaz de preencher formuldrios em concorddncia
com as exigéncias, hd de se imaginar a impericia e inaptiddo para a gestdo na
prestagdo dos servicos que os mesmos ora pretendem prestar, visto que isso indica e
inclina a desatengdo ou a inabilidade da empresa, que comete falha em gerenciar e
apresentar suas informagdes para participar do certame, nos levando a imaginar a
qualidade do servigo que viria a ser prestada pela mesma."

7.7.1. Para confrontar a alegacdo da Recorrente, vejamos o disposto no art. 192 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT):

Art. 192 - O exercicio de trabalho em condigées insalubres, acima dos limites de
tolerdncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, assegura a percepgdo de
adicional respectivamente de 40% (quarenta por cento), 20% (vinte por cento) e 10%
(dez por cento) do saldrio-minimo da regido, segundo se classifiquem nos graus
mdximo, médio e minimo.
7.7.2. Conforme defini¢do do Ministério do Trabalho e Emprego (TEM), “atividades insalubres
sdo aquelas que expdem os empregados a agentes nocivos a salde, acima dos limites legais
permitidos” (Disponivel em: Ouvidoria MTE — Duvidas Trabalhistas). Os limites de tolerdncia estdo
previstos nos anexos da Norma Regulamentadora NR-15 do MTE, aprovada pela Portaria n2 3.214/78,
com alteragdes posteriores.

7.7.3. Juridicamente, o pagamento desse adicional exige o reconhecimento da condi¢do de
exercicio de trabalho em condigdes insalubres, por meio de pericia a cargo do médico ou engenheiro
do trabalho, segundo as normas do MTE. Ocorre que, segundo a disciplina normativa aplicavel, o
dever de providenciar a pericia para fins de pagamento de adicional de insalubridade é da
empresa contratada, e ndo da Administracdo tomadora dos servigos.

7.7.4. A jurisprudéncia da Corte de Contas é unissona no sentido de exigir a expedigdo de
laudo do ambiente laboral para o pagamento da verba de adicional de periculosidade, apontando-se
diversos julgados nessa linha:
Na concessdo dos adicionais de insalubridade ou periculosidade, entre outros
requisitos, deve ser verificada a atualizagdo dos laudos periciais e a confirmagdo da
insalubridade, periculosidadeou penosidade dos locais de trabalho. (Acérddo
5351/2009-2a Cdmara. Rel. Min. Raimundo Carreiro)
Somente devem ser pagos adicionais de periculosidade e insalubridade com laudo de
avaliagdo de riscos e caracterizagdo dos locais do trabalho atualizado. (Acérddo
302/2009-1a Camara. Rel. Min. Marcos Bemquerer)
A concessdo de adicionais de periculosidade e de insalubridade somente pode ser
efetuada quando observada a existéncia de laudos técnicos atualizados. (Acérddo
691/2013-2a Camara. Rel. Min. Ana Arraes

7.7.5. Portanto, em matéria de pagamento de adicionais de insalubridade e da periculosidade,
no dmbito judicial, a norma é a caracterizagdo e a classificagdo das situagdes por meio da pericia a
cargo de profissional da area da engenharia do trabalho, nos termos do art. 195 da CLT, cuja
indispensabilidade é registrada até mesmo em face da revelia da empresa demandada, dando a
correta nogdo quanto a vinculagdo a prova técnica:
Art.195 - A caracterizagdo e a classificagdo da insalubridade e da periculosidade,
segundo as normas do Ministério do Trabalho, far-se-Go através de pericia a cargo de
Meédico do Trabalho ou Engenheiro do Trabalho, registrados no Ministério do

Trabalho. (Redacdo dada pela Lein®6.514, de 22.12.1977)

7.7.6. Contrariando a rasa ilagdo proferida pela Recorrente, observada a matéria normativa
vigente, ndo se vislumbra falha no preenchimento da planilha de formagdo de custos, por ndo haver
compatibilidade de pagamento de adicionais de insalubridade e periculosidade no dmbito do Pregdo
n° 16/2020 do Ministério da Justica e Seguranga Publica.

d) 9.11.1.1.2.1 € 9.11.1.1.2.2 - relata o descumprimento de itens especificos relativos a qualificagdo
técnica apresentada via atestados, sob qualquer pretexto.

7.8. A Recorrente alega ter ocorrido suposto descumprimento a requisitos relacionados a
Qualificagdo Técnica.

7.8.1. O Edital coleciona clausulas objetivas quanto ao critério adotado para fins de analise da


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2014&numero=3092&colegiado=P
http://portal.mte.gov.br/ouvidoria/atividade-insalubre-e-perigosa.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6514.htm#art1

Habilitagdo Técnica, conforme transcrito:

9.11.1 Comprovagdo de aptiddo para a prestagdo dos servigos em caracteristicas,
quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item
pertinente, mediante a apresentagdo de atestado(s) fornecido(s) por pessoas
juridicas de direito publico ou privado.

9.11.1.1 Para fins da comprovagdo de que trata este subitem, os atestados deverdo
dizer respeito a servigos executados com as seguintes caracteristicas minimas:

9.11.1.1.1 Atestado(s) de Capacidade Técnica, fornecido por Orgdo da Administragio
Publica ou empresas publicas ou privadas, que comprove ter a empresa licitante
prestado ou estar prestando servicos e fornecendo os itens, compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto do Termo de Referéncia.

9.11.1.1.2 Com a finalidade de tornar objetivo o julgamento da documentagdo de
qualificagdo técnica, considera-se compativel o atestado que expressamente
certifique que a licitante ja prestou servigos de manutengdo preventiva e corretiva
em uma ou mais instalagdes prediais com no minimo as caracteristicas que seguem.

9.11.1.1.2.1- 1 equipamento do tipo chiller com carga de no minimo 200 TRs;
9.11.1.1.2.2 - 150 equipamentos de expansdo direta - split;

9.11.1.2 Os quantitativos exigidos para habilitagdo descritos nos itens 9.11.1.1.2.1 e
9.11.1.1.2.2 foram estimados considerando que o Ministério da Justica e Seguranga
Publica possui um parque de equipamentos de refrigeragdo de mais de 1000 TRs.

9.11.2 Os atestados deverdo referir-se a servigos prestados no ambito de sua
atividade econdmica principal ou secundaria especificadas no contrato social
vigente;

9.11.3 Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou
se decorrido, pelo menos, um ano do inicio de sua execugdo, exceto se firmado para
ser executado em prazo inferior, conforme item 10.8 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP
n. 5, de 2017.

9.11.4 Podera ser admitida, para fins de comprovagdo de quantitativo minimo do
servigo, a apresentagdo de diferentes atestados de servigos executados de forma
concomitante, pois essa situagdo se equivale, para fins de comprovagdo de
capacidade técnico-operacional, a uma Unica contratagdo, nos termos do item 10.9 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

9.11.5 Devera haver a comprovagdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos na
prestagdo dos servigos relativos a execugdo de manutengdo de equipamentos de ar
condicionado, sendo aceito o somatdrio de atestados de periodos diferentes, ndo
havendo obrigatoriedade de os 3 (trés) anos serem ininterruptos, conforme item
10.7.1do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017.

9.11.6 O licitante disponibilizara todas as informagdes necessarias a comprovagdo da
legitimidade dos atestados apresentados, apresentando, dentre outros documentos,
copia do contrato que deu suporte a contratagdo, enderecgo atual da contratante e
local em que foram prestados os servigos, consoante o disposto no item 10.10 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

9.11.7 Quando o niimero de postos de trabalho a ser contratado for igual ou inferior a
40 (quarenta), o licitante devera comprovar que tenha executado contrato(s) em
nimero de postos equivalentes ao da contratagdo, conforme exigido na alinea c2 do
item 10.6 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

9.11.7.1 Para a comprovagdo do numero minimo de postos exigido, serd aceito o
somatério de atestados que comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou
servigos de terceirizagdo compativeis com o objeto licitado, nos termos do item 10.7
do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

7.8.2. Em sintese, a Recorrente interpde:

1- Neste interim, compete destacar que ndo houve a devida comprovagdo de
experiéncia minima exigida através da apresentagdo dos seguintes documentos:
“Atestado de capacidade técnica emitido pelo CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALHADORES NO COMERCIO - Vigéncia: 05/2014 a 10/2015 (1 ano e 5 meses)”: O
atestado apresentado ndo contempla as caracteristicas minimas exigidas para o
equipamento de Chiller.

2 - O atestado supramencionado possui 2 equipamentos Chiller Carrier de 130TR
CADA UM. N3o sendo admitida a soma das capacidades para efeito de comprovagio
minima.
3 - Ainda neste ambito, foi disponibilizado no sistema do Comprasnet
esclarecimento por parte desta comissdo de licitagdo que se segue:
“Trata do pedido de esclarecimento n? 03 (12486870), informamos
que ndo serdo aceitos somatérios de atestados para o item,
conforme se extrai do trecho do Acérddo 1.214/2013-Plenério:
15. Nas situagdes de terceirizagdio de mdo de obra, como ja
adiantado, busca-se averiguar a capacidade das licitantes em gerir
pessoal. Nesse sentido, o seguinte trecho do voto condutor do
Acérddo 1.214/2013-Plenario:
()
16. Sob essa dtica, entendo que admitir a simples soma de atestados
ndo se mostra o procedimento mais adequado para se aferir a
capacidade técnico operacional das licitantes. Isso porque se uma
empresa apresenta sucessivos contratos com determinados postos
de trabalho, ela demonstra ter expertise para executar somente os
quantitativos referentes a cada contrato e ndo ao somatdrio de
todos. Em outras palavras, a demanda por estrutura administrativa
dessa empresa esta limitada aos servigos exigidos simultaneamente,
ndo havendo que se falar em duplicagdo dessa capacidade
operacional apenas porque determinado objeto executado em um
exercicio é novamente executado no exercicio seguinte.
4 - No caso em comento, utiliza-se a recomendagdo acima por similaridade, pois no
caso dos equipamentos Chiller as capacidades tém estrita relagdio com sua
complexidade ndo cabendo somatdrio de capacidades para habilitagdo técnica.”

5 - Portanto, este atestado ndo atende as exigéncias minimas do equipamento de
Chiller, sendo este o equipamento de maior complexidade.

6 - Atestado de capacidade técnica emitido pela Vital Brasilia — Vigéncia 04/09/2017 a
08/06/2020 (2 anos e 9 meses): O atestado de capacidade técnica em questdo atende
parcialmente aos requisitos de capacidade técnica exigidos, pois contempla
equipamento Chiller Parafuso da marca Trane com capacidade de 250 TR, POREM, o



mesmo ndo atende a exigéncia de comprovagdo minima de 3 anos na prestagdo dos
servigos. Ocorre que a exigéncia dessa comprovagdo aplica-se a servigos
continuados, conforme IN n2 02, de 30 de abril de 2008 (alterada pela IN n2 03, de 16
de outubro de 2009, IN n2 04 de 11 de novembro de 2009, IN n2 05 de 18 de dezembro
de 2009 e IN n2 06 de 23 de dezembro de 2013), em seu inc.l do §52 do art. 19, in
verbis:
§ 52 Na contratagdo de servigos continuados, a Administra¢do
Publica podera exigir do licitante: (Incluido pela Instrugdo Normativa
n? 6, de 23 de dezembro de 2013) | - Comprovagdo de que tenha
executado servigos de terceirizagdo compativeis em quantidade com
o objeto licitado por periodo ndo inferior a 3 (trés) anos. (Incluido
pela Instrugdo Normativa n26, de 23 de dezembro de 2013).
7 - Diante deste cenario, ressaltamos que a empresa ora declarada vencedora do
certame ndo conseguiu atender aos requisitos minimos de comprovagdo técnica,
devendo “Atestado de capacidade técnica emitido CASA CIVIL DA GOVERNADORIA
DO DISTRITO FEDERAL — VIGENCIA 02/2014 A 02/2015 (1 ano): O atestado em questio
contempla o quantitativo de 148 equipamentos, sendo eles: ACJ, SPLIT e SELF
CONTAINED, também em desacordo com o exigido no ato convocatério pois ndo
cumpre em sua totalidade as exigéncias nele contidas.

8 - Atestado de capacidade técnica emitido pelo CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL —
VIGENCIA 09/2016 (ATIVIDADE EM ANDAMENTO)”: O atestado em questdo contempla
APENAS equipamentos split, janela e VRF, demonstrando ndo ser compativel em sua
totalidade com as exigéncias editalicias, estando assim em desconformidade, ndo
podendo ser contabilizado.

9 - Atestado de capacidade técnica emitido pela SECRETARIA DE ESTADO DE
INSFRAESTRUTURA E OBRAS”: O atestado relacionado diz respeito a manutengdo
preventiva, corretiva e preditiva em equipamentos SELF CONTAINED, SPLIT, ACJ E
EXAUSTAO MECANICA. Novamente, o atestado apresentado pela empresa TAFA
ENGENHARIA LTDA ndo cumpre em sua totalidade aos requisitos de habilitagdo
técnica exigidos.

10 - Tendo em vista a analise realizada com as devidas demonstragdes, fica claro e
evidente que a empresa apresentou 5 (cinco) atestados em ndo conformidade ao
item de qualificacdo técnica exigido no edital, portanto esses atestados ndo deverdo
ser considerados suficientes para a comprovagdo do cumprimento das regras
contidas no ato convocatdrio, devendo assim a empresa ser declarada INABILITADA
para este certame.

7.8.3. No que concerne a documentagdo relativa a habilitagdo técnica apresentada pela
Empresa Recorrida, consigna-se que foram objeto de 2 (duas) andlises da area técnica demandante,
conforme se depreende do DESPACHO N2 362/2020/CGAE/SAA/SE/MJ (12518802) e da NOTA TECNICA
N2 90/2020/CGAE/SAA/SE/M) (12690826), sendo que ambas analisaram a mesma documentagdo.
Dessa forma, convém expor o quadro analitico apresentado pela unidade competente:

EQUIPAMENTOS ~
ATESTADO MANUTENIDOS DATA ATENDIMENTO || OBSERVACOES
Central CAG
. - . . Duragdo do Contrato: 02 anos e 9
Vital Brasilia com Chiller 08/06/2020 || sim
parafuso 250TR meses (04/09/2017 a 08/06/2020)
Duragdo do Contrato: 01 ano e 6 meses
(12/04/2018 a 04/10/2019)
-39 Splits Equipe: 1 Engenheiro Eletricista, 1
-23AC) . Eletricista de comando, 1 auxiliar
Novacap -2Self- 04/10/2019 | Sim técnico de refrigeracdo, 4 mecanicos
contained de refrigeragdo (plantonista) e 4
auxiliares técnicos de refrigeragdo
(plantonista).
Duragdo do Contrato: 01 ano e 4 meses
CNTC ( Conselho - VRF (28/04/2015 a 25/08/2016)
Nacional dos - 14 exaustores . Equipe: 1 Engenheiro Mecanico,
Trabalhadores do | - 51 splits 2/06/2016 | Sim 1Técnicos de refrigeragdo, 1 Auxiliar
Comeércio) - 1chiller 130 TR de refrigeragdo, 1 técnico
eletromecdnica e 1técnico mecanico.
Duragdo do Contrato: 01 ano e 6 meses
-85acj (25/02/2015 a 17/08/2016)
Casa Civil do - 56 splits . Equipe: 2 Engenheiro Mecénico, 2
Distrito Federal -2Self 02/01/2016 | Sim auxiliares administrativos, 8 mecanicos
Contained de ar condicionado e 8 auxiliares
mecanicos.
Duragdo do Contrato: 1ano
Conselho da - 1VRF 1389 TR ) (15/98/2019 a 1/09{2020) o
X - 6splits 05/06/2019 || Sim Equipe: 1 Engenheiro Mecénico, 2
Justica Federal . L A X ~
-6acj Oficiais-mecanico de refrigeragdo e 1
meio-oficial mecanico de refrigeragdo.

7.8.4.

Do quadro acima detalhado é possivel identificar que a unidade técnica aprovou o tipo

de equipamento "Central CAG com Chiller Parafuso 250TR", restando claro que a capacidade de 250TR
supera a exigéncia para a comprovagdo minima da qual se exige o subitem 9.11.1.1.2.1 do Edital.
Nesse tocante, se mostra incontroverso, vez que o Recorrente entende que o tipo de equipamento
apresentado a titulo de atestado é compativel ou similar com o minimo exigido, tanto em similitude
quanto pela capacidade superada dos 200TR. Entretanto, o Recorrente reprova parcialmente o
documento apresentado fundamentando a contenda em outro dispositivo editalicio, qual seja o item
9.11.5 do Edital, que em nenhum dispositivo se faz obrigatdria a concomitancia entre eles.

7.8.5. Em tempo, o Recorrente relaciona a resposta ao Pedido de Esclarecimento n° 03
(12486870) em que se expde com clareza que ndo serdo aceitos o somatdrio de atestados para fins de
alcance do quantitativo minimo exigido de 200TR. Cumpre aclarar que a resposta foi clara e objetiva
no sentido de informar aos interessados que atestados cuja a unidade de medida fosse inferior a
200TR ndo seriam considerados para fins de somatdrio com outros que, porventura, o completasse. O
proprio Edital contemplou justificativa para definigdo do requisito minimo:

9.11.1.2 Os quantitativos exigidos para habilitagdo descritos nos itens 9.11.1.1.2.1 e

9.11.1.1.2.2 foram estimados considerando que o Ministério da Justiga e Seguranga
Publica possui um parque de equipamentos de refrigeragdo de mais de 1000 TRs.



7.8.6. Conforme ja exposto no item 7.8.1 deste documento, verifica-se que o comando
editalicio previsto no subitem 9.11.5, relativo a exigéncia de comprovagdo de experiéncia minima de 3
(trés) anos é alusivo a execugdo de manutengdo de equipamentos de ar condicionado. Ou seja,
concerne a prestagdo de qualquer servigco relacionado a manutengdo de ar condicionado, pouco
importando se é do tipo Chiller ou diferente. Na continuidade, o mesmo dispositivo expressa com
clareza que poderd ser aceito o somatério de atestados de periodos diferentes, ndo havendo
obrigatoriedade de os 3 (trés) anos serem ininterruptos. Diante dessa leitura, todas as alegagdes
promovidas ela Recorrente, que sejam correlatas, caem por terra.

7.8.7. Ainda fazendo uso da Tabela contida no item 7.8.3 deste documento, é possivel
comprovar o atendimento ao requisito contido no subitem 9.11.1.1.2.2 do Edital (150 equipamentos de
expansdo direta - split;). Em somatério dos quantitativos de equipamentos contabilizados para cada
atestado apresentado, resulta em 152 equipamentos tipo split.

7.8.8. Com efeito, a NOTA TECNICA N2 90/2020/CGAE/SAA/SE/MJ (12690826) concluiu a
analise dos demais requisitos de habilitagdo, conforme detalhamento:

Clausulas de Habilitagdo Técnica do Edital Atendimento | Observagdo
24.3.1. A Contratada deverd apresentar declaragdo de que instalara escritério
na cidade de Brasilia, ou em um raio méximo de até 50 km da cidade de
Brasilia, a ser comprovado no prazo maximo de 60 (sessenta) dias contado a Declaracio
partir da vigéncia do contrato, em cumprimento ao disposto no item 10.6, ‘@’, | Sim
do anexo VIl da IN SLTI/MP n2 05/2017, conforme modelo do Anexo I-Q. Caso apresentada.
alicitante j& disponha de matriz, filial ou escritdrio no local definido, devera
declarar a instalagdo/manutencio do escritério.
24.3.2. A Contratada devera apresentar Certiddo de Registro da empresa no
referido conselho de classe (CREA), com validade na data de abertura do CREA
certame, onde conste a area de atuagdo da empresa, compativel com o Sim
objeto da licitagdo, emitida pelo CREA da jurisdi¢do da sede da licitante ou da apresentado.
base de uma de suas filiais.
Atestado
Vital Brasilia
- Vigéncia: 4
de setembro
de 2017a8
de junho de
2020.
Atestado
CIF-
Vigéncia: 15
de agosto de
24.3.3. Com base no item 10.6, alinea "b" do Anexo VII-A da Instrugdo 2019 a; ded
Normativa n2 05/2017 - MPOG, o licitante devera apresentar comprovante ;Etz%m rode
que possui experiéncia minima de 3 (trés) anos no mercado do objeto desta || Sim Atesiado
licitagdo, em servigos relativos a execugdo de manutengdo de equipamentos Novacap -
de ar condicionado. N
Vigéncia: 12
de abril de
2018a4de
outubro de
2019.
Atestado
CNTC-
Vigéncia: 28
de abril de
2015a25de
agosto de
2016.
Atestado
Vital Brasilia
- Vigéncia: 4
de setembro
de 2017a8
de junho de
2020.
Atestado
24.3.4. Atestado(s) de Capacidade Técnica, fornecido por Orgio da CJF-
Administragdo Publica ou empresas publicas ou privadas, que comprove ter a Vigéncia: 15
empresa licitante prestado ou estar prestando servigos e fornecendo os de agosto de
itens, compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto 2019a1lde
deste Termo de Referéncia. setembro de
Com a finalidade de tornar objetivo o julgamento da documentagdo de Sim 2020)
qualificagdo técnica, considera-se compativel o atestado que expressamente Atestado
certifique que a licitante ja prestou servigos de manutengdo preventiva e Novacap -
corretiva em uma ou mais instalagdes prediais com no minimo as Vigéncia: 12
caracteristicas que seguem. de abril de
24.3.4.1.1. 1 equipamento do tipo chiller com carga de no minimo 200 TRs; 2018a 4 de
24.3.4.1.2. 150 equipamentos de expansdo direta - split; outubro de
2019.
Atestado
CNTC-
Vigéncia: 28
de abril de
2015a 25de
agosto de
2016.
24.3.6. Atestado(s)/certiddo(des)/declaragdo(des) que comprove(m) a
prestacio de servicos de manutengdo de ar condicionado, em Orgdo da Atestado
Administragdo Publica ou empresas publicas ou privadas, com Sim Casa Civil -
quantidade de postos de trabalho (dez postos) equivalente ao desta GDF.
contratagdo.
7.8.9. Diante da acurada analise exposta, ndo se vislumbram fatores aptos a modificarem o

entendimento quanto a Habilitagdo Técnica.




(DOCUMENTOS DE HABILITACAO): No que tange ao item de Qualificagio Econdmico-Financeira

7.9. A Recorrente faz arguicdo de descumprimento de exigéncia editalicia quanto a
qualificagdo econdmica financeira, mormente a apresentagdo do Balango Patrimonial e
demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social. Alega que a apresentagdo do balango feito pela
empresa era referente ao ano-calendario de 2018, indo contra exigéncia editalicia.

7.9.1. Primeiramente, cabe registrar que o pregoeiro ndo habilitou a Recorrida com base no
balango patrimonial de 2018, mas sim do ano de 2019. Cabe esclarecer que, de fato, o balangco
apresentado pela empresa no campo prdprio do sistema de compras era o referente ao ano-exercicio
de 2018. Entretanto, o SICAF da Recorrida estava devidamente atualizado. Inclusive, esta informagédo
foi  disponibilizada na  primeira  andlise  realizada mediante  a Nota  Técnica
N2 96/2020/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE/MJ (12533240), conforme se demonstra:

Balango 2019
retirado do
balango patrimonial e demonstragdes contabeis do_tltimo exercicio SICAF, pois o
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa Balango
situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por Patrimonial
9.10.2 - N " ATENDE
balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados porindices apresentado
oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de pelaempresa
apresentagdo da proposta; é referente ao
exercicio de
2018.
7.9.2. A despeito do SICAF, tem-se o disposto no item 9.2 do Edital:
9.2 Caso atendidas as condigdes de participagdo, a habilitagdo do licitantes serd
verificada por meio do SICAF, nos documentos por ele abrangidos, em relagio a
habilitagdo juridica, a regularidade fiscal, a qualificagdo econémica financeira e
habilitagdo técnica, conforme o disposto na Instrugdo Normativa SEGES/MP n2 03, de
2018.
8. DA CONCLUSAO
8.1. Analisando as razdes recursais da recorrente, bem como os requisitos do edital,

a legislagdo vigente, o posicionamento dos drgdos de controle, os principios administrativos e
a manifestagdo da area técnica competente, verifica-se que ndo se afiguram motivos para a
reconsideragdo da decisdo de declarar vencedoraa empresa TAFA ENGENHARIA LTDA, CNPJ
n° 12.859.652/0001-65.

8.2. Diante do exposto, CONHECO DO RECURSO ADMINISTRATIMOna vez que presente
os pressupostos de admissibilidade, e NO MERITQ com lastro nos posicionamentos
levantados, NEGO PROVIMENTOglecidindo pela IMPROCEDENCIA do pedido do recurso

administrativo interposto pela licitante AIRTEMP CENTRAL DE SERVICOS E COMERCIO DE

REFRIGERACAO EIRELI. inscrita no CNPJ sob o n.2 01.978.473/0001-480 dmbito do Pregdo
Eletrénico n.2 16/2020.

8.3. Conforme art. 32, §32 da Lei n? 8.666/93, os autos do procedimento licitatério sdo
publicos e acessiveis a qualquer interessado, por meio de acesso eletronico externo, nos termos
do Edital.

8.4. Assim, encaminho os autos a autoridade superior para sua analise e decisdo do Recurso
Administrativo em pauta, segundo o inciso IV do art. 13 do Decreto n2 10.024/2019.

Atenciosamente,

EDUARDO DE OLIVEIRA DA ROSA

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por EDUARDO DE OLIVEIRA DA ROSA, Pregoeiro(a), em
15/10/2020, as 19:09, conforme o § 12 do art. 62 e art. 10 do Decreto n2 8.539/2015.
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Ji=b:[E] A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.autentica.mj.gov.br

Lt _é informando o cédigo verificador 12825872 e o c6digo CRC 635026E8

: O tramite deste documento pode ser acompanhado pelo site
http://www.justica.gov.br/acesso-a-sistemas/protocolo e tem validade de prova de registro de

& protocolo no Ministério da Justiga e Seguranga Publica.

Referéncia: Processo n? 08004.000150/2020-47 SEl n? 12825872
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