SCIA Quadra 08 Conjunto 12 Lote 14
CEP.: 71.250-730 - Brasilia/DF
Tel./Fax: (61) 2191.6633
www.cityservice.com.br

CITY SERVICE SEGURANGA LTDA

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DO MINITERIO DA JUSTICA E
SEGURANCA PUBLICA

Ref. Pregio Eletrdnico n® 9/2019

CITY SERVICE SEGURANCA LTDA.,, pessoa juridica de direito privado
inscrita no CNPJ-MF sob o n® 37.077.716 /0001-05, estabelecida no SCIA Quadra 08,
Conjunto 12, Lote 14, CEP 71250-730, Brasilia-DF, vem respeitosamente perante
Vossa Senhoria, com fundamento no art. 26, caput, do Decreto n® 5.450/2005,
apresentar QQNI_EAEMS_LBEQLES_ interposto pela licitante CS
SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA. O que faz com base nas razoes de fato e de direito
a seguir expostas.

I - DA TEMPESTIVIDADE

0 recurso da licitante CS SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA foi interposto
no dia 30/7/2019 (terca-feira). Assim, considerando o prazo legal de 3 (trés) dias
para a apresentagdo de contrarrazdes estabelecido no caput do art. 26 do Decreto
n?® 5.450/2005, verifica-se que o termo final ocorrerda somente no dia 2/8/2019
(sexta-feira), sendo, portanto, tempestiva.

II - CONTEXTO FATICO

O Ministério da Justica e Seguranga Publica promoveu o Pregio
Eletrénico n® 9/2019 com o fim de contratar empresa especializada para prestagio
de servicos de execugdo indireta de vigilincia amada e desarmada, nas
dependéncias e instalagdes do referido 6rgdo, compreendendo o fornecimento de
mdo-de-obra, de uniformes e de equipamentos adequados a execugio dos trabalhos,
conforme estabelece o item 1.1 do Edital.

Realizada a ata do presente pregdo no dia 22/7/2019, declarou-se
vencedora de todos os 6 (seis) itens licitados a empresa CITY SERVICE SEGURANCA
LTDA., ora recorrida. Declarado o resultado, a recorrente apresentou sua intengio
de recurso, tendo apresentado em suas razdes supostas irregularidades relativas a
habilitagdo da licitante vencedora.
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Isso porque a licitante vencedora teria deixado de juntar documentos
supostamente indispensaveis, bem como deixado de observar disposigoes do Edital
do presente Pregdo que culminariam na sua inabilitagdo.

Contudo, as alegagdes apresentadas pela recorrente ndo merecem
prosperar, pois além de se fundamentarem em questdes meramente procedimentais
que nada impedem o regular tramite do presente certame licitatério, ndo estdo de
acordo com a legislagdo e jurisprudéncia aplicaveis ao caso em apreco. Por essas
razdes é que passa a considerar o seguinte como forma de afastar o alegado.

I1 - HABILITACAO JURIDICA

Segundo alega a recorrente, a licitante vencedora ndo teria cumprido
requisitos inerentes a sua habilitagao juridica, tendo juntado toda a documentagio
prevista no Pregdo, com exce¢io de documento de identificagdo dos
administradores da sociedade empresaria, 0 que supostamente a inabilitaria do
presente certame em razdo da previsdo contida no item 8.6.1. do Edital:

8.6.1. No caso de sociedade empresaria ou empresa individual de
responsabilidade limitada - EIRELI: ato constitutivo, estatuto ou contrato
social em vigor, devidamente registrado na junta comercial da respectiva
sede, acompanhado de documento comprobatério de seus
administradores;

Ocorre que a recorrente incorre em equivoco de interpretagdo do item
expresso acima, pois a disposi¢do editalicia em questdo exige para a demonstragiao
da habilitagdo juridica da recorrente “documento comprobatério de seus
administradores” o qual ndo necessariamente se resume a documentos de
identificagdo pessoal.

Note-se que até mesmo por uma questdo de seguranga, é recomendavel
evitar que as licitantes promovam a juntada de documentos pessoais de seus
administradores, disponibilizando ao pitiblico informagdes como filiagdo e n® de
inscri¢do no CPF.

Para a comprovacdo da exigéncia, a licitante vencedora apresentou
alteracdo contratual que especifica a composi¢do de seu quadro social e a ele atribui
0os respectivos poderes de administragdo. Tal documento foi devidamente
registrado e averbado perante a JCDF, nos termos do Edital.

Ainda que isso ndo fosse suficiente, a recorrida também apresentou
procuragdo publica em que confere plenos poderes ao seu procurador. Destaca-se
que a forma desse instrumento é dotada de fé piiblica pois é lavrada por tabelido do
Cartério de Notas, cuja andlise depende também da identificagdo pessoal do
outorgante e do outorgado.
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Note-se que essa identificagdo é crucial para elidir qualquer tipo de
fraude, afastando, portanto, qualquer impugnagdo quando a validade do
instrumento do mandato. Dito isso, todas as informagdes necessarias quanto a
identidade das partes constam da procuragdo ptblica juntada pela licitante
vencedora.

Portanto, devem ser afastados os argumentos expostos pela recorrente
no sentido de inabilitar a licitante recorrida. A um, porque foi apresentado,
conforme estabelece o Edital, ato constitutivo que comprova a outorga dos poderes
de administragdo a seus sécios. A dois, porque foi juntada procuragéo ptiblica aonde
constam todas as informagdes necessdrias para suprir a exigéncia do Edital que o
recorrente alega ter sido violada.

III - REPRESENTACAO LEGAL

Alega ainda a recorrente que a proposta final apresentada pela licitante
vencedora representaria contrariedade ao item 9.1.1. do Edital por ter sido assinada
por pessoa supostamente desprovida de poderes de representagio no presente
certame, uma vez que a assinatura constante da proposta final seria do Sr. PABLO
GUTIERRE, e nédo do Sr. DANILO LAMOUNIER PARAISO.

Na tentativa de comprovar o alegado, a recorrente disponibiliza link por
meio do qual seria possivel acessar a proposta em questéo e 14 ser constatado que a
assinatura ndo pertence ao representante legal da licitante vencedora. Confira-se:

“10. Ocorre que, ao analisar a proposta final da recorrida ajustada ao seu
ultimo lance ofertado, disponivel no link:
https://www.justica.gov.br/Acesso/licitacoes-e-
contratos/licitacoes/ministerio-da-justica/pregao/2019/collective-nitf-
content-8, observa-se que a mesma foi assinada e rubricada por pessoa
diversa daquela com poderes no certame, ou seja pelo Sr. PABLO
GUTIERRE, e ndo Sr. DANILO LAMOUNIER PARAISO.”

Sucede que o acesso do referido link resulta em pégina inexistente do
Ministério da Justica e Seguranca Publica, sendo sequer possivel verificar a suposta
veracidade das alegagdes da recorrente:
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Além de ndo comprovar a suposta auséncia de capacidade da licitante

a

ecorrida, verifica-se que essa alegagdo ndo corresponde a realidade, pois a

assinatura e rubrica constantes da proposta final da vencedora é,
efetivamente, a do Sr. DANILO LAMOUNIRER PARAISO:
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FONE: (61) 2191-6631
FAX: (61) 2191-6493
| |

Banco do Brasil S/A

Agéncie Central n® 3382-0
Conta Corrente n® 1.404.269-X
Setor Bancirio Sul - Brasilia -DF
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Ainda que assim ndo fosse, importa considerar que a participagdo de uma
empresa em um Pregdo Eletrénico necessita do prévio credenciamento da pessoa
que ird realizar o manuseio do sistema, de maneira que a concessdo de poderes pela
licitante ocorre de maneira automaética.

Mesmo porque, ainda que houvesse quaisquer dividas acerca da
representacdo legal da licitante vencedora, seriam realizadas diligéncias pelo i.
pregoeiro com o fito de apurar eventual irregularidade.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU):

“Observe o dever de diligéncia contido no art. 43, § 32, da Lei n? 8.666/93,
de forma a flexibilizar formalismos que podem redundar na frustragdo ao

carater competitivo que deve reger as licitagbes na administragdo
publica.” (Acérddo 616/2010 Segunda Camara)

“Nesse particular, é importante mencionar que a faculdade para
realizacdo da diligéncia preconizada pelo art. 43, § 39, da Lei n?
8.666/1993, assiste a autoridade julgadora em momentos de diividas. Ou
seja, caso haja divida a autoridade competente pode diligenciar.
Entretanto, na diivida ndo é licito ao agente publico decidir em prejuizo
do interesse coletivo, ainda mais nesse caso que inabilitou a proposta
mais vantajosa para a Administracdo.” (Acérddo 1899/2008 Plenario.
Voto do Ministro Relator)

“Veja-se, pois, que o espirito da norma busca aferir se o licitante ja
executou objeto equivalente ao exigido no certame. Observe-se que esta
€ uma situagdo de fato, a qual ndo podera ser modificada. Assim, se o
atestado é apresentado tempestivamente e a situagdo de fato indica que,
de acordo com o edital, o licitante tem capacitagdo técnica para a
execucdo do objeto licitado, quaisquer lacunas no atestado poderdo ser
preenchidas por meio de diligéncias ou recursos interpostos
tempestivamente.” (Acérddo 1899/2008 Plendrio. Voto do Ministro
Relator)

Essa possibilidade revela-se ainda mais impositiva quando estas dividas
podem levar a contratagdo de propostas mais altas, ofendendo assim o principio da
economicidade.

Assim, as alegagbes do recorrente sdo infundadas, seja em razio da
assinatura constante da proposta final da licitante vencedora nao ser de pessoa
diversa daquela com poderes no certame, seja em razao dessa falsa premissa nao
impor a caréncia de representagdo legal, pois a mera participagdo da empresa no
Pregdo Eletrénico impde o credenciamento prévio de pessoa a quem ela incumbe do
manuseio do sistema.

III - LANCES



SCIA Quadra 08 Conjunto 12 Lote 14
CEP.: 71.250-730 - Brasilia/DF
Tel./Fax: (61) 2191.6633
www.cityservice.com.br

CITY SERVICE SEGURANGCA LTDA

Um terceiro e dltimo ponto aventado pela recorrente como irregular
teria sido o suposto descumprimento do intervalo estabelecido entre lances no item
6.9. do Edital. Segundo relata a recorrente, a licitante vencedora nio teria
supostamente observado o intervalo de 3 (trés) segundos entre os lances
apresentados pela recorrente e os lances ofertados pela recorrida.

Antes de se adentrar na insubsisténcia das alegacdes apresentadas pela
recorrente, é necesséario expor com melhor clareza a distingdo existente entre os
lances ofertados pelas licitantes. Note-se que a disposicdo contida nos itens 6.9, e
6.10. refletem o disposto nos arts. 22 e 32 da Instrugdo Normativa n® 3/2011:

Art. 22 Na fase competitiva do pregdo, em sua forma eletrénica, o
intervalo entre os lances enviados pelo mesmo licitante nio podera ser
inferior a vinte (20) segundos e o intervalo entre lances nio podera ser
inferior a trés (3) segundos. (Redagéo dada pela Instrugdo Normativa n®
3, de 4 de outubro de 2013)

Art. 32 Os lances enviados em desacordo com o artigo 22 desta norma
serdo descartados automaticamente pelo sistema.

§ 12 Em caso de falha no sistema, os lances em desacordo com a norma
deverdo ser desconsiderados pelo pregoeiro, devendo a ocorréncia ser
comunicada imediatamente a Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informagéo. (Incluido pela Instrugdo Normativa n? 3, de 4 de outubro de
2013)

§ 22 Na hipétese do paragrafo anterior, a ocorréncia sera registrada em
campo préprio do sistema. (Incluido pela Instrugio Normativa n® 3, de 4
de outubro de 2013)

Conforme se depreende do art. 22 transcrito acima, verifica-se existirem
duas regras de restrigdo ao envio de lances em um Pregdo Eletrénico:

- Para os lances intermedidrios, que sdo aqueles enviados pelo MESMO LICITANTE
quando INFERIORES AO ULTIMO LANCE por ele ofertado, aplica-se a regra de 20
(vinte) segundos;

- Para as ofertas entre lances, que sio aquelas em que os lances sdo INFERIORES
AO MENOR REGISTRADO NO SISTEMA, aplica-se a regra dos 3 (trés) segundos.

Elucida melhor a questio o decidido pelo TCU no Acérdio n® 485/2015
- Plenério. Confira-se:

“32. Sdo duas as regras de restri¢do ao envio de lances constantes do
transcrito art. 22 da IN 3/2011-SLTI, alterada pelaIN 3/2013, a saber:
12) regra de 20 segundos: o sistema Comprasnet somente aceitars
um novo lance de um mesmo licitante apés transcorridos 20 segundos do
tltimo lance registrado para esse licitante;
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2%) regra de 3 segundos: quando um lance ofertado cobrir o
melhor lance até entdo registrado no sistema Comprasnet, esse
lance somente sera aceito se ofertado apés 3 segundos do melhor
lance até entdo registrado. Entretanto, se o melhor lance até entio
registrado for do préprio licitante, prevalecera a regra dos 20 segundos
sobre esse lance.”

(TCU, Acérdao 485/2015 - PL, Relatora Ministra Ana Arraes. Data da
sessdo: 11/3/2015)

Dito isso, verifica-se a plena regularidade dos lances apresentados pela
licitante vencedora, ndo havendo que se falar em desconsideragdo das ofertas. Note-
se que a confusdo exposta na tabela apresentada pela recorrente inicia com um
notério equivoco de interpretagio da literalidade dos dispositivos do Edital
supostamente violados pela licitante vencedora.

Isso porque, a recorrente alega no ter sido observada a regra dos 3
(trés) segundos no trecho a seguir, em que a proposta da licitante vencedora est4
grifada em amarelo e a proposta da recorrente est4 grifada em azul:

Constata-se que a recorrente parte de um equivocado pressuposto de
que os milésimos de segundo também seriam considerados na regra. O que
representa evidente erro de interpretagio da literalidade do item 6.9. do Edital que
expressamente determina a restrigdo ao envio de lances somente aos segundos e
ndo aos milésimos de segundos.

Ainda a respeito da regra dos 3 (trés) segundos, a recorrente segue
afirmando esse suposto descumprimento em um segundo momento da
apresentacdo dos lances:

RSI81 4520000

13.01%.295/0005-1 _22/07/2019 09:9:26:

R$ 485.926,4100 © 06.311.155/0001-25 22/07/2019 09:35:11:870
R$ 381.112,8000 02.674.687/0001-76 22/07/2019 09:35:26:620

R$ 483.552,9200 06.311.155/0001-25 22/07/2019 09:36:03:750
R$ 482.377,5100 06.311.155/0001-25 22/07/2019 09:36:25:080
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Ocorre que aqui se verifica tdo somente a incidéncia da regra dos 20
(cinte) segundos (devidamente respeitada), pois tratou-se de apenas de apresentar
a cobertura do lance anteriormente ofertado pela mesma licitante (lances
intermedidrios).

Do mesmo modo, ocorreu com os demais itens licitados, nos lances
indicados pela recorrente em sua tabela. Confira-se:

22/07/201%9 09:35:40:937
22/07/2019 09:36:04:517

06.311.155/0001-25
06.311.155/0001-25

R$ 1.04B.495,8000
RS 1.047.487,3600

22/07/2019 09:36:25:830
22/07/2019 09:36:45:847
22/07/2019 09:37:09:557

06.31 1.155/0001-25
06.311.155/0001-25
06.311.155/0001+25

R$ 1.046.369,5100
R$ 1.045.021,6600
R$ 1,043.402,2400

R$ 1.040.756,0900 22/07/2015 09:37:51:630
R3$ 1.039.450,2800 22/07/2015 09:38:11:960

[-]

3 nglﬁﬁam
R$ 1.751,625,0500
R$ 1.750,456,3100
R$ 1.749.512,5100
R$ 1.748.466,3100
R$ 1.733.132,8200
RS 1.747.204,8800

13.277.344/0001-94

06.311.155/0001-25
06.311.155/0001-25
06.311.155/0001-25%
06.311.155/0001-25
13.019,295/0005-13
06 311.155/0001-25

22/07/2019 09:35:06:153
22/07/2019 ©9:35:13:840
22/07/2019 09:35:41:450
22/07/2019 09:36:05:907
22/07/2019 09:36:26:300
22/07/2019 09:36:36:767
22/67/201% 09:36:46:330

R$ 1.744.085,6300
RS 1.743.212,6300

06.311.155/0001-25
06.311.155/0001-25

22/07/2019 09:37:31:320
22/07/2019 09:37:52:053

Nesse dltimo caso, inclusive, a regra dos 3 (trés) segundos tampouco é
aplicavel porque a licitante recorrida ndo apresentou lance que pudesse cobrir o
lance da empresa que estava em 12 lugar.

GRUPO II — CLASSE VII — PLENARIO
TC 034.794/2014-0.
“EXAME TECNICO

Das respostas do Serpro e da SLT/MPOG (pegas 20 e 23)



SCIA Quadra 08 Conjunto 12 Lote 14
CEP.: 71.250-730 - Brasilia/DF
Tel./Fax: (61) 2191.6633
www.cityservice.com.br

CITY SERVICE SEGURANGA LTDA

6. O Serpro e a SLTUMPOG forneceram, em suma, as mesmas informagdes em relagdo
aos quesitos formulados.

7. A SLTI, em sua resposta (pega 23), relatou uma série de medidas adotadas com
vistas a coibir a ocorréncia de praticas desleais em certames promovidos no sistema
Comprasnet

(itens 9 a 19).

8. Em relagdo a situagdo verificada, extraem-se os seguintes trechos da resposta da
SLTI:

26. Posto isso, nota-se, peremptoriamente, que hd dois tipos de lances, que se
diferenciam pela sua natureza: 1°) lance inferior ao menor lance registrado no
sistema - objetiva cobrir a melhor oferta "entre lances" e 29) lance inferior ao wltimo
ofertado pelo mesmo licitante - intermedidrio” - cuja natureza é rever o seu prego
ofertado sem, contudo ultrapassar o primeiro lugar.

27. De sorte que os lances intermedidrios poderao ser aceitos quando inferiores a 3
(trés) segundos ou em milésimos de segundos do menor prego, posto que sua pratica
ndo ¢ coibida, ja que para eles ha a regra dos 20 (vinte) segundos sem, com isso,
comprometer a disputa pelo menor prego, haja vista que esses lances ndo tém reflexo
na disputa pelo menor pregco mas, téo-somente, quanto ao redimensionamento da
classificacdo intermedidria. Forgoso reconhecer, ao seu turno, que a norma em
nenhum momento impde a regra dos trés segundos aos lances intermedidrios. Se
assim o legislador o quisesse, haveria de estar expressamente previsto. "

Veja-se, a regular oferta dos lances obedeceu a prescrito nas disposigdes
editalicias, pois nem a IN n® 03/2011, nem o Edital estabeleceram a imposigao
da regra dos 3 (trés) segundos aos lances ofertados pela mesma licitante
apenas como forma de cobrir o valor de lance ofertado anteriormente.

Por essa razdo, fica clara a inexisténcia de qualquer falha no sistema ante
o recebimento das propostas da licitante vencedora, pois os lances apresentados por
ela estdo em plena sintonia com os ditames do Edital e da legislagdo de regéncia.

IV - FORMALISMO

Analisados os fatos ocorridos no certame, sob o prisma do formalismo
moderado e dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, observa-se que,
no minimo, a recorrida atendeu o objetivo final da Administragdo, consubstanciado
na entrega da documentagdo que comprova suas condigbes legais para poder
executar o contrato administrativo.

Vale destacar que tal matéria, da mitigacio do rigor formal em favor do
principio finalfstico da licitagdo pela doutrina e pelos nossos tribunais:

0 principio do formalismo moderado consiste, em primeiro lugar, na
previsdo de ritos e formas simples, suficientes para propiciar um grau de certeza,

9
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seguranga, respeito aos direitos dos sujeitos, o contraditério e a ampla defesa. Em
segundo lugar, se traduz na exigéncia de interpretacgio flexivel e razoavel quanto a
formas, para evitar que estas sejam vistas como um fim em si mesmas, desligadas
das verdadeiras finalidades do processo (MEDAUAR, Odete. Direito administrativo
moderno. 8. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 203.)

“Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. INABILITAGAO DE
LICITANTE POR DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA. EXCESSO DE
FORMALISMO. ILEGALIDADE.

LTendo a impetrante apresentado 4 Comissdo de Licitagio os
documentos essenciais que comprovaram o quanto requerido na Lei, e no préprio
edital, demonstrando a sua capacidade técnica, bem assim a sua inscrigdo perante o
érgao competente, andou mal a Comissio ao inabiliti-la ao fundamento de que a
certiddo foi expedida pelo representante do érgio e nio em nome do proprio érgéo.

2. A jurisprudéncia tem desprezado rigorismos formais exacerbados
no julgamento de processos licitatérios.

3. Remessa oficial ndo provida." (REO 1998.01.00.091241-8/AC;
Relator: Juiz Carlos Alberto Simdes de Tomaz; Orgio Julgador: Terceira Turma
Suplementar; Publicagdo: 21/11/2002 D] p.82; Decisio: A Turma, por unanimidade,
negou provimento a remessa oficial.)

“Ementa: PROCESSUAL CIVIL. PERDA DE OBJETO. INEXISTENCIA.
ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. INABILITACAO DE  LICITANTE POR
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA. EXCESSO DE FORMALISMO.
ILEGALIDADE E RAZOABILIDADE.

1. Resta insubsistente a tese de perda de objeto suscitada pela Unigo,
uma vez que ndo houve o perecimento do objeto pleiteado na exordial com o
deferimento da liminar e sim a persisténcia do interesse processual, ja que s6 o
julgamento de mérito anulou a inabilitagio da apelada.

2.Certo que a Administragdo, em tema de licitagdo, esta vinculada as
normas e condigbes estabelecidas no Edital (Lei n. 8.666/93, art. 41), e,
especialmente, ao principio da legalidade, ndo deve, contudo (em homenagem ao
principio da razoabilidade), prestigiar de forma tio exacerbada o rigor formal, a
ponto de prejudicar o interesse piiblico que, no caso, afere-se pela proposta mais
vantajosa.

3. Remessa oficial e apelagdo ndo providas.” (AMS 1999.01.00.014476-
1/DF; Relator: Juiz Carlos Alberto Simdes de Tomaz; Orgdo Julgador: Terceira
Turma Suplementar; Publicagio: 14/11/2002 D] p.375; Decisdo: A Turma, por
unanimidade, negou provimento a remessa oficial e 4 apelagio.)

Devem os documentos serem considerados suficientes e competentes,
desde que atinjam sua finalidade, ignorando meros formalismos.

E pacifico o entendimento do Tribunal de Contas da Unido no sentido de
que a competigdo é o principio norteador da licitagdo:
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CITY SERVICE SEGURANGA LTDA

Ementa. REPRESENTACAO. LICITAGAO. PREGAO PRESENCIAL.
SUSPENSAO CAUTELAR DA ASSINATURA DO CONTRATO. OITIVA. DILIGENCIAS.
NAO-OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, COMPETITIVIDADE E
PROPORCIONALIDADE. OFENSA AO INTERESSE PUBLICO. PROCEDENCIA
PARCIAL. DETERMINACAO COM VISTAS A ANULACAO DA DESCLASSIFICACAO DE
EMPRESAS E DA AJUDICACAO DO OBJETO, COM VISTAS AO SEGUIMENTO DO
CERTAME. DETERMINAGOES. JUNTADA DOS AUTOS AS CONTAS ANUAIS. 1. A
ampliagdo da competitividade & principio norteador do pregio e vem
expressamente albergado no caput e no parégrafo tinico do art. 4 do Decreto n.2
3.555/2000. 2. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas
em favor da ampliagio da disputa entre os interessados, desde que ndo
comprometam o interesse da Administragio, a finalidade e a seguranca da
contratacao. (Tribunal de Contas da UniZo, Plenario, Acérdio TCU 1046/2008, Data
04/06/2008)

Ementa. REPRESENTAGAO. IRREGULARIDADES EM EDITAL DE
LICITACAO PUBLICA. ANULACAO DA CONCORRENCIA. Considera-se procedente
representacio para determinar ao 6rgio que adote providencias com o fim de
anular a Concorréncia, em razio de irregularidades consistentes em critérios
restritivos & competitividade, infringéncia aos principios da isonomia, vinculagfio ao
Edital, proporcionalidade, motivacdo e publicidade e contratagio de profissionais
cujas atribuigdes sdo inerentes as atividades dos servidores da carreira do érgdo,
(Tribunal de Contas da Unido, Plenario, Acérdio TCU 264/2006, Data 08/03/2006)

Para a efetiva inabilitagdo/desclassificacio da recorrida seria necessério
que se demonstrasse de maneira inequivoca o descumprimento a requisitos legais
absolutamente insanaveis, impossivel de serem convalidades, fato este que nio
existiu.

V - DO REQUERIMENTO

Com base no exposto, requer-se o desprovimento do recurso
apresentado pela empresa CS SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA., de forma que se
promova a manutengdo dq decisio que declarou a licitante CITY SERVICE
SEGURANCA LTDA. como/venkedora do Pregdo Eletrénico n® 9/2019.
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