06/11/2019 SEI/MJ - 10171419 - Resposta

10171419 08084.001934/2019-14
Ministério da Justica e Segurancga Publica
Secretaria-Executiva
Divisao de Licita¢oes
RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNAGAO N2 02
1. DO RELATORIO
1.1. Trata-se do Pregdo Eletronico n2 26/2019 instaurado por meio do Processo Administrativo n.2 08084.001934/2019-14, cujo objeto é
a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servico de limpeza, conservacdo e higienizacdo no dambito deste Ministério da Justica e Seguranca
Publica.
1.2. O pedido de impugnacdo n2 02 foi encaminhado dia 05/11/2019, as 18h55min pela empresa HARPIA SERVICOS E ENGENHARIA LTDA, CNPJ ne.
24.913.295/0001-55, aventando questionamentos de ordem técnica (10170379).
1.3. Diante disso, passa-se a andlise da admissibilidade e, por conseguinte, do mérito da exordial impugnatoria.
2. DO JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE
2.1. Com fulcro no artigo 56 da Lei n.2 9.784 de 29 de janeiro de 1999, passa-se a verificacdo da presenca dos pressupostos de admissibilidade da
impugnagao:
2.1.1. Da Legitimidade: o artigo 58, inciso IV da Lei n.2 9784/1999 afirma que tém legitimidade para interpor recurso administrativo os cidaddos ou
associacoes, quanto a direitos ou interesses difusos. Desse modo, atesta-se a legitimidade da exordial impugnatéria;
2.1.2. Da Competéncia: constata-se que no bojo da peticdo de impugnacdo foi observado o enderecamento para autoridade condutora do certame,
conforme promana o artigo 56, § 1° da lei do processo administrativo;
2.1.3. Do Interesse: ha o interesse em impugnar o edital, o que constitui o requisito extrinseco do peca inicial;
2.1.4. Da Motivacdo: foram devidamente apresentados as razdes e funamentos para o pedido;
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2.1.5. Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido foi apresentado tempestivamente e na forma exigida, nos termos dos artigos 18 e 19 do
Decreto n2 5.450/2005.

3. DOS PEDIDOS DO IMPUGNANTE:

3.1. Em sintese, alega o impugnante:

Analisando a planilha, verificamos um equivoco nos calculos apresentados, pois em sua aba “materiais”, coluna “M”, linhas “25 a 51”, o somatério é de
RS 149.209,98 (cento e quarenta e nove mil, duzentos e nove reais e noventa e oito centavos). Entretanto, o valor correto a se computar é o de RS
280.354,90 (duzentos e oitenta mil, trezentos e cinquenta e quatro reais e noventa centavos) levando em consideragdo a referida coluna “M” com as
linhas “04 a 51”.

Dessa forma, a diferenca apresentada altera o valor estimado para a contratagdo do servico, reduzindo a margem de competitividade entre os
participantes, implicando em viola¢do do principio da impessoalidade, previsto no art. 37 da Constituicdo.

Além disso, ao apresentar uma planilha com valores equivocados, também pode acarretar em violagdo ao principio da eficiéncia, tendo em vista que
impossibilita a apresenta¢dao da melhor proposta para a prestagao dos servigos.

Assim, requer-se a retificacdo da referida planilha disponibilizada em cumprimento aos principios basicos da Administracdo Publica, que também regem
o procedimento licitatério, previstos constitucionalmente.

4. DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

4.1. Considerando o teor das argumentacbes trazidas, a drea técnica manifestou-se por meio da Nota Técnica n.2
223/2019/NPAC/COSEG/CGDS/SAA/SE/MJ (10177065) posicionando-se, nos seguintes termos:

Preliminarmente, informamos que as informagGes presentes no ANEXO II-A do Termo de Referéncia estdo corretas e de acordo com as quantidades e
precos obtidos durante a fase interna da licitacdo, apresentando a relagdo minima dos materiais de consumo necessarios para a correta execucao
dos servicos de limpeza, asseio e conservagdo das areas definidas no Termo de Referéncia, devendo compor o valor do lance para a execugdo dos
servigos apresentado e para fins de avaliacao da exequibilidade dos valores constantes da proposta comercial.

Quanto ao alegado pela impugnante, cumpre destacar o carater instrumental da planilha de custos e formagdo de pregos como ferramenta de apoio

para composicdo dos custos estimados de contratacdo e, posteriormente, auxiliar na apreciacdo da proposta final do licitante, na fase de sele¢do do
fornecedor.

Nesse sentido, ndao se vislumbra que a divergéncia apontada pelo impugnante tenha o conddo de reduzir a margem de competitividade, conforme
alegado, tampouco apresentar risco de violagdo a qualquer dos principios norteadores do processo licitatério.

Isso porque a quantidade minima e os custos unitarios dos materiais apresentados no ANEXO II-A do Termo de Referéncia estdo de acordo com
o estimado na fase interna para a correta execuc¢do dos servicos, propiciando aos licitantes as informacdes necessdrias para a correta elaboragdo de
suas propostas de precos.

Corrobora ainda tal entendimento o fato de o cédlculo do valor maximo admissivel para a aceitacdo da proposta ter sido realizado utilizando-se as
produtividades minimas estabelecidas no Termo de Referéncia, o que, aliado a possibilidade de apresentacdo de propostas com os indices de
produtividade ampliados, desde que observados os limites estabelecidos no item 7.2.3 do TR, possibilita um aumento na margem de competitividade
dos licitantes durante a fase de lances do pregao.

5. DAS CONSIDERAGOES DO PREGOEIRO
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5.1. Apds a avaliacdo da area técnica dos fatos supostamente impugnaveis, preservando o principio da isonomia e estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo, considera-se improcedente o pedido de impugnacdo ora apresentado.

6. DA DECISAO

6.1. Diante do exposto, CONHECO DA IMPUGNACAO, uma vez que presente os pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, subsidiado pela 4rea
técnica demandante, com lastro nos posicionamentos levantados, decido pela IMPROCEDENCIA do Pedido de Impugnac3o n2 02 ao Edital do Pregdo Eletrénico
n.2 26/2019.

6.2. E a decis3o.

, —
J@l! Lj‘j Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRA LACERDA FERREIRA RIOS, Chefe da Divisdo de Licitagdes, em 06/11/2019, as 15:01, conforme o0 § 12 do
o Pk “I 1 art. 62 e art. 10 do Decreto n® 8.539/2015.
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