MJ-Licitacao

De: VC COMERCIO <licitacao.vc@outlook.com.br>

Enviado em: quarta-feira, 30 de outubro de 2019 12:11

Para: MJ-Licitacao

Assunto: ENC: Pedido de Diligéncia 03 - Pregéo Eletrénico 23/2019 - Ministério da Justica e Seguranca Publica - Aquisicdo de Equipamentos -

Item 5 - Oculos Rift VR

De: VC EIRELI [mailto:gerencia.vc@outlook.com.br]

Enviada em: quarta-feira, 30 de outubro de 2019 11:45

Para: VC COMERCIO <licitacao.vc@outlook.com.br>

Assunto: RES: Pedido de Diligéncia 03 - Pregdo Eletronico 23/2019 - Ministério da Justiga e Seguranca Publica - Aquisicdo de Equipamentos - Item 5 - Oculos Rift VR
Bom dia,

N3do conseguimos autorizacdo junto ao nosso Cliente, para divulgacdo da compra feita por ele.

Gostariamos de observar que segundo entendimento e a lei ndo somos obrigados a comprovar.

Segue dados para contato do cliente para tirar as ddvidas pertinentes — (31) 3586-5567/ (31) 999833711; Sr. Moacir Lopes Ferreira Junior

Segue texto retirado da internet.

““Art. 30 - A documentacgao relativa a qualificagao técnica limitar-se-a a:
| - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;
Il - comprovagao de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto

da licitacao, e indicagao das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo, do objeto da
licitacdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;



Il - comprovacao, fornecida pelo érgéo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas
as informagdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitagao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.”

Pelo exposto, nota-se que a norma federal claramente limitou as exigéncias quanto a qualificagédo técnica dos licitantes, proibindo a
fixagao de requisitos nao dispostos nela expressamente e desnecessarios aos fins da licitacdo e da execucao do objeto licitado.

Por isso, ao incluir no rol de documentagao de habilitagdo comprovagao que ndo aquela expressamente disposta na lei, 0 agente
publico afronta o Principio da Legalidade (art. 3° da Lei n° 8.666/93 e art. 37 da Constituicdo da Republica).

E inadmissivel que se demande aos licitantes exigéncia de qualificacdo técnica néo prevista em Lei. Demandar como obrigatéria a
juntada de cépias autenticadas de contratos ou notas fiscais para comprovagao daquilo que ja foi previamente atestado por uma entidade
publica ou privada n&o possui qualquer fundamento, revelando uma inseguranga injustificada do Administrador Publico.

E dever do ente responsavel pela licitacdo demandar aos participantes apenas os documentos e requisitos permitidos em lei.

Vale a pena verificar o disposto no § 1°, do artigo 3°, da Lei n° 8.666/93:

“§ 1° - E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar nos atos de convocagao, clausulas que comprometam restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelegcam preferéncias ou distingbes em raz&o da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato”

Nao ha, neste caso, como se alegar que tal exigéncia surgiria da necessidade de se dar maior confiabilidade ao atestado apresentado
pelo licitante, baseada na existéncia de uma suposta facilidade em se obter uma declaragao de capacidade técnica sem que tenha existido
efetivamente a prestacéo de servico ou fornecimento.



Entretanto, isso ndo faz qualquer sentido na medida em que a lei ndo faculta ao Administrador impor exigéncias técnicas de acordo com
sua conveniéncia e sem previsao normativa.

A prépria Lei n° 8.666/93 proibe, expressamente, no § 5° de seu artigo 30 a exigéncia de quaisquer comprovagdes de atividade ou de
aptidao técnica que nao se encontrem nela previstas:

“Paragrafo Quinto do artigo 30 - E vedada a exigéncia de comprovac&o de atividade ou de aptiddo com limitagdes de tempo ou de
época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nao previstas nesta lei, que inibam a participagao na licitacéo.”

A lei ndo faculta ao Administrador escolher as exigéncias técnicas de habilitacdo de acordo com sua conveniéncia. Enfim, ou se cumpre
0 que esta previsto na norma ou entdo o instrumento convocatério estara em rota de iminente anulagao por ilegalidade.

Evidentemente que, caso a Comisséao de Licitagdo ou o Pregoeiro responsavel tenham duvidas acerca das informagdes contidas em
determinado documento juntado pelo licitante em sua documentagéo de habilitagdo, devera promover diligéncia perante o responsavel pela
emissao dos atestados, utilizando-se para isso da prerrogativa disponibilizada pelo § 5°, do artigo 43, da Lei n°® 8.666/93. Segundo tal comando
normativo, em qualquer fase da licitagédo, é autorizada a promogao de diligéncias destinadas a esclarecer ou a complementar a instrugéo do
processo, vedando-se, evidentemente, a inclusdo posterior de documento ou informagao que ja deveria constar originariamente dos
documentos apresentados pelo licitante.

Na diligéncia, podera o condutor da licitagéo solicitar, por exemplo, do emissor do atestado de capacidade técnica, o encaminhamento
de documentos adicionais para fins de esclarecer se houve de fato a prestagdo daquilo que foi declarado como executado. Nao pode, no
entanto, obrigar o licitante a obter ou juntar tais documentos como condi¢cdo de habilitagdo no certame.

Se ha alguma duvida quanto ao conteudo de algum documento apresentado na licitagcao € dever e responsabilidade exclusiva do ente
licitante buscar, junto as autoridades competentes ou aos entes privados emissores, os devidos esclarecimentos.



Ja se viu caso, por exemplo, em que o 6rgao promotor da licitagao exigiu, na fase de habilitagdo, o atestado de capacidade técnica dos
participantes e, apos a abertura dos envelopes, demandou a apresentagdo, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, o envio das copias de
contratos, notas fiscais e, ainda, declaragao dos entes emissores dos atestados para comprovar a veracidade dos mesmos.

Enfim, embora ndo tenha exigido do licitante, na fase de habilitagdo, documentos ndo requeridos em lei, durante o curso do
procedimento assim o fez e o mais grave: sem previsdo no edital de tal prazo de 48 (quarenta e oito) horas fixado como limite para
cumprimento da diligéncia (e, ainda que existisse, a mesma seria ilegal).

No exemplo dado, o licitante, apesar de ser empresa idonea e de ter apresentado documentos legitimos, foi forcada pelo ente licitante a
recorrer aos 6rgaos publicos emissores dos atestados de capacidade técnica para obter, as pressas, os documentos comprobatoérios exigidos.
Pior ainda, viu sua solicitacdo naufragar diante da recusa das entidades em fornecer documentos em tao curto prazo.

Por tudo isso, a diligéncia esclarecedora prevista em lei deve ser realizada e buscada pelo 6rgao responsavel pelo procedimento
licitatério. Nada justifica impor tal 6nus ao licitante, ainda mais se este apresentou toda a documentacéao exigida pelo edital e em conformidade
com as normas.

Se ha, realmente, a necessidade de esclarecimento da veracidade das informagdes, cabe ao condutor da licitagdo tomar as
providéncias nesse sentido, e, sempre que possivel, evitar a paralisagcao do certame licitatério. Isso porque, ainda que habilitado ou
classificado, caso, posteriormente, comprovada a falsidade do documento apresentado, o pretenso licitante e todos os envolvidos na fraude
serdo alvos de penalidades durissimas (civeis e criminais) e, caso firmada a contratagdo, com a rescisao imediata do ajuste e devolugéo dos
recursos financeiros que eventualmente tenham recebido.”

De: VC COMERCIO [mailto:licitacao.vc@outlook.com.br]

Enviada em: sexta-feira, 25 de outubro de 2019 18:17

Para: gerencia.vc@outlook.com.br

Assunto: ENC: Pedido de Diligéncia 03 - Pregdo Eletronico 23/2019 - Ministério da Justica e Seguranga Publica - Aquisi¢do de Equipamentos - Item 5 - Oculos Rift VR

De: MJ-Licitagdo [mailto:licitacao@mj.gov.br]

Enviada em: sexta-feira, 25 de outubro de 2019 17:02

Para: licitacao.vc@outlook.com.br

Assunto: ENC: Pedido de Diligéncia 03 - Preg3do Eletronico 23/2019 - Ministério da Justica e Seguranca Publica - Aquisicdo de Equipamentos - Item 5 - Oculos Rift VR
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Prezado (a) Vinicius Clark Paiva representante da empresa VC COMERCIO EIRELLI, inscrita no CNPJ sob o n.°
31.472.148/0001-52

1. No interesse do Pregao Eletronico n.° 23/2019 cujo objeto € a aquisi¢do equipamentos para o Ministério da
Justica e Seguranga Publica, com o objetivo de serem utilizados no monitoramento de jogos e de programas
televisivos para a Classificacao Indicativa, com fundamento no artigo 43, § 3° da Lei n.° 8.666/1993, apos analise
da proposta e demais documentos encaminhados inferiu-se a necessidade de complementacao das informagdes
ja prestadas, de modo a esclarecer/complementar a instru¢ao processual.

2.  Nesse sentido, solicito encaminhar comprovacao por meio de contrato ou de Nota Fiscal do fornecimento
do item 5- Item 5 - Oculus Rift VR:

3. O atestado de capacidade técnica emitido pela empresa YES COMUNICACOES LTDA, CNPJ
04.918.787/001-26 relata o fornecimento por parte da licitante do item Oculos Vr Sony.

6. O prazo para manifestacao ¢ até as 12h do dia 29 de outubro de 2019, terca- feria.

7.  Caso seja necessario a dilagao de prazo para o envio da resposta que seja devidamente comunicado o fato
ao pregoeiro, por meio do e-mail licitacao@mj.gov.br

Atenciosamente,

Ministério da Justica e Seguranca Publica
Coordenacio de Procedimentos Licitatorios



