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Ministério da Justica e Seguranca Publica
Secretaria-Executiva
Divisdo de Licitacoes

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNAGAO N¢ 01

1. DO RELATORIO

1.1. Trata-se do Pregdo Eletronico n? 14/2019 instaurado por meio do Processo Administrativo
n.2 08000.010521/2019-03, cujo objeto é a aquisicdo de sistema de arquivamento e armazenamento
deslizante confeccionado em ago.

1.2. O pedido de impugnacdo n2 01 foi encaminhado pela empresa BD APOIO EMPRESARIAL
LTDA, CNPJ n? 28.363.266/0001-18, no dia 06 de setembro 2019, aventando questionamentos de ordem
técnica.

1.3. Com vistas a realizagdo de uma analise mais aprofundada das argumentagbes
apresentadas, a area demandante solicitou a suspensdo do Pregdo Eletrénico n2 14/2019, a qual foi
publicado no Diario Oficial da Unido no dia 11/09/2019.

1.4. O Aviso de Reabertura de Prazo foi publicado na data de hoje 27/09/2019.

1.5. Diante disso, passa-se a analise da admissibilidade e, por conseguinte, do mérito da
exordial impugnatoria.

2. DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Com fulcro no artigo 56 da Lei n.2 9.784 de 29 de janeiro de 1999, passa-se a verifica¢do da

presenca dos pressupostos de admissibilidade da impugnacao:

2.1.1. Da Legitimidade: o artigo 58, inciso IV da Lei n.2 9784/1999 afirma que tém legitimidade
para interpor recurso administrativo os cidadaos ou associagdes, quanto a direitos ou interesses difusos.
Desse modo, atesta-se a legitimidade da exordial impugnatéria;

2.1.2. Da Competéncia: constata-se que no bojo da peticdo de impugnacdo foi observado o
enderecamento para autoridade condutora do certame, conforme promana o artigo 56, § 1° da lei do
processo administrativo;

2.1.3. Do Interesse: ha o interesse em impugnar o edital, o que constitui o requisito extrinseco do
peca inicial;

2.1.4. Da Motivacdo: foram devidamente apresentados as razoes e funamentos para o pedido;
2.1.5. Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido foi apresentado tempestivamente e na
forma exigida, nos termos dos artigos 18 e 19 do Decreto n2 5.450/2005.

3. DOS PEDIDOS DO IMPUGNANTE:

3.1. Em sintese, alega o impugnante:
u(.“)



A pergunta neste caso é qual a justificativa técnica para se realizar um ensaio cuja carga
solicitada é exponencialmente maior que a resisténcia de qualquer laje onde sera colocado
o referido arquivo deslizante? (questionamento 1)

A certificagdo ABNT supre a realizacdo deste ensaio? (pois ndo consta no programa de
certificacdo ABNT) (questionamento 2)

Se os ensaios sdo diferentes, como garantir a isonomia? (questionamento 3)

No caso do item c) temos outro absurdo na solicitacdo. Qual a justificativa técnica para
solicitar a aplicacdo de uma carga de 100 kg (€ isso mesmo!?) a uma altura de 1,60m?
(questionamento 4) Se o objetivo do ensaio é garantir a estabilidade simulando condicbes
de uso, quando poderia acontecer de uma carga de 100 kg atingir qualquer médulo a
1,60m? (questionamento 5).

Se o Orgdo esta adquirindo um arquivo deslizante, qual a justificativa técnica para
apresentar um ensaio somente da base? (questionamento 6) Se esta sendo solicitado um
ensaio de ciclo, qual a velocidade de abertura e fechamento? (questionamento 7)

Os ensaios descritos em 2.4 ndo constam no procedimento de certificacdo da ABNT, logo o
guestionamento é se o certificado da ABNT supre a necessidade de realizagdo deste
ensaio? (questionamento 8) Novamente vemos a solicitacdo de aplicacdo de uma carga
fora da realidade. Qual a justificativa técnica da aplicagdo de uma carga de 3 toneladas
sobre a coluna, uma vez que considerando a darea superficial da coluna, nenhuma laje
resiste a esta carga aplicada? (questionamento 9)

Novamente um ensaio que ndo consta no programa de certificacdo da ABNT. Como ndo ha
metodologia de ensaio no termo de referéncia, diversas indagacGes podem ser feitas, tais
como: a) a aplicagdo da carga é no sentido de empurrar ou de puxar as placas? b) onde é
feita a aplica¢do da forca, em toda superficie? c) a carga de 100kg é para simular o que? d)
0 que é usado para aplicacdo da carga, areia, massa, pesos? e) a amostra é o arquivo
deslizante ou a chapa do arquivo? (questionamento 10)

Como o procedimento de certificagdo da ABNT apresenta ensaio de torque de
acionamento, vamos analisar a coeréncia entre o ensaio da ABNT e o solicitado no termo
de referéncia.

Mais uma vez nos deparamos com ensaios distintos, sendo necessario questionar se o
certificado ABNT supre o referido ensaio? (questionamento 11)

Qual a justificativa técnica para que seja solicitado um valor de torque de acionamento de
0,78Nm, praticamente % do torque usado para uma mesa de call center? (questionamento
12)

No item b) temos a solicitagdo de um ensaio de compressdo estatica sobre a roda, no qual
¢ solicitada uma carga de 20 toneladas (é isso mesmo!?). Qual a justificativa técnica da
aplicagcdo de uma carga de 20 toneladas sobre a roda, uma vez que considerando a area
superficial da roda, nenhuma laje resiste a esta carga aplicada? (questionamento 13)

Fazer uma referéncia vaga torna dificil a interpretacdo, neste caso o que é um processo de
zincagem de qualidade comprovada? (questionamento 14)

Para que vocé possa fazer um ensaio que envolva ciclo, é necessario estabelecer o periodo
deste ciclo. Informar que o ciclo é de ida e volta de um espaco de 800 mm sem informar o
tempo inviabiliza o presente ensaio. Como fazer entdo este ensaio sem o tempo?
(questionamento 15)

Para os ensaios em prateleiras, foi usado pela ABNT em seu programa de certificacdo a
norma técnica ABNT NBR 13961. A escolha foi natural, pois a norma de armarios é tanto
para armarios de aco quanto madeira e ndo ha nenhuma diferenca entre uma prateleira de
um armario de aco e de um arquivo deslizante. Qual a justificativa técnica para a
solicitacdo feita no termo de referéncia? (questionamento 16)

Analisando a metodologia do ensaio da norma ABNT NBR 13961, dois questionamentos
surgem: a) Qual a justificativa técnica para aplicar uma carga de 100 kg por um periodo
minimo de 15 minutos? (questionamento 17) b) Qual a justificativa técnica para solicitar
uma velocidade de deslocamento de 20m/s (72km/h)? (questionamento 18)



4.
4.1.

No presente caso dos ensaios de corrosdo, os questionamentos referem-se ao item c):
a) O que, para comissao de licitagdo, € um componente do arquivo? (questionamento 19)

b) Por que tratamento de zincagem, uma vez que a norma técnica ABNT NBR 9209
estabelece a possibilidade de uso tanto de fosfato de zinco como fosfato de ferro?
(questionamento 20)

Conforme determinado no procedimento de certificagdo da ABNT, os ensaios sdo
realizados em chapas de aco de dimensdo 20 cm x 10 cm. O Certificado da ABNT sera
aceito? (questionamento 21)

Cabe esclarecer que a acreditacdo do Inmetro é referente ao ensaio e ndo ao laboratdrio
de uma forma geral. Desta forma, ndo é pertinente a solicitacdo feita no item 16.1., pois
ainda ndo ha uma norma técnica publicada pela ABNT para arquivo deslizante.
(questionamento 22)

No momento que a comissdo de licitagdo estabelece que somente aceitara a certificacao
da ABNT que comprove caracteristicas iguais ou superiores as expressas no Termo de
Referéncia, intrinsicamente estd informando que ndo reconhece a certificacdo ABNT, BD
APOIO EMPRESARIAL LTDA BD Apoio Empresarial Rua Pedro Francisco Correa, 81 — Sdo
Francisco — Niterdi - RJ (21) 99984-3868 11 pois as cargas sdo diferentes, a menor, que a
estabelecida no termo de referéncia. (questionamento 23)

A margem de seguranca varia em funcdo dos riscos inerentes aos produtos, como ndo ha
uma normalizacdo no Brasil para o produto arquivo deslizante, cabe a presente comissao
de licitacdo definir qual a margem de seguranca? (questionamento 24)

(..)"

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

Considerando o teor das argumentacdes trazidas, a area técnica manifestou-se por meio

da Nota Técnica n? 137/2019/NPAC/COSEG/CGDS/SAA/SE/MJ posicionando-se, em sintese, nos seguintes

termos:

"(...)

Preliminarmente, faz-se necessario distinguirmos o conceito de uma "Norma Técnica", um
procedimento especifico de "Certificagdo de Produtos"” e a apresentacdo de "laudos de
verificagao de conformidade".

Segundo o site da ABNT (www.abnt.org.br), a definicdo de Norma Técnica diz que se trata
de "documento estabelecido por consenso e aprovado por um organismo reconhecido,
qgue fornece, para uso comum e repetitivo, regras, diretrizes ou caracteristicas para
atividades ou seus resultados, visando a obteng¢do de um grau 6timo de ordenagdo em um
dado contexto".

A elaboracdo de normas técnicas é feita por uma comissdo de estudo, composta por
representantes de todas as partes interessadas, que possui a responsabilidade de
desenvolver, por consenso, o texto do projeto de norma que sera submetido a consulta
nacional e, posteriormente, transformado em norma. No Brasil, a ABNT é a responsavel
pela gestdao do processo de elaboragdao de normas brasileiras, reconhecida pela governo
como unico foro nacional de normalizacdo, sendo que as normas técnicas criadas pela
ABNT s3o chamadas de NBR.

Por sua vez, o procedimento de Certificagdo de Produtos refere-se ao processo de se
atestar a conformidade de um determinado produto com relacdo a determinada NBR, ou
entdo as normas aceitas pela ABNT, por meio de um processo denominado "Procedimento
Especifico”. As entidades aptas a realizar a certificacdo de produtos sdo denominadas
Organismos de Certificagdo de Produtos (OCP), sendo responsabilidade do INMETRO
realizar a acreditacdo desses organismos.

Para o processo de certificacdo de produtos, a ABNT criou uma entidade denominada
ABNT Certificadora, que atua como um Organismo Certificador de Produtos, situacdo em
gue a ABNT se equipara a todos os demais organismos acreditados pelo INMETRO para a
realizagdo de processos de certificagdo de produtos.



E importante destacar que mesmo na auséncia de uma NBR é possivel obter a certificacido
de um produto pois, através da identificagdo de alguma base normativa privada, publica ou
internacional, o Organismo de Certificacdo de Produtos pode elaborar um Procedimento
Especifico para a certificacdo de um determinado produto. E exatamente este o caso do
PE-388 que, conforme exposto, ndo guarda nenhuma compatibilidade com uma NBR.

No ambito da Administragdo Publica a aplicagao das Normas Técnicas da ABNT encontram-
se disciplinadas na Lei n? 4.150/1962 e no inciso X do art. 62 da Lei n? 8.666/93,
colacionados abaixo:

LEI N2 4,150, DE 21 DE NOVEMBRO DE 1962.

Art. 12 Nos servigos publicos concedidos pelo Govérno Federal, assim como nos de
natureza estadual e municipal por éle subvencionados ou executados em regime de
convénio, nas obras e servicos executados, dirigidos ou fiscalizados por quaisquer
reparticoes federais ou 6rgdos paraestatais, em tddas as compras de materiais por éles
feitas, bem como nos respectivos editais de concorréncia, contratos ajustes e pedidos de
precos sera obrigatdria a exigéncia e aplicacdo dos requisitos minimos de qualidade,
utilidade, resisténcia e seguranca usualmente chamados “normas técnicas” e elaboradas
pela Associagao Brasileira de Normas Técnicas, nesta lei mencionada pela sua sigla “ABNT”.

LEI N2 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993

Art. 60 Para os fins desta Lei, considera-se:

(..

X - Projeto Executivo - o conjunto dos elementos necessarios e suficientes a execucao
completa da obra, de acordo com as normas pertinentes da Associa¢do Brasileira de
Normas Técnicas - ABNT;

Observa-se nas razbes apresentadas pela impugnante que, ante a auséncia de uma NBR
relacionada a arquivos deslizantes, em seu entendimento deveria ser utilizado o PE-388
como base para a especificacdo das caracteristicas do material que se pretende
adquirir. Contudo, cabe ressaltar que o art. 12 da Lei n2 4.150/62 obriga a “exigéncia e
aplicagdo dos requisitos minimos de qualidade, utilidade, resisténcia e seguranga
usualmente chamados "normas técnicas" e elaboradas pela Associagdo Brasileira de
Normas Técnicas” mas, em momento algum, a lei exige a certificacdo dos produtos pela
mencionada associac¢do.

Da mesma forma, o inciso X do art. 62 da Lei n? 8.666/93 prescreve a observancia das
normas da ABNT ao se definir o conjunto de elementos necessdrios e suficientes a
execucdo de obra que perfazem o projeto executivo. Aqui também ndo se verifica a
exigéncia de certificacdo de produtos.

Os unicos materiais em que é compulsdria a certificacdo sdao aqueles que, por forca de
normativos expedidos por entidades governamentais, devem, obrigatoriamente, obter
certificados de seguranca e/ou qualidade, o que ndo é o caso do material "arquivo
deslizante", conforme se depreende do voto do eminente Ministro-Relator Augusto
Nardes, no d&mbito do TC 001.349/2006-1, ao discutir a necessidade de observancia das
Normas Técnicas da ABNT - Associagdo Brasileira de Normas Técnicas:

“13. Ha que se ter claro, ante os termos do dispositivo acima reproduzido (art. 62, X, da Lei
n? 8.666/93) , que ndo ha qualquer exigéncia na Lei que obrigue a Administragdo a obter
certificados de seguranca ou de qualidade emitidos pela ABNT, como quer fazer acreditar
a interessada. O que existe é, tdo-somente, a definicdo daquilo que a Lei denomina
“projeto executivo”, e a sua elaboragdao deve permitir a identificagdo dos elementos
necessarios e suficientes a execu¢do completa da obra.

14. Observo, dessa maneira, que o objetivo da Lei, ao estabelecer essa regra, é garantir a
obediéncia, por parte da empresa responsdvel pela execucdao das obras, as normas da
ABNT relacionadas a execugdo dos servigos, ou seja, normas que estabelecem os



procedimentos a serem adotados quando da efetiva construcdo da sala-cofre.

15. Ora, se a natureza das normas a que a Lei de Licita¢cOes se refere é procedimental, ndo
ha que se falar em obrigatoriedade de atendimento a normas de certificagdo ou de
classificacdao da ABNT, uma vez que essa etapa foge do escopo da legislacdo mencionada.
[...] ]

17. E evidente, pelo texto acima reproduzido, que a finalidade da NBR 15247 é a
certificacdo de segurancga de salas-cofre. Por isso, meu julgamento sobre a questdo conclui
pela ndo aplicabilidade do disposto no art. 62, inciso X, da Lei n? 8.666/1993 ao
procedimento licitatério em exame, ao menos no que diz respeito a observancia de
normas técnicas de natureza certificativa ou de classificagao.

18. Contudo, quero deixar assente que os elementos constitutivos das obras da Sala-Cofre,
esses sim, deverdao atender as normas técnicas da ABNT que definem os procedimentos
para a sua execu¢do, notadamente, os elementos estruturais, as instalagdes elétricas, as
técnicas construtivas, enfim, tudo que se refere a forma como as obras devem ser
conduzidas pela empresa contratada. Nessas situacdes, a aplicacao do citado dispositivo
da Lei de Licitacdes é inquestiondvel e, até mesmo, obrigatdrio.

19. Um outro aspecto juridico que reforca o posicionamento contrario ao pedido da
representante, ndo abordado pela instrugao técnica, merece registro nesta oportunidade.
Trata-se do art. 32, alinea “e”, da Lei n2 5.966/1973 - Lei que institui o “Sistema Nacional de
Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial” e cria o “Conselho Nacional de
Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial - CONMETRO” -, segundo o qual compete
ao CONMETRO “fixar critérios e procedimentos para certificacdo da qualidade de materiais
e produtos industriais”.

20. Nos termos do art. 52 desse diploma legal, “O Inmetro sera o 6rgao executivo central
do Sistema definido no artigo 12 desta Lei, podendo, mediante autorizacdo do CONMETRO,
credenciar entidades publicas ou privadas para a execucdo de atividades de sua
competéncia, exceto as de metrologia legal.”

21. Por meio de pesquisa efetuada por minha assessoria no site do Inmetro
(www.inmetro.gor.br),_examinei a relacdo de produtos que, por forca de normativos
expedidos por entidades governamentais, devem, obrigatoriamente, obter certificados de
seguranca e/ou qualidade. Entretanto, o produto “sala-cofre” ndo foi incluido nesse rol de
produtos, pelo que, em acréscimo as argumentacdes ja apresentadas, ndo deve prosperar
a tese defendida pela interessada quanto a aplica¢do da NBR 15247 na licitagdo em exame.

Dessa forma, demonstra-se equivocado o entendimento do impugnante de que, em razdo
da ndo existéncia de uma norma técnica para arquivos deslizantes, deveriam ser utilizados
os parametros estabelecidos no PE-388, pelos seguintes motivos:

a) por ndo se tratar de uma norma da ABNT;
b) por ter sido elaborado e desenvolvido por ente particular e por empresa privada; e

c) por ndo representar as necessidades deste Ministério, as quais, por falta de
determinac3o do Orgdo Federal especifico, a este é facultado.

Em outro processo sobre o mesmo tema, assim se manifestou o TCU:

"Na Sessdo Plenaria de 2/8/2006, foi proferido o Acorddo n2 1.338/2006, de relatoria do
Ministro Augusto Nardes, que considerou a representa¢do improcedente. O sumadrio do
Acdrdao consignou o seguinte:

1. A obrigatoriedade de observancia das normas técnicas da ABNT, consoante o disposto
no art. 69, inciso X, da Lei n? 8.666/1993, ndo se aplica aos casos de normas de cunho
certificativo, mas, tdo-somente, aquelas de natureza procedimental, cujo objetivo seja o
detalhamento das etapas a serem seguidas na execu¢do de obras e servicos de
engenharia;




2. Os produtos industrializados cuja certificacdo de qualidade é compulséria sao aqueles
definidos em atos normativos do poder publico, editados por entidade governamental
legalmente incumbida, bem assim aqueles definidos pelo Conselho Nacional de
Metrologia, Normalizacao e Qualidade Industrial - CONMETRO;"

Na jurisprudéncia consolidada da Corte de Contas resta claro que, mesmo que houvesse
uma NBR para arquivos deslizantes, o que ndo é o caso, caberia a Administracdo a
avaliagdo da conveniéncia e oportunidade de tal solicitagdo, tendo em vista que se correria
o risco de limitar a competitividade, alijando do certame empresas que, embora
detentoras de produtos de qualidade e que atenderiam a necessidade da Administracdo,
optaram por nao certificar seus produtos.

Por outro lado, a solicitagdo de Laudos relativos a durabilidade, resisténcia e seguranga dos
arquivos deslizantes e seus componentes, realizados por instituicdes acreditadas pelo
INMETRO, com parametros coerentes, se constitui forma tradicional e usual de avaliagao
da qualidade dos produtos a serem fornecidos. A este respeito, colacionam-se os Acordaos
do TCU n2 2034/2009-Plendrio e 1354/2010-Primeira Cdmara:

Acérddo n2 2034/2009-Plenario

“4.6. No tocante ao item "f", entendemos que o rito, tal como posto no edital (item 5.10 e
subitens), deve ser corrigido. A uma porque a emissdo dos laudos certificando que os
produtos ofertados seriam resistentes a acaros, fungos e bactérias e possuiriam alta
resiliéncia correria as expensas do Sesi, o que se revela antiecondmico. A duas porque esse
procedimento poderia resultar em tumulto ao bom e célere andamento da licitacdo, haja
vista que as empresas poderiam se insurgir contra resultados que ndo lhe fossem
favoraveis, recorrendo inclusive a medidas judiciais.

4.6.1. Melhor seria,_a fim de evitar esses inconvenientes e o custeio de despesas
desnecessdrias pela entidade licitante, que fosse exigida a apresentacdo pelos
proponentes, na etapa de habilitacdo, de laudos técnicos que atestassem o atendimento
aqueles requisitos. E assim que ordinariamente atuam os 6rgdos em suas licitagdes”.
(grifou-se)

Acorddo n2 1354/2010-Primeira CaAmara

“2) Permita a comprovacdo das caracteristicas minimas de qualidade exigidas para o café
por meio de laudo de anélise emitido por laboratério habilitado pela REBLAS/ANVISA”.

Sobre este ponto, o Edital do Pregdo Eletronico n2 014/2019 dispds que a comprovacido da
gualidade dos materiais se daria mediante a apresentacdo de "laudo ou certificacdo da
ABNT" que comprovasse os requisitos estabelecidos para o material. Contudo, de forma a
alinhar-se a jurisprudéncia do TCU, a redacdo do Termo de Referéncia sera modificada, de
forma a explicitar a possibilidade da comprovacdo por meio de laudo ou certificacao
emitidos por qualquer entidade acreditada pelo Instituto Nacional de Metrologia,
Normalizagao e Qualidade Industrial (INMETRO). Nesse sentido é o entendimento exposto
no item 9.3.2 do paradigmatico Acérddo n2 2392/2006-TCU-Plenario:

9.3.2. 0 administrador tem a faculdade de exigir a certificacdo do produto em relagdo a
norma escolhida, desde que devidamente fundamentado no processo licitatorio, mediante
parecer técnico, devendo ser aceitos os certificados emitidos por qualquer entidade
acreditada pelo Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial
(Inmetro)_para tal. (grifou-se)

Por fim, esclarecemos que o Edital do Pregdo Eletronico ndo exige a certificacdo do
produto, mas com a finalidade de permitir a participacdo do maior nimero de Licitantes,
nos casos em que haja certificacdo do produto por OCP acreditado pelo INMETRO, com a
realizagdo de ensaios com caracteristica iguais ou superiores as descritas no Anexo do



Edital, estas poderdo ser aceitas, devendo a Licitante apresentar os documentos
complementares para a verificagdo da compatibilidade com os demais laudos.

No caso em tela, o PE-388 apresentado pelo impugnante com a relacdo de testes
realizados para a certificagao pela ABNT, em parte sdo os mesmos solicitados pelo Edital do
PE n2 14/2019, porém, na maioria dos casos, com as capacidades de carga, resisténcia e
durabilidade inferiores, o que n3ao atenderia os parametros de qualidade e durabilidade
estabelecidos no Termo de Referéncia.

Superada a questdo quanto ao alinhamento do Edital a jurisprudéncia do TCU, passaremos
a discorrer pontualmente sobre todos os questionamentos apresentados pela empresa BD
APOIO EMPRESARIAL, demonstrando a coeréncia dos requisitos exigidos no Termo de
Referéncia.

QUANTO AO LAUDO DE COMPRESSAO NOS PERFIS LATERAIS (QUESTIONAMENTOS 1 E 2)

A impugnante questiona a solicitacdao de 8.000 kg nos perfis, se utilizando de afirmacao de
gue a solicitacdo de laudo com carga de 8.000 kg seria 100 vezes a carga de lajes inclusive
industrial. Dessa forma, se assim fosse, lajes industriais teriam capacidade de carga de 80
Kg/m?, o que seria inaceitavel.

De fato, embora a NBR 6120, que estabelece as cargas para o cdlculo de estruturas de
edificacbes, ndo apresente um carga minima especifica para pisos industriais, determina
gue a capacidade minima para pisos de casas de maquinas deve ser de, no minimo, 750
kg/m2, opondo observacdo de que o piso devera ser dimensionado para cada caso, ndo
sendo incomum, pisos industriais com capacidade de até 50 Mpa, ou mais de 5.000 kg/m?2.

Visando demonstrar a adequabilidade deste parametro, é possivel se utilizar dados do
préprio PE-388. Sendo vejamos:

No Item 3.9.3. do PE-388, Quanto a capacidade de carga, é apresentado um quadro com as
intensidades de cargas dos componentes internos a serem submetidos a ensaio.

Para os componentes “superficies horizontais planas” (prateleiras), se verifica na categoria
4, a necessidade de suportar cargas de 50 g/cm?.

A Categoria 4, segundo o Item 5.1 — Dimensdes do arquivo deslizante — Tabela 2 do PE-388,
deve ser utilizada para arquivos deslizantes com alturas superiores a 2.750 mm.

Cabe esclarecer que o Ministério da Justica é usuario de arquivos deslizantes que, em sua
maioria, possuem 3.000mm de altura, com até 10 niveis de prateleiras por face.

Sendo assim, cada prateleira com dimensdes padrdao de 100 x 42 cm, na categoria 4, deve
suportar (100cm x 42cm=4.200cm?x50g=210.000g) ou 210 kg de que, multiplicado por 10
niveis, atinge 2.100 kg de carga liquida por face. Ou seja, um moédulo intermediario (dupla
face) com apenas dois metros de profundidade, pode atingir 8.400 kg de carga liquida,
apoiados nas colunas dos mddulos e descarregados exatamente nos perfis laterais das
bases deslizantes.

Desta forma, o laudo solicitado estd em plena conformidade com situacdes reais de uso.

Apenas para fins de esclarecimento, informamos que os arquivos pretendidos serdo
instalados sobre o piso em nivel térreo de galpdo industrial, plenamente dimensionado
para suportar a carga dos arquivos.

QUANTO AOS ENSAIOS (QUESTIONAMENTO 3)

O querelante questiona a incompatibilidade dos laudos solicitados para a comprovagao da
qualidade do material com os parametros estabelecidos para a certificacdo pelo PE-388,
afirmando que haveria uma suposta quebra da isonomia.

Contudo, conforme ja explicado no item 4.11 desta Nota Técnica, o Edital do Pregdo
Eletrénico ndo exige a certificacdo do produto, mas com a finalidade de permitir a
participagao do maior nimero de Licitantes, nos casos em que haja certificagdo do produto
por OCP acreditado pelo INMETRO, com a realizacdo de ensaios com caracteristica iguais
ou superiores as descritas no Anexo do Edital, estas poderdao ser aceitas, devendo a
Licitante apresentar os documentos complementares para a verificacdo da compatibilidade
com os demais laudos.



Nesse sentido, ndo ha que se falar em quebra de isonomia sendo que a todos os licitantes
esta sendo exigido a mesma comprovac¢do de qualidade e a todos estd sendo possibilitada
as mesmas maneiras de comprovacdo, por meio da apresentacdo de laudos ou
certificados, desde que emitidos por qualquer entidade acreditada pelo Instituto Nacional
de Metrologia, Normaliza¢gdo e Qualidade Industrial (Inmetro) e atendidos os parametros
minimos estabelecidos no Anexo I-A do Termo de Referéncia.

QUANTO AOS LAUDOS DE ESTABILIDADE (QUESTIONAMENTOS 4 E 5)

Em verificagdo aos ensaios descritos nos subitens do Item 6.5.2. do PE-388, constata-se
a similaridade da solicitacdo do Edital em tela com os pardametros descritos no PE-388. A
diferenca basicamente se situa na carga lateral para verificacdo de estabilidade do mdédulo
travado que, enquanto o PE-388 determina uma carga de 200 N (20 Kgf) o Edital solicita a
aplicagcdo de uma carga lateral de 100 Kgf.

Diferente do que afirma o Impugnante, a carga de 100 kg é necessdria para evitar o
tombamento dos mdédulos que, em caso um desequilibrio de um usuario se utilizando de
uma escada, por exemplo, que utilizard os arquivos para tentar se apoiar, venha a causar o
tombamento de varios mddulos em efeito domind.

Ademais, o laudo em questdo é frequentemente utilizado em licitagcdes para aquisicdo de
arquivos deslizantes exatamente nos parametros do presente Edital, o que permite a
participacdo de diversos Licitantes e garante a aquisicdo de produtos que ndao coloquem
em risco a seguranca e integridade fisica dos usuarios.

QUANTO AO ENSAIO DE RESISTENCIA DOS COMPONENTES DO SISTEMA DE TRACAO
(QUESTIONAMENTO 6 E 7)

O Impugnante infere que o ensaio relativo aos componentes do sistema de tracao deve ser
realizado apenas nas bases deslizantes.

Conforme descrito no préprio ensaio, este visa a verificacdo da durabilidade e resisténcia
dos componentes do sistema de tragdao, sendo assim, é pouco importante, se acima da
base hd um maddulo completo ou apenas a carga descrita. No caso, o importante é a
realizacao da quantidade de ciclos especificada com a carga minima predeterminada, sem
importar a velocidade dos ciclos, demonstrando que nao apresentaram qualquer defeito
qgue impedisse o perfeito funcionamento.

QUANTO AO ENSAIO DE COMPRESSAO NAS COLUNAS ESTRUTURAIS (QUESTIONAMENTOS
8E9)

O referido ensaio, que gerou os questionamentos 8 e 9 da Impugnacdo, se mostram
coerentes pelos motivos e cdlculos ja apresentados no item 5 desta Nota Técnica.

Quanto ao questionamento 8, novamente explicamos que o Edital do PE 14/2019 ndo
exige a certificacdo do produto, mas com a finalidade de permitir a participacdo do maior
numero de Licitantes, nos casos em que haja certificagdo do produto por OCP acreditado
pelo INMETRO, com a realizagdo de ensaios com caracteristica iguais ou superiores as
descritas no Anexo do Edital, estas poderdo ser aceitas, devendo a Licitante apresentar os
documentos complementares para a verificacdo da compatibilidade com os demais laudos.

Assim, o proponente devera demonstrar, por meio de laudo ou certificacdo, que o produto
ofertado atende os requisitos minimos estabelecidos no Anexo I-A do Termo de Referéncia.

QUANTO AO ENSAIO PARA COMPROVAGAO DA QUALIDADE DOS FECHAMENTOS
SUPERIORES (QUESTIONAMENTO 10)

O impugnante apresenta questionamentos acerca da comprovacdo da qualidade do
fechamentos superiores do arquivo, vejamos:

a) A aplicacdo da carga é o sentido de empurrar ou puxar as placas?

Resposta: Conforme descrito no item 5.4 do Anexo I-A do TR, a carga devera ser distribuia
por toda a superficie, ou seja, ndo se trata nem de puxar, nem de empurrar.

b) Onde é feita a aplicacdo da forca, em toda superficie?
Resposta: A carga devera ser distribuia por toda a superficie.

c) A carga de 100 kg é para simular o que?



Resposta: Qualquer situacdo, provocada ou acidental, que possa exercer carga sobre este
componente.

d) O que é usado para aplicagdo da carga, areia, massa pesos?

Resposta: Da mesma forma que os demais ensaios, inclusive os propostos pelo PE-388,
qualguer massa utilizada por laboratérios acreditados pelo INMETRO que permita a
simulacdo da carga predeterminada.

e) A amostra é o arquivo deslizante ou a chapa do arquivo?

Resposta: Conforme descrito no item 5.4 do Anexo I-A do TR, os componentes a serem
testados sdao os fechamentos superiores dos arquivos deslizantes, descritos no mesmo
item onde é solicitado o ensaio.

QUANTO AOS ENSAIOS (QUESTIONAMENTO 11)

O impugnante questiona novamente a incompatibilidade dos laudos solicitados para a
comprova¢do da qualidade do material com os parametros estabelecidos para a
certificacdo pelo PE-388.

Conforme ja explicado no item 4.11 desta Nota Técnica, o Edital do Pregdo Eletronico ndo
exige a certificacdo do produto, mas com a finalidade de permitir a participacdo do maior
numero de Licitantes, nos casos em que haja certificagdo do produto por OCP acreditado
pelo INMETRO, com a realizagdo de ensaios com caracteristica iguais ou superiores as
descritas no Anexo do Edital, estas poderdo ser aceitas, devendo a Licitante apresentar os
documentos complementares para a verificacdo da compatibilidade com os demais laudos.

QUANTO AOS ENSAIOS RELATIVOS AO TORQUE PARA  MOVIMENTAGAO
(QUESTIONAMENTO 12)

Conforme exposto, os mddulos dos arquivos deslizantes carregados com o material
esperado e nas dimensGes necessarias para melhor utilizagdo dos espacgos disponiveis
neste Ministério, podem chegar facilmente a cargas acima de 15.000 Kg.

Caso se utilizassem os parametros expressos na PE-388, em que, conforme o item 6.5.2. o
modulo de teste fosse carregado com sete niveis de prateleiras com a carga indicada na
Tabela 1, ou seja (210kg x 7 niveis) 1.470 kg, com esfor¢o de acionamento no manipulo de
até 0,75 Kgf, na situacdo real de instalacdo dos arquivos deslizantes do MIJSP seria
necessario um esforgo superior 7,5 Kgf para movimenta¢do de cada mddulo.

Nesse sentido, exigir que um servidor, em sua jornada diaria de trabalho, exerca tal esforgo
repetidamente na movimentacdo de diversos mddulos para acessar os documentos
arquivados poderia sujeita-lo a problemas de saude.

Neste ponto, o Termo de Referéncia foi devidamente cuidadoso ao nao estabelecer as
caracteristicas dos itens que venham a compor os sistemas de tracdo dos arquivos
deslizantes, mas permitir que cada licitante utilize a solu¢do que convier, desde que atenda
ao esforgco maximo estabelecido para movimentagdo dos médulos.

Desta forma, o esforco maximo de 0,08 Kgf para movimentag¢do dos mddulos, nas cargas
esperadas de uso, visa permitir que o servidor usudrio possa movimentar um modulo com
esforco menor que 1 Kgf.

QUANTO AO ENSAIO DE COMPRESSAO SOBRE AS RODAS (QUESTIONAMENTO 13)

Apoiando-se equivocadamente sobre a premissa de que uma laje industrial deve suportar
carga maxima de 80 kg/m?, o Impugnante questiona sobre o teste de compressdo das
rodas.

Sobre este ponto, verifica-se que o proprio PE-388 considera a hipdtese de prateleiras
serem dimensionadas para cargas de até 210 Kg, conforme calculos demonstrados no item
5 desta Nota Técnica.

Assim, sabe-se que as rodas, bem como os demais componentes do sistema de tracdo dos
arquivos deslizantes sdo, de fato, um ponto de grande atencdo na durabilidade dos
produtos, visto que serdo responsaveis pela movimentacdo e sustentacdo dos
maédulos, devendo, portanto, ter durabilidade comprovada.



Exigir que uma roda em ago suporte cargas de até 20.000 Kg é plenamente plausivel, visto
que estas deverdo ser dimensionadas por cada fornecedor, permitindo durabilidade e
resisténcia por longos periodos prevenindo contra a necessidade de frequentes agles
corretivas.

QUANTO AO TESTE DO PROCESSO DE ZINCAGEM (QUESTIONAMENTO 14)

O impugnante questiona as especificacdes do processo de zincagem a ser realizado nos
componentes dos arquivos deslizantes.

A leitura combinada do item 7.3 com o Item 13, ambos do Anexo I-A do Termo de
Referéncia, possibilita perceber os testes a serem realizados nos componentes sujeitos ao
processo de zincagem para tratamento contra ferrugem.

Assim, o licitante devera apresentar os laudos ou certificados emitidos por qualquer
entidade acreditada pelo Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade
Industrial (Inmetro), conforme descrito no item 13.2 do Anexo I-A do TR.

QUANTO AO TESTE DE DURABILIDADE DOS TRILHOS (QUESTIONAMENTO 15)

O ltem 7 das especificagcOes técnicas do TR ndo deixa duvidas quanto ao material e os
testes de resisténcia e durabilidade a serem realizados.

7. TRILHOS PARA MOVIMENTACAO DOS SISTEMAS:

7.1. Descrigdo do componente: Diretos no piso e/ou sobre estrado. Deverdo possuir
caracteristicas construtivas que possibilitem perfeita integracdo a plataforma. Deverao
possuir garras de seguranga em toda sua extensdo, para evitar acidentes com tombamento
e descarrilamento dos corpos. Deverao ser instalados e soldados sobre longarinas de apoio
gue devem servir como niveladores do trilho e deve propiciar a sustentacdo necessdria
para que o Sistema de Arquivamento que deslizara pelo percurso do trilho ndo fique
desencaixado no conjunto.

7.2. Material: Chapa de ago SAE 1020 com espessura minima de 1,9mm e perfil meia cana,
sextavado ou outro similar, com dimensdes adequadas ao peso dos arquivos.

7.3. Acabamento: Todos os trilhos deverdo ser tratados com processo de zincagem de
gualidade comprovada evitando o aparecimento de ferrugem.

7.4. Comprovacdao de Qualidade: Apresentar laudo comprovando que os trilhos dos
arquivos foram submetidos, no minimo, a 60.000 ciclos de uma base deslizante, com peso
minimo de 500 kg, sem que houvesse desgaste que impedisse sua utilizacdo. Entende-se
por ciclo, um curso de ida e volta de, no minimo 800mm.

No caso, o importante é a realizagdo da quantidade de ciclos especificada com a carga
minima predeterminada, sem importar a velocidade dos ciclos, demonstrando que nao
apresentaram qualquer defeito que impedisse o perfeito funcionamento.

Destacamos que trata-se de um teste largamente utilizado em licitagcbes para aquisicdo de
arquivos deslizantes.

QUANTO AOS LAUDOS DE RESISTENCIA DAS PRATELEIRAS (QUESTIONAMENTO 16)

Depreende-se do questionamento apresentado pelo impugnante que, em seu
entendimento, deveria ter sido solicitado para a comprovacgao da qualidade o atendimento
a NBR 13961, que especifica as caracteristicas fisicas e dimensionais de armarios para
escritdrio, bem como estabelece os métodos para a determinacdo da estabilidade,
resisténcia e durabilidade.

Contudo, analisando a citada Norma, se verifica que a mesma nao se aplica para arquivos
deslizantes, contrariando frontalmente todas as alega¢cbes da empresa BD APOIO
EMPRESARIAL quanto a utilizacdo da NBR 13961 para comprovacdo da qualidade de
arquivos deslizantes, vejamos:

(..

N3do poderia ser diferente, tendo em vista as peculiaridades intrinsecas aos arquivos
deslizantes, que ndo guardam compatibilidade com os demais armarios para escritorios.

Dessa forma, ante a auséncia de uma Norma Técnica para arquivos deslizantes, a
solicitacdo de Laudos relativos a durabilidade, resisténcia e seguranga dos arquivos



deslizantes e seus componentes, realizados por instituicdes acreditadas pelo INMETRO,
com parametros coerentes, se constitui forma tradicional e usual de avaliagdo da
qualidade dos produtos a serem fornecidos.

QUANTO AOS TESTES DE RESISTENCIA E DURABILIDADE DAS PORTAS CORREDICAS
(QUESTIONAMENTOS 17 E 18)

E cedico e pacificado que ndo ha Norma Técnica para o produto Arquivos Deslizantes.
Porém, ndo é por isso que a Administracdo deva adquirir produtos sem qualidade,
causando sérios problemas a Administracdo e danos ao erario.

Mantendo consonancia com todos os testes solicitados nas EspecificacGes técnicas, que
visam comprovar a qualidade dos produtos a serem fornecidos através de ensaios em
situacGes reais de uso, os testes de resisténcia e durabilidade das portas corredicas, que
por forca da prépria Norma 13961 ndao podem ser dimensionados por esta, visam
comprovar a qualidade destes itens.

A comprovacdo de resisténcia a uma carga de 100 kg visa prevenir a quebra do
componente ou derrubada da porta em situagao de apoio, provocado ou acidental, de um
usudrio.

O ensaio de durabilidade de 40.000 ciclos visa garantir a durabilidade deste componente
em uma situacdo real de uso, simulando diversas movimentacdes, visto que a expectativa
de utilizagao dos arquivos pretendidos é de mais de 10 anos.

Neste ponto, verificou-se um erro material no item 12.4 do Anexo I-A do TR, onde acabou
sendo expressa a velocidade de 20 m/s, o que seria realmente desproporcional e ndo
condizente com as situagdes reais de uso. Contudo, é possivel constatar que trata-se de
um erro de digitacdo, tendo em vista que a velocidade correta de 0,20 m/s também ¢é
utilizada nos testes de estabilidade dos médulos deslizantes, presente no item 1.4 da
Especificagcdes Técnicas.

Dessa forma, o item 12.4 sera alterado, fazendo constar a velocidade correta de 0.20 m/s

QUANTO A0S LAUDOS  RELATIVOS AOS  TRATAMENTOS  ANTIFERRUGEM
(QUESTIONAMENTOS 19, 20 E 21)

Com relagdo ao tratamento antiferrugem, a impugnante questiona as especificagées do
Termo de Referéncia ao perguntar o que poderia ser considerado como um componente
do arquivo.

A alinea "c" do item 14.2 do Anexo I-A do TR esclarece a questdo e justifica a necessidade
de realizag¢do dos testes:

"c) Tendo em vista que dobras e soldas podem alterar a resisténcia e durabilidade do
tratamento de zincagem, s6 serdo aceitos laudos e testes realizados em componentes do
arquivo. Vedada a apresentacao de testes realizados em "chapas de aco" ou outro que nao
seja componente do arquivo deslizante."

Ou seja, componente do arquivo é qualquer item que venha a compor os Arquivos
Deslizantes, exceto as chapas de aco.

Mais uma vez o impugnante questiona a incompatibilidade dos laudos solicitados para a
comprovacdo da qualidade do material com os parametros estabelecidos para a
certificacdo pelo PE-388.

Conforme ja explicado no item 4.11 desta Nota Técnica, o Edital do Pregdo Eletronico ndo
exige a certificacdo do produto, mas com a finalidade de permitir a participacdo do maior
numero de Licitantes, nos casos em que haja certificagdo do produto por OCP acreditado
pelo INMETRO, com a realizagdo de ensaios com caracteristica iguais ou superiores as
descritas no Anexo do Edital, estas poderao ser aceitas, devendo a Licitante apresentar os
documentos complementares para a verificacdo da compatibilidade com os demais laudos.

Quanto ao ensaio de tratamento de zincagem, o Impugnante traz a Norma ABNT NBR
9209, que trata da preparagdo de superficies pelo processo de fosfatizagao, alegando que
esta NBR prevé a possibilidade de utilizacdao de fosfato de zinco ou fosfato de ferro.

Cabe esclarecer que a Norma ABNT NBR 9209 trata das condi¢Bes exigiveis para a
preparagdo de superficies de aco carbono e aco carbono zincado, pelo processo de



fosfatizacao, para posterior pintura.

(..

Por outro lado, e diferente dos procedimentos da referida Norma, o que se busca com a
solicitacdo editalicia é comprovar a qualidade e durabilidade das partes que possuem,
como acabamento final antiferrugem, uma camada de zinco.

QUANTO A REALIZACAO DE ENSAIOS POR INSTITUICOES ACREDITADAS PELO INMETRO
(QUESTIONAMENTO 22)

A empresa BD APOIO EMPRESARIAL alega que a acreditagdo do INMETRO é referente ao
ensaio e nao ao laboratério de uma forma geral. Desta forma, ndo seria pertinente a
solicitacdo feita no item 16.1., tendo em vista que ndo existe uma norma técnica publicada
pela ABNT para arquivo deslizante.

Novamente destacamos que, de forma a alinhar-se a jurisprudéncia do TCU, a redagao do
Termo de Referéncia serda modificada, de forma a explicitar a possibilidade da
comprovacao por meio de laudo ou certificagdo emitidos por qualquer entidade
acreditada pelo INMETRO.

Além disso, em consulta ao sitio do INMETRO (www4.inmetro.gov.br) a acreditagdo é o
“Reconhecimento formal da competéncia dos Organismos de Avaliagdo da Conformidade
(OAC) para atenderem requisitos previamente definidos e realizar suas atividades com
confianc¢a”

Sendo assim, a ACREDITACAO realizada pelo INMETRO visa delegar & outras instituicdes a
capacidade para realizar determinados ensaios, de acordo com as Normas da ABNT,
dando-lhes acreditacdo apds preenchidos requisitos previamente definidos.

A necessidade de execuc¢do dos ensaios por laboratérios acreditados pelo INMETRO visa
dar credibilidade aos procedimentos, tendo em vista que, para se tornarem laboratérios
acreditados, estes conseguiram cumprir os pré-requisitos estabelecidos pelo INMETRO em
termo de estrutura, corpo técnico, confidencialidade e processos de execugdo, precavendo
contra a execugao de testes em laboratdrios improvisados, sem qualquer critério técnico e
credibilidade.

QUANTO AOS QUESTIONAMENTOS 23 E 24

Tendo em vista a necessidade da Administracdo em definir os critérios de aceitabilidade
dos produtos que pretende adquirir, sempre observando os principios basilares elencados
no Art. 3° da Lei Federal 8.666/93, o Edital do PE n? 014/2019 estabeleceu os requisitos
minimos para garantir a qualidade dos produtos a serem adquiridos, fundamentados nas
boas praticas que hd tempos vém sendo praticadas neste segmento, de solicitagcdo de
laudos que venham a comprovar a resisténcia, a durabilidade e a seguranca dos produtos,
definir as cargas, tempos, velocidades e demais parametros para os ensaios, inclusive com
relagdo as margens de seguranga.

Por outro lado, e ndo poderia ser diferente, conforme expresso nas especificagdes técnicas
do Termo de Referéncia, e com a finalidade de permitir a participagdo do maior nimero de
Licitantes, nos casos em que haja certificacdo do produto por OCP acreditado pelo
INMETRO, com a realizacdo de ensaios com caracteristica iguais ou superiores as descritas
no Anexo do Edital, estas poderdo ser aceitas, devendo a Licitante apresentar os
documentos complementares para a verificacdo da compatibilidade com os demais laudos:

"16.2. Os pareceres técnicos solicitados expressam as caracteristicas de qualidade minima,
sendo assim, apenas serdo aceitos laudos, pareceres técnicos ou certificagdo da ABNT que
comprovem caracteristicas iguais ou superiores as expressas no Termo de Referéncia."

CONCLUSAO

Verifica-se na razbes apresentadas que o impugnante entende que os requisitos
estabelecidos pela Administragdo devem se submeter aos parametros estabelecidos no PE-
388. Contudo, tendo em vista que ndo ha uma Norma Brasileira para arquivos deslizantes e
que a certificacdo tratada na impugnacdo é apenas um Procedimento Especifico,
elaborado por ente privado, e que, mesmo que houvesse uma norma NBR, o TCU ja
expressou o entendimento de que, por ndo constar o pretendido objeto da relacdo do



INMETRO de produtos que, por for¢a da lei, devem, obrigatoriamente, obter certificados
de seguranca ou qualidade, exigir essa certificagdo demandaria justificativa plausivel e
fundamentada em parecer técnico no bojo do processo, sob pena de infringir os principios
gue norteiam o procedimento licitatério e de contrariar a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas presente nos Acorddos n2 2392/2006, 2378/2007, 555/2008 e 1846/2010-TCU-
Plenario e 7737/2011-22 Camara.

(..)"
5. DAS CONSIDERAGOES DO PREGOEIRO

5.1. Apds a avaliacdo da Equipe Técnica dos fatos supostamente impugndveis, preservando o
principio da isonomia e estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, deverdo ser mantidas as condicdes ja preestabelecidas,
considerando improcedente o pedido de impugnac¢ao ora apresentado.

6. DA DECISAO

6.1. Diante do exposto, CONHECO DA IMPUGNAGCAO, uma vez que presentes o0s
pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, subsidiado pela drea técnica demandante, com lastro nos
posicionamentos levantados, NEGO PROVIMENTO, decidindo pela IMPROCEDENCIA do Pedido de
Impugnacdo n2 01 ao Edital do Pregdo Eletronico n.2 14/2019 interposto por BD APOIO EMPRESARIAL
LTDA.

E a decisdo.
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