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RECURSO :
RAZOES RECURSAIS

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MINISTERIO DA JUSTIGA E SEGURANCA PUBLICA

Pregdo Eletronico n. 41/2019

Processo Administrativo n. 08084.001152/2018-96
Tipo: Menor Prego Global

UASG: 200005

TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS EIRELI - EPP, pessoa juridica de direito privado regularmente inscrita no CNPJ/MF
sob o n. 06.083.148/0001-13, com sede na Viela Doutor Zoilo de Tolosa, n. 13, sala 2, Centro, Santos, SP, Cep. 11010-095,
vem mui respeitosamente a presenca de V. Sa., com fundamento no item 10 do Edital e demais cominagdes legais aplicaveis,
apresentar suas RAZOES RECURSAIS, pelos seguintes fatos e fundamentos.

I - DA TEMPESTIVIDADE

Primeiramente, tem-se que o presente recurso foi apresentado dentro do prazo de 3 (trés) dias, conforme determinou o item
10.2.3 do Edital, contados a partir da decisdo do Pregoeiro que admitiu a sua interposigao.

Deste modo, tendo as presentes razdes sido apresentadas na forma prescrita, de rigor a determinagdo de processamento e
analise do presente recurso.

II - NECESSIDADE DE SUSPENSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

Tendo sido apresentada tempestivamente e firmada por representante legal da empresa, o conhecimento da presente razdo
recursal, seguramente, culminard no ACOLHIMENTO e revisdo dos atos administrativos impugnados.

Assim, antes de adentrarmos ao mérito do presente recurso, propriamente dito, é necessario pugnar pela atribuicdo de
EFEITO SUSPENSIVO AO PROCESSO ADMINISTRATIVO, visando sobrestar a realizagdo dos atos de adjudicagdo e
homologacao da licitante provisoriamente declarada vencedora.

Note-se que a interposicdo de RECURSO impede a homologagao de todo o PROCEDIMENTO pela autoridade competente, que,
antes, tera de julgar o recurso.

Ainda que a Sra. Pregoeira pudesse adjudicar o objeto ao um proponente, o Ministério da Justica ndo poderd contrata-lo
enquanto ndo houver a homologagdo do processo licitatorio, pela autoridade competente, e esta somente poderad homologar
apos final julgamento deste recurso.

Como se V&, entre a adjudicacdo e a contratacdo, o procedimento em voga estard paralisado a espera do julgamento do
recurso e da homologagdo do certame. Visando evitar um eventual, porém verdadeiro imbréglio, é importante obstar
qualquer ato tendente a contratacdo do mesmo objeto.

Logo, de rigor a declaragdo de eficicia suspensiva ao presente recurso.

Evidentemente que a atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso, estd ladeada de legalidade, notadamente pela
prescricdao do inciso XX, do artigo 11 do Decreto 3.555/2000; ou seja, dado provimento ao recurso, conforme se espera,
siga-se com a revisdo do ato de inabilitagdo da Recorrente, entrementes, proficua a suspensdo do procedimento
administrativo:

“Art. 11, XX - decididos os recursos e constatada a regularidade dos atos procedimentais, a autoridade competente
homologara a adjudicacdo para determinar a contratacdo;”

Como se vé&, pela simples leitura do inciso supratranscrito, tem-se que a homologacdo do certame s6 - e somente s6 -
podera ocorrer apds a final apreciagdo dos recursos interpostos.

Para corroborar esse entendimento, tem-se as licdes de Jair Eduardo Santana:

“(...) é evidente que o recurso possui efeito suspensivo, ao contrario do que afirma o decreto. Se impostado o recurso,
deflagra-se, a partir de sua admissibilidade, o seu respectivo tramite, culminando com o julgamento pela autoridade
competente, é obvio que o feito estd paralisado no tocante a questdo objeto do recurso.

Suponha-se em recurso de A contra sua inabilitagdo e habilitacdo de B. provido o recurso, a adjudicacdo sera feita ao
recorrente, e ndo a B. Ou seja, ndo tem o menor sentido Idgico prosseguir-se com os demais atos do procedimento enquanto
pendente tal recurso hierdrquico.” (SANTANA, Jair Eduardo. Recurso no Pregdo. Revista “O Pregoeiro”. Fevereiro/2007.
Editora Negocios Publicos. P. 21.)

Assim, entende-se que a Sra. Pregoeira, ao ter aceitado a interposicdo do recurso, deverd suspender todo o processo
administrativo e aguardar o julgamento dos recursos interpostos, impedindo a realizagdo de qualquer novo ato,
notadamente, impedindo a homologacao e adjudicacdo do objeto licitado em prol da licitante classificada provisoriamente em
primeiro lugar e, principalmente, evitando-se a assinatura de qualquer tipo de empenho ou contrato.

Deste modo, espera-se pela resposta desse I. Orgdo, com o sobrestamento do processo administrativo, por medida de
direito que se impde.

I1I - BREVE HISTORICO

Trata-se de pregdo eletrénico que visa a contratacdo de empresa especializada em manutengdo de 7 (sete) equipamentos de
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inspecdo de bagagens e volumes por raios X, instalados nos prédios do Ministério da Justica, em Brasilia, da fabricante
Nuctech, modelo CX6040BI.

Durante a sessdo de lances, no dia 1°/08/2019, as 2 (duas) empresas participantes apresentaram seus lances, sendo o
resultado final do certame, para o item 1:

12 colocada: VMI (R$ 99.000,00)

22 colocada: Techscan (R$ 105.000,00)

Por conta dos valores globais do pregdo, houve a convocagdo automatica do sistema comprasnet, pertinente a preferéncia da
LC 123/2006. A Recorrente TECHSCAN ofereceu novo lance, para o item 1, no valor de R$ 98.000,00.

Apesar da Sra. Pregoeira ter solicitado a Recorrente TECHSCAN o envio de proposta de pregos reajustada ao seu melhor
lance; posteriormente, decidiu recusa-la, por conta das regras pertinentes aplicaveis (itens 6.5.2 a 6.5.5 do Edital).

Ato continuo, a empresa Recorrida VMI foi convocada, no dia 05/08/2019, a apresentar sua proposta de pregos reajustada
ao melhor lance e documentos de habilitagdo. Nesta ocasido, apresentou proposta MAIS CARA que a Recorrente Techscan e
com vicios.

A sessdo foi suspensa para analise e reaberta no dia 06/08/2019, quando a Sra. Pregoeira determinou a revisdo da proposta,
para fins de inclusdo de informagdes faltantes (dados bancarios).

Aproveitou o ensejo, a Sra. Pregoeira, para negociar o valor com a licitante Recorrida, tendo fechado a proposta por R$
97.989,36. Nova proposta de precos foi enviada e os documentos seguiram para analise da area técnica e também da Sra.
Pregoeira, que entenderam pela aceitagdo.

Todavia, tendo, a Recorrente, analisado a proposta e os documentos de habilitagdo enviados pela Recorrida VMI, restaram
identificadas inconformidades com relagdo as exigéncias editalicias e também lei de regéncia - dai a apresentacdo de
intengdo de recurso, pela Recorrente TECHSCAN, a qual foi aceita pela Sra. Pregoeira.

Deste modo, seguem as razdes recursais.

IV - DAS RAZOES QUE JUSTIFICAM A REVISAO DO ATO QUE DECLAROU A RECORRIDA VMI PROVISORIAMENTE VENCEDORA
DO CERTAME

IV.1 - PROPOSTA NAO ATENDEU O ITEM 9.1.2 DO EDITAL

O edital, no item 9.1.2, previa textualmente que a proposta de pregos deveria:
“9.1.2. conter a indicacdo do banco, niUmero da conta e agéncia do licitante vencedor, para fins de pagamento.”

Todavia, a proposta originalmente enviada pela Recorrida VMI (em 05/08/2019) falhou em prestar tal informacao.

A auséncia de informacdo essencial na proposta ndo sé deixou de atender ao item 9.1.2 do Edital, mas também causou
prejuizo a Recorrente e a Contratante.

Isso porque - ao receber a proposta - a Sra. Pregoeira j& possuia proposta mais vantajosa economicamente - ndo se
tratando, pois, se mera formalidade.

O pregdo eletronico visava justamente a contratacdo pelo melhor prego e, ao receber proposta (i) mais cara e (ii) com vicios;
a Sra. Pregoeira deveria, data maxima venia, ter desclassificado e seguido em busca da proposta mais vantajosa
economicamente.

Note que somente apds muita insisténcia e o pedido de retificacdo das falhas contidas na proposta de precos é que a
Recorrida VMI concedeu o desconto de apenas R$ 10,64 (dez reais e sessenta e quatro centavos) em relagdo ao melhor
lance oferecido pela Recorrente TECHSCAN, durante a fase de lances - 0,01%.

Nesse sentido, verificando a ndo conformidade da proposta apresentada pela licitante VMI, no dia 05/08/2019, deveria, a
Sra. Pregoeira, ter seguido em busca da proposta mais vantajosa, economicamente, ou seja, convocando a Recorrente
TECHSCAN para negociar o prego oferecido e assim, obter condigdes ainda melhores para a Contratante.

Nesse sentido, € o escélio do Professor Bandeira de Mello, quando leciona sobre o verdadeiro mote dos pregdes:

“E um certame que as entidades governamentais devem promover e no qual abrem disputa entre os interessados em com
elas travar determinadas relagGes de contelido patrimonial, para escolher a proposta mais vantajosa para as conveniéncias
publicas”. (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio. Curso de Direito Administrativo. 282 edicdo. Editora Malheiros. S&o Paulo.
2011. p. 528.)

E ainda temos as ligdes de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“...um ente publico, no exercicio da fungdo administrativa, abre a todos os interessados, que se sujeitam as condigdes do
instrumento convocatorio, a possibilidade de formularem as propostas dentre as quais selecionara e aceitara a que for mais
conveniente para a celebragdo do contrato administrativo”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 232
edigdo. Sao Paulo. Editora Atlas. p. 350)

Ora, a decisdo que aceitou a proposta da Recorrida VMI, em 05/08/2019, devera ser revisada, para seguir-se pela
convocagdo da Recorrente Techscan - pois, repita-se, ja havia ofertado lance mais baixo (R$ 98.000,00) - e ainda, poderia
ter melhorado, ainda mais, em fase de negociacdo, para conceder descontos realmente significativos.

Tudo isso por conta das previsdes do art. 49, inciso XVI da Lei n. 10.520, de 2002:

“Art. 40 - A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocacdo dos interessados e observara as seguintes regras:

XVI - se a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante desatender as exigéncias habilitatérias, o pregoeiro examinara as ofertas
subseqiientes e a qualificagdo dos licitantes, na ordem de classificagdo, e assim sucessivamente, até a apuracdo de uma que
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atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado vencedor;”

Ora, a possibilidade de “revisar” a proposta inicialmente apresentada extrapola o simples “erro material” pois causou
evidente prejuizo aos demais licitantes, indo contra, também, o item 7.6.5.2 do Edital:

“7.6.5.2. Em nenhuma hipdtese podera ser alterado o teor da proposta apresentada, seja quanto ao prego ou quaisquer
outras condicdes que importem em modificacdes de seus termos originais, ressalvadas apenas as alteragdes absolutamente
formais, destinadas a sanar evidentes erros materiais, sem nenhuma alteragdo do conteudo e das condigbes referidas,
DESDE QUE NAO VENHAM A CAUSAR PREJUIZOS AOS DEMAIS LICITANTES” (g.n.)

O prejuizo aos demais licitantes é patente, pois a Recorrente deixou de ser convocada para dar inicio a negociagdo do prego
e restar oportunizada a oferta de descontos mais expressivos a Administracdo Publica.

Deste modo, espera-se pela revisao da r. decisdo da Sra. Pregoeira, que aceitou a proposta datada de 01/08/2019 e
apresentada com revisGes em 05/08/2019; para declara-la ndo conforme a todas as exigéncias editalicias e prejudicial aos
demais licitantes, bem como a busca pela proposta mais econdmica.

IV.2 - DOCUMENTOS DE HABILITACAO VENCIDOS
Os itens 8.7.5 e 8.7.6. do edital exigiram a apresentagdo dos seguintes documentos:

“8.7.5. prova de inscricdo no cadastro de contribuintes municipal e estadual, relativo ao domicilio ou sede do licitante,
pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual;”

“8.7.6. prova de regularidade com a Fazenda Municipal e Estadual do domicilio ou sede do licitante, relativa a atividade em
cujo exercicio contrata ou concorre;”

Ocorre que a certiddo de inscricdo estadual, anexada pela Recorrida VMI estd datada de 18/01/2019, restando, vencida,
portanto.

Ainda que a certiddo ndo apresente prazo de validade, em seu teor, e, SMJ], o edital quede-se silente sobre o prazo de
validade das certidGes que ndo consignarem prazo em seu corpo, é certo que deverdo ser aplicadas as regras do Decreto
84.702, de 1980, aplicavel no ambito da Administracdo Publica Federal:

“Art. 39. A certiddo e o comprovante de pagamento serdo aceitos como prova de quitacdo pelo prazo minimo de 6 (seis)
meses, contados da data de sua expedicdo, independentemente de neles constar prazo menor de validade.”

Deste modo, ndo existindo outro prazo prescrito ou na certiddo de inscrigdo estadual ou no instrumento convocatério, é de
rigor a aceitagdo do prazo de validade de 6 (seis) meses; estando, pois, vencido o documento apresentado pela Recorrida
VMI.

Nem se diga que a validade de tal documento poderia ter sido “suplantada” pelo SICAF, pois seguindo-se a Instrugdo
Normativa n. 5, de 21/07/95 - MARE, tem-se que:

“8.4. as Certiddoes Negativas de Tributos Estadual e Municipal, registradas no Sicaf, terdo, perante o Sistema, validade de seis
meses, contados das datas de suas expedigdes, independentemente de nelas constarem prazos de menor validade”.

Portanto, a comprovagdo de inscrigdo estadual, no SICAF, também tem validade de 6 (seis) meses.

Sem embargo, € importante registrar, ainda, que ndo podemos falar de utilizacdo do SICAF, para fins de “substituicdo” da
certiddo vencida, da Recorrida, porque o artigo 29, inciso III c.c. artigo 32, §2°, ambos da Lei n. 8.666/93 ndao admitem a
utilizagdo de certificado de registro cadastral como substituto de documentos pertinentes a habilitacdo, textualmente prevista
no Edital:

“Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso, consistira em: (...)

III - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra
equivalente, na forma da lei;”

“Art. 32. Os documentos necessarios a habilitacdo poderdo ser apresentados em original, por qualquer processo de cdpia
autenticada por cartério competente ou por servidor da administragdo ou publicagcdo em drgdo da imprensa oficial.

§ 1o. A documentacdo de que tratam os arts. 28 a 31 desta Lei podera ser dispensada, no todo ou em parte, nos casos de
convite, concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e leildo.

§ 20. O certificado de registro cadastral a que se refere o § 10 do art. 36 substitui os documentos enumerados nos arts. 28 a
31, quanto as informagdes disponibilizadas em sistema informatizado de consulta direta indicado no edital, obrigando-se a
parte a declarar, sob as penalidades legais, a superveniéncia de fato impeditivo da habilitacdo. (...)".

E o Edital, em seu item 8.1, deixou claro e cristalino que a consulta ao SICAF estaria restrita a verificacdo de eventual
SANCAO que impega a participagdo da licitante no certame ou futura contratagao:

"8.1. Como condigdo prévia ao exame da documentagdo de habilitagdo do licitante detentor da proposta classificada em
primeiro lugar, o Pregoeiro verificara o eventual descumprimento das condicdes de participagdo, especialmente quanto a
existéncia de sancdo que impeca a participacdo no certame ou a futura contratagdo, mediante a consulta aos seguintes
cadastros:

I - SICAF (...)"

Ou seja, o edital é claro ao LIMITAR a consulta ao SICAF para fins de verificagdo de eventual sangdo; ndo podendo ser
utilizado para fins de suplantagao de certiddes vencidas.

Cedico também destacar que em caso de eventual contradigdo entre as disposicGes do Edital e seus Anexos, prevalecerdo as
disposicdes do Edital, conforme bem estabeleceu o item 21.12:

“21.12 Em caso de divergéncia entre disposicGes deste Edital e de seus anexos ou demais pecas que compdem 0 processo,
prevalecera as deste Edital.”
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De conseguinte, inexistindo qualquer previsdo, no EDITAL, que aceite o cadastro do SICAF como apto a suprir a
documentacdo fiscal vencida, a consequéncia sera pela adogdo do item 8.15 do Edital, que assim prevé:

“8.15. Sera inabilitado o licitante que ndo comprovar sua habilitacdo, seja por ndo apresentar quaisquer dos documentos
exigidos, ou apresenta-los em desacordo com o estabelecido neste Edital.”

Deste modo, ndo existindo prazo préprio no Edital ou no corpo da certiddo de inscrigdo estadual, seguindo-se pela Lei de
Regéncia, as certiddes atinentes a habilitacdo fiscal deverdo ter sido expedidas dentro do prazo maximo de 6 (seis) meses da
data de sua apresentagdo e ainda, estd vedada a utilizacdo do SICAF para tal finalidade

De conseguinte, a Recorrida VMI deverd ser declarada inabilitada, por ter falhado na demonstracdo de sua regularidade
fiscal.

IV.3 - INADMISSIBILIDADE DE CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA
O item 8.7.2 do Edital exige:

“8.7.2. prova de regularidade fiscal perante a Fazenda Nacional, mediante apresentacdo de certiddo expedida conjuntamente
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), referente a todos
os créditos tributarios federais e a Divida Ativa da Unido (DAU) por elas administrados, inclusive aqueles relativos a
Seguridade Social, nos termos da Portaria Conjunta n° 1.751, de 02/10/2014, do Secretario da Receita Federal do Brasil e da

1.

Procuradora-Geral da Fazenda Nacional.

E o item 8.10.4 deixa claro que somente serdo aceitas certiddes NEGATIVAS, ndo havendo nenhuma previsdo no edital sobre
a aceitabilidade de “certiddes positivas com efeitos de negativa”:

Pelo contrario, do que se extrai do Edital, somente serdo aceitas certiddes NEGATIVAS:

“8.10.4. Serdo aceitos registros de CNPJ de licitante matriz e filial com diferencas de nimeros de documentos pertinentes ao
CND e ao CRF/FGTS, quando for comprovada a centralizagao do recolhimento dessas contribuigdes.”

Marcal Justen Filho, em sua obra “Comentario a Lei de Licitagbes”, entende que para participar de licitagdo “o sujeito deve
encontrar-se em situagdo de regularidade, o que significa prova de quitagdo dos tributos” (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a Lei de Licitages e Contrato Administrativos. Editora Dialética. 133 edigdo. Sdo Paulo. 2009 p. 410/411).

Isso porque a regularidade fiscal evidencia a idoneidade e a confiabilidade da empresa licitante.

A simples comprovagdo de discussdo judicial de créditos tributarios federais, sem a apresentacdo de certiddo negativa
perante a Fazenda Publica, impossibilita a habilitagdo em procedimento licitatério, por ndo ser viavel exigir-se da autoridade
administrativa que conheca de todas as exacgOes tributarias a que a empresa licitante estd sujeita e que presuma a sua
regularidade fiscal por suposicdo de que o crédito tributdrio questionado (eventualmente em juizo) seja aquele que impede a
emissdo da certiddo.

E fato que o E. STF - Supremo Tribunal Federal j& se pronunciou, em algumas decisBes, que empresas que possuem
irregularidades fiscais ndo podem ser impedidas de participar de licitagdes. Porém, a Administracdo Publica pode OPTAR pela
nao contratacdo com sujeitos irregulares.

Tal opcdo da Administracdo Publica, fundada no PRINCIPIO DA DISCRICIONARIEDADE, se traduz na previsdo expressa da
eventual aceitacdo, de tais certiddes, no bojo do instrumento convocatério - NAO E O CASO DESTE PREGAO!

Sem embargo, reprisa-se neste item as fundamentacOes j& tecidas no tdpico antecedente, sobre a impossibilidade de
aceitagdo das informagdes contidas no SICAF, como forma de suplantagdo

Assim, deverdo ser aplicadas, também nesta situagdo, as cominagdes do artigo 29, inciso III c.c. artigo 32, §2°, ambos da
Lei 8.666/93; bem como os itens 81 e 21.12, ambos do Edital, todos acima ja transcritos.

Deste modo, inexistindo previsdo editalicia sobre a aceitagdo de “certiddo negativa com efeitos de positiva” e tendo o item
8.10.4 do Edital mencionado, expressamente, sobre a apresentacdo de “CND” - Certiddo Negativa de Débitos, de rigor a
inabilitagdo da Recorrida VMI, nos moldes do item 8.15 do Edital.

I1V.4 - IMPOSSIBILIDADE DE ACEITACAO DE ATESTADOS DE FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS DE RAIOS X
O item 8.9.1.2 do Edital prevé que a licitante deverd comprovar sua capacitagao técnica através de:

“8.9.1.2. Documentagdo relativa a Capacidade Tecnico-Operacional:

a) que comprove a aptiddo da LICITANTE na PRESTACAO DE SERVICOS pertinentes e compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto deste Termo.

b) que comprove que a LICITANTE tenha PRESTADO, A CONTENTO, SERVICOS de natureza e vulto compativeis com o objeto
ora licitado, ou que seja possivel estabelecer, por proximidade de caracteristicas funcionais, técnicas, dimensionais e
qualitativas, comparagdo com os servigos objeto deste Termo de Referéncia, com fornecimento de

todo o material de reposigdo. .

8.9.1.3. Consideram-se servigos de natureza e vulto compativeis com o objeto licitado, a PRESTACAO DE SERVICOS,
realizados em edificacdes ndo residenciais, observada a seguinte caracteristica minima:

a) manutengdo corretiva e preventiva de, no minimo, um equipamento de inspegdo por raios-x, com fornecimento de pegas e
mao-de-obra especializada.”

Ora, o Edital é claro ao aceitar, tdo somente, atestados de capacidade técnica de PRESTACAO DE SERVICOS DE
MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA, COM FORNECIMENTO DE PECAS - ndo podendo ser feita a confusdao com
atestados de fornecimento de equipamentos de raios X (ainda que eles mencionem a assisténcia técnica em garantia).
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Isso pelo fato de que a assisténcia técnica em garantia (no caso de FORNECIMENTO) é respaldada pela FABRICANTE dos
equipamentos, seja no tocante a suplementacdo técnica ou mesmo pelo fornecimento de pecas — ou seja, ndo se pode
extrair, com seguranca, dos atestados de fornecimento de equipamentos, que a manutengdo em assisténcia técnica seguiu os
padrbes exigidos e necessarios aos SERVICOS DE MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA.

Note-se, que para os contratos de fornecimento de equipamentos, ndo ha a adogdo de SLA - Service Level Agreenment ou
tempo de resposta em caso de necessidade de manutencgdo corretiva — parcela importante do objeto ora licitado.

Os atestados apresentados pela Recorrida VMI abaixo relacionado dizem respeito ao FORNECIMENTO de equipamentos de
raios X e deverdo ser desconsiderados:

(i) Secretaria de Transportes do Estado do Rio Grande do Sul DAP 001/2019

a) Nao demonstrou quem foi a fabricante dos equipamentos fornecidos;

b) Ndo demonstrou o fornecimento de pegas;

c) Nao especificou o efetivo prazo de realizacdo da assisténcia técnica em garantia dos equipamentos.

(ii) Receita Federal do Brasil

a) fornecimento de equipamentos da fabricante Nuctech;

b) ndo demonstra o fornecimento de pecas;

¢) ndo permite concluir o efetivo prazo de assisténcia técnica (apds entrega, comissionamento dos equipamentos e realizagdo
do treinamento).

(iii) Docas do Ceara

a) Nao demonstrou quem foi a fabricante dos equipamentos fornecidos;

b) Ndo demonstrou o fornecimento de pegas;

c) Ndo permite concluir o efetivo prazo de assisténcia técnica (apds entrega, comissionamento dos equipamentos e
realizacdo do treinamento).

(iv) DEPEN

a) Nao demonstrou quem foi a fabricante dos equipamentos fornecidos;

b) Nao demonstrou o fornecimento de pegas;

c) O atestado é claro ao dispor que a assisténcia técnica em garantia teve vigéncia, somente, durante a realizagdo dos Jogos
Olimpicos e Paraolimpicos do Rio de Janeiro, totalizando, somente, 27 dias.

(v) INFRAERO

a) Fornecimento de equipamentos da fabricante Nuctech;

b) Nao demonstra o fornecimento de pegas;

c) Ndo permite concluir o efetivo prazo de assisténcia técnica (apds entrega, comissionamento dos equipamentos e
realizagdo do treinamento).

Mais importante ainda, a nota técnica n. 97/2019, que aceitou os atestados de capacidade técnica apresentados pela
Recorrida VMI, considerou os Contratos com o DEPEN N. 19/2016 e com a INFRAERO n. 02/2011.

Analisando-se referidos documentos, NAO HA DEMONSTRACAO de que eventual manutencdo em assisténcia técnica
envolveria o fornecimento de PECAS.

Ora, no contrato com a INFRAERO, o fornecimento de pecas e manutencdo em garantia poderia, eventualmente, ser
suplantando diretamente pela fabricante NUCTECH (e ndo por sua entdo distribuidora VMI). Fato é que ndo se pode extrair,
dos documentos juntados, a demonstragdo clara e cristalina de que toda a assisténcia técnica em garantia foi prestada de
forma consistente e isolada, pela Recorrida VMI, ou seja, sem nenhum tipo de apoio, suporte ou respaldo da fabricante - real
provedora de toda garantia, no caso de fornecimento de equipamentos.

Ja no contrato com o DEPEN, em que pese o “prazo de vigéncia” ter sido maior, para fins de computo do 3 (TRES) anos,
exigidos no presente certame, a Unica parcela que serviria, seria a “assisténcia técnica”, pois, é evidente que somente este
item teria algum tipo de similaridade com a contratacdo de prestagdo de servigos de manutencao preventiva e corretiva com
fornecimento de pegas.

Pois bem, o ATESTADO anexado pela propria Recorrida VMI é claro ao consignar que:

“ASSISTENCIA TECNICA ON SITE DURANTE TODOS OS DIAS DOS JOGOS OLIMPICOS E PARAOLIMPICOS (CONFORME ITEM
10).”

Ora Sra. Pregoeira, a duragdo dos Jogos Olimpicos de 2016, no Brasil, foi de 05/08/2016 a 21/08/2016 e os Jogos
Paraolimpicos de 2016, no Brasil, foram de 07/09/2019 a 18/09/2016 - como ¢ de conhecimento publico e notdrio.

Somam-se, assim, apenas 27 (VINTE E SETE) dias - devendo ser revisada a nota técnica n. 97/2019, que considerou o
prazo de 17 (dezessete) meses para fins de coOmputo da demonstracdo do prazo de 3 (trés) anos de efetiva prestacdo de
servigos de manutengao preventiva e corretiva.

O atestado emitido pelo DEPEN (Ministério da Justica) é claro e inconteste que a assisténcia técnica durou somente o prazo
de 27 dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos. J& o lapso temporal remanescente, de vigéncia contratual, ndo poderd ser
considerado para a finalidade do presente pregdo, pois € certo que inexistiu assisténcia técnica durante toda a sua vigéncia.

O contrato com o DEPEN de n. 19/2016, oriundo do Pregdo Eletronico n. 4/2016, processo administrativo n.
08016.013580/2015-22 - realizado por este mesmo Ministério da Justica envolveu a permanéncia dos equipamentos de raios
X em estoque (sem utilizagdo), durante largo tempo de sua vigéncia, depois dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos, até ulterior
distribuicdo para unidades prisionais — dai o tempo mais delongado de “vigéncia contratual”.

No que tange o contrato com o DEPEN, de n. 19/2016, é importante destacar, outrossim, a possibilidade de
SUBSCONTRATACAO da parte atinente a assisténcia técnica:

“26. DA SUBCONTRATACAO:
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26.1 Serdo permitidas subcontratacGes, a excegdo do item 1, 6 e 11 de cada lote, (fornecimento do equipamento objeto
deste Termo de Referéncia), por se tratar da parcela principal da obrigagdo.” (Edital n. 4/2016. P. 21)

Ja no contrato n. 2/2011, firmado com a INFRAERO, o prazo de vigéncia consignado na nota técnica n. 97/2019, também
precisara ser revisado, pois somente podera ser considerado, para fins de demonstracdo da assisténcia técnica em garantia,
a efetiva existéncia desta, desprezando-se o prazo de entrega dos equipamentos, instalacdo, treinamento e outros que
eventualmente existiram e que ndo prestam para o ateste da efetiva prestacdo de servicos de manutencdo preventiva e
corretiva.

Tais situagGes particulares e intrinsecas de um contrato de fornecimento sdo a prova maior da impossibilidade de aceitagdo
de qualquer tipo de atestado de "FORNECIMENTO"” de equipamentos de inspegao por raios X para fins de preenchimento dos
requisitos de habilitacdo técnica do presente pregéo.

Como se vé, da parcela mais relevante do atestado, para fins do presente pregdo, ndo se pode extrair, com seguranga que (i)
as atividades de assisténcia técnica em garantia ndo foram, eventualmente, terceirizadas ou suplantadas (colaboradas) pelo
fabricante dos equipamentos (empresa diversa da Recorrida VMI) e (ii) que foram prestadas pelo mesmo prazo de vigéncia
do contrato, pois o fornecimento envolve outras parcelas (muito mais significativas) do que a assisténcia técnica em
garantia.

Pior, repita-se, por importante, no caso do contrato n. 19/2016, com o DEPEN, ndo se podera considerar prazo superior a 27
(vinte e sete) dias - pois é o que consta, expressamente, do ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA concedido.

Ademais, restou evidente a exigéncia editalicia quanto ha necessidade de demonstragdo de prévia capacitagdo técnica para o
fornecimento de pecas.

Isso porque o objeto licitado é composto por 2 (dois) itens: (i) servicos de manutencdo e (ii) fornecimento de pecas de
reposicao.

As CARACTI;RfSTICAS de um contrato de fornecimento sdo bem distintas de um contrato de PRESTACAO DE SERVICOS DE
MANUTENCAO, ndo podendo tais atestados serem aceitos, portanto, sob a égide do artigo 30, inciso II da Lei n.
8.666/1993:

“Art. 30. A documentacgdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

II - comprovacgdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para
a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;”

Acrescente-se, ainda, que deduzido pedido de esclarecimento, a Contratante respondeu, deixando claro que para fins de
atendimento dos requisitos de habilitagdo técnica, seria necessaria a apresentacdo de atestados de capacidade técnica na
pratica de PRESTACAO DE SERVICOS:

“(...) A titulo de exemplo, segue situacdo hipotética: poderdo ser admitidos um atestado referente a PRESTACAO DE
SERVICO de um ano de 2014; outro de um ano de 2016 e outro de um ano de 2017.” (Resposta a questionamento
disponibilizada no comprasnet)

Vale, portanto, o PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, de modo que a Comissdo Técnica, nada
tendo previsto sobre a eventual possibilidade de demonstragdo de aptidao técnica através de atestados de “FORNECIMENTO"”
de equipamentos, pois em que pese 0s equipamentos serem da mesma natureza, as condigdes de execugdo sdao muito
distintas.

A guisa de conclusdo, temos que os atestados de capacidade técnica de fornecimento de equipamentos (e ndo de prestagdo
de servigos) NAO poderao ser aceitos pois:

(i) Nao se sabe se houve subcontratagdo de parcela atinente a assisténcia técnica;

(ii) Ndo se sabe se a assisténcia técnica foi prestada com respaldo do fabricante do equipamento (empresa diversa da
Recorrida VMI);

(iii) Ndo se sabe, com seguranga, se houve a manutencgdo preventiva (pois a assisténcia técnica em garantia pode envolver,
tdo somente, a manutengao corretiva);

(iv) O prazo de vigéncia do contrato de fornecimento envolve outras parcelas do objeto, como prazos de entrega, instalacéo
e treinamento; de modo que o cémputo do prazo de vigéncia do contrato, como um todo, NAO espelha o prazo de efetiva
realizacdo da assisténcia técnica em garantia.

(v) O edital e os esclarecimentos prestados no dmbito do presente processo administrativo sdo explicitos a mencionar a
exigéncia de “SERVICOS DE MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA”".

De mais a mais, especificamente a cada um dos atestados de capacidade técnica apresentados, temos que nem isolados,
bem mesmo em conjunto, suprem a exigéncia de demonstragdo de manutengdo preventiva e corretiva com fornecimento de
pecas pelo prazo de 3 (trés) anos; pois somente o contrato de n. 110/2014, firmado com os CORREIOS e seu respectivo
atestado de capacidade técnica estariam aptos a tal fim, mas limitam-se ao prazo de 24 (vinte e quatro) meses.

Diante de todo o exposto, temos que somente os contratos préprios de prestacdo de servicos de manutengdo preventiva e
corretiva, com fornecimento de pecas poderdo ser aceitos para fins de demonstracdo da capacidade técnica exigida pelo
Edital.

Deste modo, a Recorrida VMI ndo logrou éxito em bem demonstrar sua capacidade técnica para a prévia prestagdo de

servicos de manutencdo preventiva e corretiva, com fornecimento de pegas, pelo prazo minimo de 3 (trés) anos, devendo ser
declarada inabilitada, nos termos do item 8.15 do Edital.

V - DAS CONCLUSOES E DOS PEDIDOS

Diante de tudo o quanto foi exposto, tem-se que as razbes recursais da Recorrente TECHSCAN trouxeram fundamento habil e

http://comprasnet.gov.br/livre/Pregac/Acompanhar_Recurso1.asp?prgCod=798718&ipgCod=22056103&reCod=412039&Tipo=R&Tipo1=S&seqS... 6/7



12/08/2019 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

de musculatura robusta o suficiente para alterar a r. decisdo da Sra. Pregoeira, que declarou a empresa VMI vencedora do
certame, devendo, por consequente, DAR PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO PELA TECHSCAN.

Requer-se a conclusdo de que:
1 - o presente recurso é tempestivo.

2 - devera ser determinado o sobrestamento do processo administrativo, impedindo-se qualquer ato de adjudicagéo,
homologacgdo ou contratacdo, até ulterior e final decisdo sobre as matérias discutidas no presente recurso.

3 - no mérito:
3.1. a proposta de pregos reajustada ao melhor lance, datada de 01/08/2019 ndo atendeu o item 9.1.2 do Edital e havia
proposta mais econémica, na ocasido, devendo ser desclassificada.

3.2. a certiddo de inscrigdao estadual estava vencida, ferindo os itens 8.7.5 e 8.7.6 do Edital.

3.3. O edital ndo permitiu a apresentacao de certiddo positiva com efeitos de negativa, restando ndo atendido o item 8.7.2
do Edital.

3.4. A nota técnica de n. 97/2019, apresentada neste processo licitatério, devera ser corrigida, para fins de computo do
prazo de somente 27 dias de vigéncia da efetiva assisténcia técnica in loco, para o contrato n. 19/2016 do DEPEN, conforme
consta do respectivo atestado de capacidade técnica.

3.5. A nota técnica de n. 97/2019, apresentada neste processo licitatorio devera ser corrigida, para fins de considerar
somente o prazo de efetiva assisténcia técnica, no ambito do contrato n. 2/2011, com a Infraero; desprezando-se os prazos
de entrega, comissionamento do equipamento e treinamento.

3.6. Ndo podera ser aceito nenhum atestado de capacidade técnica de fornecimento de equipamentos, pois o item 8.9.1.2
c.c. esclarecimentos prestados no ambito deste processo licitatério e também em conjunto com o art. 30, II da Lei n.
8.666/93 sdo explicitos a exigir atestado de capacidade técnica que demonstre a efetiva prestacdo de servicos de
manutencgdo preventiva e corretiva, com fornecimento de pegas, pelo prazo de 3 (trés) anos.

3.7. A Recorrida VMI ndo logrou éxito em demonstrar o atendimento do item 8.9.1.2 em sua totalidade, notadamente no que
diz respeito ao prazo de pelo menos 3 (trés) anos.

3.8. A falha da Recorrida VMI em bem demonstrar sua habilitagdo fiscal e técnica deverdo culminar na sua inabilitagdo, nos
termos do item 8.15 do Edital.

E ato continuo, espera-se de designacdo de sessdo publica em continuagdo, para nova convocagdo da TECHSCAN para (i)
oportunizar nova negociacdo de preco, oportunizando a Administracdo Publica a concessdo de descontos realmente
significativos (e ndo meramente simbolicos, com fez a Recorrida VMI); (ii) apresentar sua proposta de pregos reajustada ao
melhor lance, bem como documentos de habilitacdo .

Por oportuno, espera-se que esse 1. Orgdo promova a intimacdo dos interessados, notadamente desta Recorrente, quanto &
decisao sobre o presente recurso.

Termos em que.
Pede deferimento.

Santos, 09 de agosto de 2019.

MARCIO RUTIGLIANO BICUDO DE LIMA AZEVEDO - Representante Legal
TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS EIRELI EPP
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