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Pregao Eletronico

Visualizagdo de Recursos, Contra-Razées e Decisoes

RECURSO :
Ministério da Justica e Seguranca Plblica e & Fundagdo Nacional do Indio - FUNAI

BBC ENGENHARIA LTDA, CNPJ 07.827.022/0001-79, sediada em Belo Horizonte/MG, na Rua Dom Prudéncio
Gomes, 615, Coragdo Eucaristico, Telefone

(31) 2535-3653, (31) 98419-9810, endereco eletronico bbceng@bbceng.com.br, vem, por meio de seus
representantes legais, mui respeitosamente a presenga de V. Sas. apresentar

RAZOES RECURSAIS

com fulcro no art. 49, XVIII, da Lei Federal n. 10.520/2002, item 13.2.3 do Edital em epigrafe, pelo que passa a
expor para ao final requerer.

1 DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA OFERTADAS NOS LOTE 4, 5, 8, 9, 10, G1 E G2.

A pesquisa de preco de mercado realizada pelo Ministério da Justica e Seguranca Publica observou os preceitos
legais, bem como as boas praticas divulgadas pelos Tribunais de Contas.

Contudo, a proposta classificada em primeiro lugar no LOTE 4, 5, 8, 9 e 10, G1 e G2 estd completamente fora da
razoabilidade e sé podem significar duas coisas: ou as sociedades empresarias ndo compreenderam o objeto, ou,
maliciosamente, planejam cumprir o objeto sem visitacdo técnica pelo responsavel apresentado na fase de
habilitacdo por intermédio de terceiros ndo qualificados.

Sao os seguintes os pontos que endossam a inexequibilidade:

- ndo foi respeitada a regra da inexequibilidade prevista no art. 48 da Lei n. 8.666/93;

- 0 prego estd muito abaixo da orcado na fase interna e ndo cobrem sequer os custos com deslocamento do
responsavel técnico até o local de visitacdo;

- a NBR 14653, norma técnica que rege a emissdo de laudos acerca da avalicdo de bens, exige que seja realizada
visita in loco pelo responsavel técnico;

- nos atestados apresentados para qualificacdo afirmam que a responsavel técnica realizou a visitacdo, contudo os
valores que contam no atestado sdo incompativeis com o objeto e ndo cobrem o deslocamento.

1.1 Da inexequibilidade em obras e servigos de engenharia.

A verificacdo de exequibilidade da proposta ofertada em procedimentos licitatérios visa garantir que o interesse
publico serd atendido com a contratacdo, ndo tendo que ser interrompida no meio da execucao.

Além de prevenir que a prestacdo seja interrompida, a verificacdo de exequibilidade se mostra imprescindivel para
garantir a isonomia entre os licitantes, com o fim ultimo de garantir a melhor contratagdo pela Administragdo
Publica. A apresentacdo de valores muito abaixo do orgado pela Administragdo Publica contratante podem indicar
ou que a cotacdo de precos de mercado foi equivocada; ou que a descricdo do objeto apresenta algum aspecto
dubio; ou ainda que o licitante tenha encontrado alguma brecha para entregar objeto distinto do que se pretendia
contratar.

No presente caso, ha fortes indicios de se tratar desta Ultima hipdtese, apresentacdo de prestagdo distinta da
contratada, sem visitagdo in loco, pois, como sera melhor esclarecido adiante, o preco proposto pela sociedade
empresaria vencedora, sequer cobrem o custo de deslocamento do responsavel técnico da sede da empresa até o
local das visitagOes.

O art. 48 da Lei n. 8.666/93 estabelece critérios objetivos para avaliacdo de inexequibilidade manifesta de
propostas.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitacdo;

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexeqliveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdao que comprove
que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagdo.

§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexeqliveis, no caso de
licitagdes de menor preco para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqlienta por cento) do valor orcado pela
administragao, ou

b) valor orgado pela administracao.

§ 20 Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor global da proposta for inferior a 80%
(oitenta por cento) do menor valor a que se referem as alineas "a" e "b", sera exigida, para a assinatura do
contrato, prestacdo de garantia adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenca
entre o valor resultante do paragrafo anterior e o valor da correspondente proposta.

Somente a analise do regramento prevista neste artigo ja seria bastante para demostrar a inexequibilidade.
Contudo considerando que parte da jurisprudéncia entende que, mesmo nesses casos em que a inexequibilidade é
verificada por critérios fixados em lei, é necessario que se conceda o contraditério e ampla defesa ao licitante.
Assim, indispensavel que a licitante demonstre a factibilidade de seus precos e apresente a composicdo
DETALHADA de precos e como pretende realizar o servico com a realizagdo de visita técnica pelo profissional
apresentado na qualificagdo técnica.

No presente caso, o valor ofertado para a prestagdo de servigos periciais extremamente técnicos, causa estranheza
e coloca em cheque a qualidade, o que ndo pode ser admitido diante das tragédias recentes.
Nos termos do art. 44, §39, da Lei n. 8.666/93
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Ndo se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
ato convocatorio da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagbes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragao. [grifo nosso]

Logo no minimo por prudéncia é necessario analisar:

a) Como o RESPONSAVEL TECNICO cuja comprovagdo de qualificacio e habilitagdo foi comprovada neste edital,
podera realizar a vistoria e atender aos preceitos do edital e da NBR 14.653, sendo residente em outra regido do
pais, através dos custos com deslocamento entre o municipio de Salvador/BA a Brasilia/DF, ou Salvador/BA a Belo
Horizonte/MG com valor Unitario de R$ 150,00? Caso utilize-se do artificio de planos de fidelizacdo conhecido por
Milhas para o deslocamento aéreo, a fim de comprovacdo deve-se apresentar extrato de milhas e compras de
trechos aéreos com milhas em trecho similar ao necessario.

b) Como o custo de R$ 150,00, além de englobar o deslocamento areo para realizagdo da vistoria, podera englobar
os custos com deslocamento terrestre, alimentagcdo, emissdo de anotacdao de responsabilidade técnica (R$ 85,96),
impressdes, além dos custos fixos e diretos necessarios a elaboragdo do laudo?

c) Como o valor de R$ 173,06 pode cobrir os custos honarios, ora, mesmo o responsavel técnico sendo o sécio
proprietario da empresa, este valor pode ser considerado irrisorio, o que dizer de profissional que comp&e o quadro
técnico da empresa e ndo compde o quadro societario da mesma?

1.2 Do carater personalissimo da prestacdo do servico. Da necessidade de comprovacdo da veracidade dos
atestados incompatibilidade do valor com a distancia do imével.

O art. 30 da Lei n. 8.666/93 apresenta rol restritivo de itens que podem ser exigidos na qualificagdo técnica:

I - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

III - comprovacao, fornecida pelo 6rgao licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou
conhecimento de todas as informacdes e das condicdes locais para o cumprimento das obrigacGes objeto da
licitacao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso. [grifo nosso]

No caso de obras e servicos de engenharia, o item II, trata de dois aspectos distintos da capacidade técnica: a
capacidade técnica operacional e a capacidade técnica profissional.

Como bem diferencia Claudio Sarian Altounian :

Capacidade técnica operacional: refere-se a estrutura que a empresa possui para realizar o empreendimento
(equipamentos, equipe técnica, conhecimento do problema, fornecedores, etc) e deve ser comprovada por meio da
experiéncia da empresa na realizacdo doe contratos de obras similares;

Capacidade técnica profissional: esta relacionada ao aspecto intelectual dos profissionais que compdem o quadro
permanente da empresa, ou seja, a experiéncia que esses profissionais possuem na execucdo anterior de
empreendimentos similares em complexidade a obra.

A jurisprudéncia é unissona no entendimento de que ndo pode ser apresentado engenheiro responsavel apenas
formalmente, para que outro realize os servigos, conforme estabelecido no art. 30, §10, da Lei n. 8.666/93,

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovacdo da capacitacdo técnico-operacional de que
trata o inciso I do § 1° deste artigo deverdo participar da obra ou servico objeto da licitagdo, admitindo-se a
substituicdo por profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela administragao.

Assim, considerando a NBR 14653, parte 1, itens 7.3.1 e 7.3.2 , nenhuma avaliagdo podera prescindir de vistoria a
ser realizada necessariamente pelo responsavel técnico, engenheiro avaliador, considerando que se trata de um
registro de pregos que os licitantes ndo sabem sequer o volume de trabalho, o valor proposto pela licitante para a
prestacdo do servico é inexequivel e ndo cobre sequer o custo de deslocamento.

Oportuno ressaltar que a sociedade empresaria tem sede em outro estado e que o Termo de Referencia do Edital
veda a subcontratacdo expressamente:

“14.1. Ndo sera admitida a subcontratacdo do objeto licitatdrio.” [grifo nosso]

A subcontratacdo ndo é compativel com o objeto, por ébvio, ja que a prestacdo deve ser realizada pelo responsavel
técnico apresentado na habilitagao.

O art. 30 da Lei n. 8.666/93 apresenta rol restritivo de itens que podem ser exigidos na qualificagdo técnica:

I - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

II - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacao do objeto da licitacdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

III - comprovacao, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou
conhecimento de todas as informacbes e das condicdes locais para o cumprimento das obrigagGes objeto da
licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso. [grifo nosso]

No caso de obras e servicos de engenharia, o item I trata basicamente do registro ou inscricdo no CREA e no CAU.
Para atuar em outro estado-membro, diferente daquele em que o responsavel técnico possua visto ou, a depender
do volume de servigo, é necessario haver novo registro.

Assim, para elucidar o tema, necessario que as empresas CONSUL PATRIMONIAL LTDA EPP, HERSON ENGENHARIA
AVALIACOES LTDA, ELO ENGENHARIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA E LEITE BIAZOTTO ENGENHARIA S/S
apresentem a regularizagdo do CREA/CAU de todos responsaveis técnicos na regido que comprove a responsavel
esta sediada no estado em que sera realizada a vistoria e ndo sera necessario deslocamento.
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Ja o item II, trata de dois aspectos distintos da capacidade técnica: a capacidade técnica operacional e a
capacidade técnica profissional.

Como bem diferencia Claudio Sarian Altounian :

Capacidade técnica operacional: refere-se a estrutura que a empresa possui para realizar o empreendimento
(equipamentos, equipe técnica, conhecimento do problema, fornecedores, etc) e deve ser comprovada por meio da
experiéncia da empresa na realizagdo doe contratos de obras similares;

Capacidade técnica profissional: esta relacionada ao aspecto intelectual dos profissionais que compdem o quadro
permanente da empresa, ou seja, a experiéncia que esses profissionais possuem na execucdo anterior de
empreendimentos similares em complexidade a obra.

A jurisprudéncia € unissona no entendimento de que ndo pode ser apresentado engenheiro responsavel apenas
formalmente, para que outro realize os servigos, conforme estabelecido no art. 30, §10, da Lei n. 8.666/93,

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovagdo da capacitagdo técnico-operacional de que
trata o inciso I do § 19 deste artigo deverdo participar da obra ou servigo objeto da licitagdo, admitindo-se a
substituicdo por profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela administragao.

Assim, considerando a NBR 14653, parte 1, itens 7.3.1 e 7.3.2 , nenhuma avaliagcdo podera prescindir de vistoria a
ser realizada necessariamente pelo responsavel técnico, engenheiro avaliador, o valor proposto pela licitante para a
prestacdo do servico é inexequivel e ndo cobre sequer o custo de deslocamento.

Oportuno ressaltar que as sociedades empresarias tém sede em outros estados e que o Termo de Referéncia que
compde o Edital veda a subcontratagdo expressamente:

“14.1. Ndo sera admitida a subcontratacdo do objeto licitatdrio.” [grifo nosso]

A subcontratagdo ndo é compativel com o objeto, por ébvio, ja que a prestacdo deve ser realizada pelo responsavel
técnico apresentado na habilitagao.

A titulo de comprovacdo de indicios e evidencias de subcontratacdo, na documentacdo apresentada pela CONSUL
PATRIMONIAL LTDA EPP, verifica-se que as arquitetas urbanistas DAISE DE FRANCA RODRIGUES e ISIS DE SOUZA
CARDOSO foram apresentadas como técnicas responsaveis, tendo sido apresentados diversos laudos e contrato de
prestacdo de servicos. Além dos valores estarem completamente destoantes das propostas, varios despertam
questionamentos de como foram executados, pois, em todos elas afirmam que foram realizadas vistorias, avaliacao
e laudo técnico, em valores bem abaixo do custo de deslocamento de Salvador/BA até o local de vistoria.

Ora, como € possivel realizar vistoria in loco, nos termos da citada NBR 14.653, em outros estados, sendo que a
sede da sociedade empresaria licitante esta localizada em Salvador/BA?

Da analise deste e de outros atestados apresentados verifica-se a cobranga de valor incompativel com o gasto com
deslocamento aéreo ou mesmo terrestre.

Ou a licitante atuou em prejuizo nos diversos contratos, ou ndo realizou a vistoria in loco conforme determina a
norma, tendo feito constar no atestado como se tive sido realizado.

Na documentacdo HERSON ENGENHARIA AVALIACOES LTDA, verifica-se que o engenheiro HERSON PERDIGAO
MORERIRA foi apresentado com técnico responsavel.

Considerando que o referido engenheiro é sécio e que a sede da sociedade empresaria esta localizada em
Eusébio/CE, é necessario que a licitante abra o extrato de milhagens e apresente compra compativel para garantir
o deslocamento do responsavel técnico até o local. Além deste, ndo foi considerado custos diretos com a sede da
licitante, ou deslocamento entre a sede da licitante e aeroporto.

O valor apresentado, gera suspeita sobre a prestacdo dos servigos pelo profissional de fato indicado.

Ressalta-se ainda, que os valores de R$ 380,00 apresentados pelo LICITANTE no ato da diligéncia para prestacdo
de servicos junto ao Banco do Brasil, refere-se a imdveis dentro da localidade do mesmo, com apresentacdao de
laudo na modalidade simplificada, ART emitida de forma Unica para contrato ( com custo diluido em diversos
laudos), além de tratar-se de avaliacdo de imoveis residenciais unifamiliares, ou seja, contratagdo com exigéncia
técnica completamente divergente da proposta neste edital.

1 DOS PEDIDOS

Assim, (a) considerando o valor obtido em pesquisa de mercado apresentada na fase interna; (b) considerando que
a complexidade do servigo e a necessidade de visitagao in loco, nos termos da NBR 14653, parte 1, itens 7.3.1 e
7.3.2; (c) considerando os indicios de que as visitas dos atestados apresentados foram realizadas por pessoa
terceira da que esta registrada no atestado de capacidade técnica; (d) considerando que se trata de contratagdo de
servigo técnico e que o aviltamento dos honorarios podem implicar no desrespeito ao principio da aquisicdo mais
vantajosa para a administracdo; (e) considerando, por fim, que os pregos ofertados pelas licitantes classificadas em
primeiro lugar sdo indubitavelmente inexequiveis, REQUER:

1. que as presentes razdes recursais sejam conhecidas e admitidas;

2. que haja suspensdo liminar do certame até que o caso seja julgado em definitivo;

3. que as sociedades empreséarias CONSUL PATRIMONIAL LTDA EPP, HERSON ENGENHARIA AVALIACOES LTDA, ELO
ENGENHARIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA E LEITE BIAZOTTO ENGENHARIA S/S sejam intimadas a detalhar
todos os custos incidentes, sejam custos diretos, deslocamentos, taxas de emissdo de ART e horas necessarias
para elaboracdo de trabalho de grande solicitagdo técnica, abrindo de forma detalhada a sua composicdo de pregos
e comprovar documentalmente a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 48, 1I, da Lei n. 8.666/93;

4. que as sociedades empresarias CONSUL PATRIMONIAL LTDA EPP, HERSON ENGENHARIA AVALIAC@ES LTDA, ELO
ENGENHARIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA E LEITE BIAZOTTO ENGENHARIA S/S sejam desclassificadas, por
apresentarem propostas inexequiveis, nos termos do art. 48, II, da Lei n. 8.666/93.

Termos em que pede e espera deferimento.

De Belo Horizonte para Brasilia, 22 de fevereiro de 2019.
Fernanda Caldas Bergamaschine Rodrigo Baéta Simdes da Rocha

CPF 069.262.716-23 CPF 039.792.786-03
BBC Engenharia Ltda. BBC Engenharia Ltda.
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