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6336203 08006.002447/2017-21

MINISTERIO DA JUSTICA

RESPOSTA AO

PEDIDO DE IMPUGNACAO N° 03

1. INTRODUCAO

1.1. O presente procedimento licitatério tem o escopo contratagdo de empresa
especializada na prestacao de Servigo Telefonico Fixo Comutado — STFC (fixo-fixo e fixo-
movel) e de Servigo Movel Pessoal - SMP, com fornecimento de aparelhos em regime de
comodato, (Movel-Movel, Mdével-Fixo e dados), nas modalidades Local, Longa Distancia
Nacional (LDN) e Longa Distancia Internacional (LDI) a ser executado de forma continua, a
partir da cidade de Brasilia-DF.

1.2. O Pregao Eletronico n.° 01/2018 foi publicado no dia 27 de abril de 2018, com a
data de abertura do certame marcada para o dia 10 de maio de 2018, as 10h:00.

1.3. No dia 08 de maio de 2018, o Pregao Eletronico 01/2018 foi suspenso no site do
compras governamentais, com a Publicacdo do Aviso de Suspensdo no Didrio Oficial da Unido
no dia 10 de maio de 2018.

1.4. Ocorre que, no dia 07 de maio de 2018 as 18h34min, a empresa OI S.A, inscrita
no CNPJ sob o n.° 76.535.764/0001-43, apresentou pedido de impugnacao ao Edital do Pregao
Eletronico n® 01/2018, encaminhado, via correspondéncia eletronica, conforme os doc.
(6332613) e (6332617).

L.5. Cumpre consignar que o pedido foi apresentado tempestivamente ¢ na forma
exigida, nos termos dos artigos 18 e 19 do Decreto n° 5.450/2005, embora se trata de
impugnacao sem a devida assinatura.

2. ALEGACOES DA IMPUGNANTE:

2.1. Alega a impugnante, em sua exordial, as possiveis incongruéncias no edital:
2.1.1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE
LICITAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL;

2.1.2. DA NECESSIDADE DE FORMACAO DE CONSORCIO ENTRE AS
EMPRESAS DE TELEFONIA MOVEL E FIXA.

2.1.3. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS
NAO PREVISTOS EM LEI
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2.14. REGULARIDADE JUNTO AO CADIN COMO CONDICAO PARA
CONTRATACAO

2.1.5. DA RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

2.1.6. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA
CONTRATANTE

2.1.7. DA GARANTIA DE EXECUCAO

2.1.8. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

2.1.9. DOS SERVICOS DE GERENCIAMENTO

2.2 Por fim, requer a correcdo necessaria do ato convocatorio e que seja conferido
efeito suspensivo a impugnacao ora protocolada.

3. DA RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

a) IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL;

3.1. De inicio, destaca-se que a extensdo dos efeitos da sancao presente no inciso 11
do art. 87 do Estatuto das Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, Lei 8.666/93, ¢ tema bastante
polémico. Ha quem dé a penalidade denominada “suspensdo temporaria de participacdo em
licitagdo e impedimento de contratar com a Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois)
anos” alcance restrito, englobando somente o 6érgao que impds a san¢do; outra corrente enxerga
a penalidade de forma ampla, o que manteria a empresa penalizada afastada das licitagdes e
contratos com toda a Administracao Publica.

3.2. Cumpre informar que o Ministério da Justica segue a linha adotada no ambito do
Tribunal de Contas da Unido e considera que os efeitos subjetivos da sangao prevista no art. 87,
III, da Lei n.° 8.666/93 restringem-se ao 6rgao sancionador. Entende este 6rgao que a palavra
“Administracdo” contida no art. 87, III, da Lei n.° 8.666/93 deve ser interpretada de acordo com
o conceito que o proprio Estatuto das Licitacdes e Contratos lhe d4 no art. 6.°, XII (“6rgao,
entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracio Publica opera e atua
concretamente”). Considera também que estender os efeitos da puni¢do a toda Administragao
Publica seria equiparar indevidamente as sangdes dos incisos III e IV do art. 87.

3.3. Consoante registrado, nas reiteradas Decisdes - Plenario, TCU, ‘o Tribunal
firmou entendimento de que as penalidades previstas na Lei se apresentam em escala gradativa
de gravidade, deixando clara a inten¢dao do legislador no sentido de disponibilizar ao gestor
opcoes de sancdes a serem aplicadas, levando-se em conta a infragdo cometida. Assim, aplicar-
se-la uma pena mais branda para faltas ndo tdo graves, suspendendo-se temporariamente o
direito de licitar (art. 87, III, Lei n° 8.666/93), e uma pena mais severa para aquelas faltas
revestidas de maior gravidade, declarando-se inidoneo o licitante infrator (art. 87. IV, Lei
8.666/93)’. Ressalta-se, ainda, que a propria Lei n.° 8.666/1993, em seu art. 97, classifica como
crime admitir a participagdo de licitante ou celebrar contrato com profissional ou empresa
declarada inidonea, o que deixa claro a distin¢do entre os dois incisos.

34. A distingdo mais evidente ocorre na interpretacdo literal sob a teoria
hermenéutica da literalidade. O inciso III sustenta o impedimento em licitar e contratar
(suspensao temporaria) com a “Administracdo” enquanto o inciso IV sustenta o impedimento
em licitar e contratar (declaragdo de inidoneidade) com a “Administragdo Publica”, ambos do
artigo 87 da Lei 8666/93. Isto posto, partindo da premissa de que a lei ndo contém palavras
intteis e ndo cabe ao interprete alargar o espectro do texto legal, sob pena de estar criando
hipotese ndo prevista, podemos dizer que a suspensdo temporaria produz efeito na entidade
administrativa que a aplicasse enquanto a declaracao de inidoneidade produz efeito em todos os
orgaos da Administracdo Publica, ou seja, em todos os entes federativos.
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3.5. A Instrucdo Normativa n° 2, de 31 de outubro de 2010, que estabelece normas
para o funcionamento do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF no
ambito dos orgaos e entidades integrantes do Sistema de Servigos Gerais — SISG, elenca em seu
art. 40 as sangoes passiveis de registro no SICAF e sua abrangéncia.

3.6. O artigo 40 da Instrugdo Normativa n° 02/2010 evidenciou com clareza o
entendimento, que reza:

“Art. 40. Sdo sangOes passiveis de registro no SICAF, além de
outras que a lei possa prever:

I — adverténcia por escrito, conforme o inciso I do art. 87 da Lei
n® 8.666, de 1993;

II — multa, na forma prevista no instrumento convocatdrio ou no
contrato, conforme o inciso II do art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993;
III — suspensio temporaria, conforme o inciso III do art. 87 da
Lein® 8.666, de 1993;

IV — declaragao de inidoneidade, conforme o inciso IV do artigo
87 da Lei n°® 8.666, de 1993; ¢

V — impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios, conforme o art. 7° da Lei n°
10.520, de 2002.

§ 1° A aplicagdo da sangdo prevista no inciso III deste artigo
impossibilitara o fornecedor ou interessado de participar de
licitagdes e formalizar contratos, no ambito do 6rgao ou
entidade responsavel pela aplicacdo da sancio.

§ 2° A aplicacdo da sangdo prevista no inciso IV deste artigo
impossibilitara o fornecedor ou interessado de participar de
licitagOes ¢ formalizar contratos com todos os orgaos e entidades
da Administracdo Publica direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

§ 3° A aplicacdo da sangdo prevista no inciso V deste artigo
impossibilitara o fornecedor ou interessado de participar de
licitagdes e formalizar contratos no ambito interno do ente
federativo que aplicar a sancio:

I — da Uniio, caso a sangdo seja aplicada por o6rgdo ou entidade da
Uniao;

II — do Estado ou do Distrito Federal, caso a sangdo seja
aplicada por 6rgdo ou entidade do Estado ou do Distrito Federal;
ou

Il — do Municipio, caso a sancdo seja aplicada por 6rgdo ou
entidade do Municipio.”

3.7. Ante o exposto, a cldusula impugnada, item 4.2.1 do Edital n® 01/2018, encontra-
se em plena conformidade com as minutas padronizadas de Atos Convocatorios da Advocacia-
Geral da Unido. Por oportuno, cabe salientar que as contrata¢des de servicos para a realizagdo
de tarefas executivas sob o regime de execucdao indireta, por 6rgdos ou entidades da
Administragdo Publica federal direta, autarquica e fundacional, observardo, no que couber, a
utilizacdo de minutas padronizadas de atos convocatérios da Advocacia-Geral da Uniado,
conforme dispde o art. 35 da Instru¢do Normativa n° 05, de 26 de Maio de 2017. Neste sentido,
¢ expresso no Caput do Edital n® 01/2018 a previsao das aplicagcdes normativas que regem o
presente instrumento convocatdrio e suas aplicagdes subsididrias.

3.8. Portanto, ¢ de incumbéncia dos licitantes interessados o prévio exame de suas
condigdes para participagdo, mormente quanto a abrangéncia da penalidade a elas aplicadas
pelo 6rgao sancionador competente, quando for o caso, sendo certo que na vigéncia de uma
suspensdo temporaria ou impedimento de contratar por prazo inferior a 2 (dois) anos, nos
termos do art. 87, III, da Lei 8.666/93, sua abrangéncia recaira apenas ao respectivo 0rgao
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sancionador. De outro modo, se a interessada estiver impedida de licitar/contratar com o ente
federativo sancionador, nos termo do art. 7° do Decreto 10.520/2005, sua abrangéncia serd com
o Ente da Federagao. Por fim, se o interessado for declarado inidoneo, nos termos do art. 87, IV,
da Lei 8.666/93, sua abrangéncia recaira para todos os o6rgaos e entidades da Administragao
Publica. Sera de incumbéncia do Pregoeiro a verificacdo de eventual descumprimento das
condigdes de participacdo como condi¢do prévia ao exame da documentagao de habilitacdo do
licitante detentor da proposta classificada em primeiro lugar, conforme item 8.1 e 8.3 do Edital.

3.9. Desta forma, ndo se vislumbram razdes para alteracdo do item 4.2.1, dada a
clareza daredacdo expressa, no que tange amencdo da sua aplicabilidade na forma da
legislacdo vigente, sendo seguro que a abrangéncia compreendida por este Ministério da Justica
ndo destoa do pleito sugerido pela impugnante, razdes pela qual nego provimento.

b) DA NECESSIDADE DE FORMACAO DE CONSORCIO ENTRE AS EMPRESAS DE
TELEFONIA MOVEL E FIXA.

3.10. Tendo o vista o questionamento sobre o item 4.2.5 do edital, serd permitida a
participagdo de empresa em consorcio. Com efeito, acolho o pedido da ora impugnante, com
o fito ser alterado o Edital do certame.

¢) SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI

3.11. Em suma, a Empresa impugnante contesta suposto entendimento extensivo
quanto ao registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com outros 6rgaos que nao o
licitante, quando penalizada na forma do art. 87, III, da Lei 8.666/93, requerendo a exclusdo ou
adequagdo do item 8.1 do Edital. Conforme ja tratado, entende esta Coordenacdao de
Procedimentos Licitatorios (COPLI), do Ministério da Justi¢a, que a incumbéncia dos licitantes
interessados recai no exame prévio de suas respectivas condigdes de participagdo frente a
abrangéncia de eventual penalidade aplicada pelo 6rgdo sancionador competente, sendo certo
que na vigéncia de uma suspensdo temporaria ou impedimento de contratar por prazo inferior a
2 (dois) anos, nos termos do art. 87, III, da Lei 8.666/93, sua abrangéncia recaira apenas ao
respectivo orgdo sancionador. De outro modo, se a interessada estiver impedida de
licitar/contratar com o ente federativo sancionador, nos termo do art. 7° do
Decreto 10.520/2005, sua abrangéncia serd com o Ente da Federagdo. Por fim, se o interessado
for declarado inidoneo, nos termos do art. 87, IV, da Lei 8.666/93, sua abrangéncia recaira para
todos os orgdos e entidades da Administragdo Publica. Cabera ao Pregoeiro a verificagdo de
eventual descumprimento das condi¢des de participacdo como condi¢cdo prévia ao exame da
documentacdo de habilitacdo do licitante detentor da proposta classificada em primeiro lugar,
conforme item 8.1 e 8.3 do Edital, sob pena de reputar o licitante inabilitado, por falta de
condig¢do de participagao.

3.12. Desta forma, ndo se vislumbram razdes para alteracdo do item 8.1 do Edital,
sendo seguro que a abrangéncia compreendida por este Ministério da Justica ndo destoa do
pleito sugerido pela impugnante, razdes pela qual nego provimento.

d) REGULARIDADE JUNTO AO CADIN COMO CONDICAO PARA
CONTRATACAO

3.13. Alega a Empresa impugnante que o presente Edital estipula como condi¢do para
a celebragdo definitiva do contrato a comprovacao referente ao CADIN (Cadastro Informativo
de créditos ndo quitados do setor publico federal), expondo os fatos que requerem, ao final, a
"exclusdo do Item 16.2 do Edital, ou ainda, que se esclareca o referido item para que a
inexisténcia de registro no CADIN nao seja considerada condigdo para a celebragdo do contrato
na presente licitagdo, posto que tal imposi¢do ndo encontra consonancia com a disposi¢ao do
art. 6°, inciso III, da Lei n® 10.522/2002".
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3.14. O Cadin (Cadastro Informativo dos créditos ndo quitados de 6rgaos e entidades
federais) foi criado pela lei n° 10.522/02 e, em linhas gerais, apresenta a relacdo de pessoas
fisicas e juridicas que estejam em situacdo irregular junto aos cadastros do Ministério da
Fazenda (CPF/CGC) ou que possuem obrigacdes nao pagas com oOrgdos e entidades da
Administragdo Publica Federal.

3.15. Inicialmente, cumpre particularizar breve erro material por parte da Empresa ao
requer a exclusdo do item 16.2 do Edital, quando este inexiste, sendo compreendido se tratar do
item 14.2, que reza:

3.16. "14.2 Previamente a contratacdo, a Administracdo realizara consulta “on line”
ao SICAF, bem como ao Cadastro Informativo de Créditos ndo Quitados — CADIN, cujos
resultados serdo anexados aos autos do processo."”

3.17. No que pertine a redagdo contida no item 14.2 do Edital, ao contrario do que se
depreende das alegacdes da impugnante, ndo se verifica vedag@o para contratagdo de empresas
inscritas no CADIN. Além disso, o art. 6° da lei indica que ¢ “obrigatdria a consulta prévia ao
Cadin, pelos 6rgdos e entidades da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, para: (...)
Il — celebragdao de convénios, acordos, ajustes ou contratos que envolvam desembolso, a
qualquer titulo, de recursos publicos, e respectivos aditamentos”.

3.18. Portanto, conforme transcrito em suas razdes, 0 que permanece em vigor € a
obrigatoriedade de consulta prévia ao cadastro, pelos 6rgdos e entidades da Administragdo
Publica Federal, direta e indireta, para a celebracdo de contratos que envolvam desembolso de
recursos publicos, ndo havendo exigéncia legal ou editalicia, no caso, que impecam a
celebracdo do contrato em caso de inscrigdo isolada no cadastro. Ou seja, nao se vislumbra
motivo para a exclusdo do item 14.2 do Edital, tendo sido ratificado o entendimento a titulo de
esclarecimento de que apesar de a inscricdo no Cadin ndo impedir, por si s6, a celebracdo de
contratos administrativos, ¢ recomendavel que os 0rgados promovam as pesquisas prévias no
cadastro e anexem aos autos as comprovacgdes dessa busca. Essa conduta privilegia ndo apenas
o art. 6° III, da Lei n° 10522/02, como também diversas decisdes do TCU sobre o tema. Pelo
exposto, nego provimento.

e) DA RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE, GARANTIAS A
CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE, DA GARANTIA DE
EXECUCAO e REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

3.19. A ora impugnante questiona questdes contratuais do Edital, desse modo os autos
foram enderecados para o Coordenacdo de Contratos, a qual se manifestou por meio do
Despacho n° 64/2018/CCONT/CGL/SAA/SE (6336251), que restou assim transcrito:

Despacho n° 64/2018/CCONT/CGL/SAA/SE
Destino: DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE

Assunto: Informatica: Prestacido de Servicos - Impugnacdo do Edital do Pregao
Eletronico 01/2018
Interessado(a): CGTI

1. Em atenc¢do a diligéncia realizada pelo senhor pregoeiro, Halisson Luciano
Chaves Ayres da Fonseca, por meio do Despacho 20 (6335819), que solicita manifestagdo
da Coordenag¢do de Contratos com Rela¢do aos questionamentos: 5 - Da reten¢do do
pagamento pela contratante, 6 - Garantias a Contratada em caso de inadimpléncia da
Contratante, 7 - Da garantia de execug¢do e 8 - Reajuste dos precos e das tarifas;
emanamos os seguintes esclarecimento:
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1.1. Inicialmente, ressaltamos que a minuta de contrato produzida se encontra
em conformidade com a disponibilizada pela Advocacia-Geral da Unido, por meio do
seguinte enderego

eletronico: http://www.agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/244969. Seguindo
o que prevé a Instru¢do Normativa SEGES/MP n° 05, de 26 de maio de 2017:

Art. 35. Devem ser utilizados os modelos de minutas padronizados de atos convocatorios € contratos
da Advocacia-Geral Unido - AGU, observado o disposto no Anexo VII, bem como os Cadernos de
Logistica expedidos por esta Secretaria de Gestdo do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento
e Gestdo, no que couber.

1.2. Quanto ao questionamento sobre a retengao do pagamento pela contratante
constante na Clausula Quinta do Contrato, informamos que ndo cabe razdo a impugnante,
uma vez que o texto trazido no instrumento contratual reflete o contido no Termo de
Referéncia, que prevé a retencdo tributdria prevista na legislacdo vigente e detalhada no
ANEXO XI da Instru¢do Normativa n° 05, de 26 de maio de 2017, ¢ na Instrugao
Normativa RFB n° 1.234, de 11 de janeiro de 2012, como seguem:

IN 05/2017

6. Os pagamentos a serem efetuados em favor da contratada estardo sujeitos a retengao, na fonte, dos
seguintes tributos, quando couber:

6.1. Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ), Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL), Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), e Contribui¢do para os
Programas de Integragdo Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico (PIS/Pasep), na
forma da Instru¢do Normativa RFB n° 1.234, de 11 de janeiro de 2012, conforme determina o art. 64
da Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996;

6.2. Contribui¢do previdenciaria, correspondente a 11% (onze por cento), na forma da Instrucio
Normativa RFB n° 971, de 13 de novembro de 2009, conforme determina a Lei n® 8.212, de 24 de
julho de 1991; ¢

6.3. Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN), na forma da Lei Complementar n° 116,
de 31 de julho de 2003, combinada com a legislagdo municipal e/ou distrital sobre o tema.

IN RFB 1.234/12

Art. 2° Ficam obrigados a efetuar as retengdes na fonte do Imposto sobre a Renda (IR), da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), da Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) e da Contribuicao para o PIS/Pasep sobre os pagamentos que efetuarem
as pessoas juridicas, pelo fornecimento de bens ou prestagdo de servicos em geral, inclusive obras,
os seguintes orgaos e entidades da administracdo publica federal:

I - os 6rgdos da administragdo publica federal direta;

1.3. Sobre as garantias a contratada em caso de inadimpléncia da contratante,
constante também na Clausula Quinta do Contrato, a licitante ndo possui razdo, uma vez
que segue exatamente o estipulado no ANEXO XI da Instrugdo Normativa n° 05, de 26 de
maio de 2017:

Na inexisténcia de outra regra contratual, quando da ocorréncia de eventuais atrasos de pagamento
provocados exclusivamente pela Administragdo, o valor devido devera ser acrescido de atualizagdo
financeira, e sua apuragdo se fara desde a data de seu vencimento até a data do efetivo pagamento,
em que os juros de mora serdo calculados a taxa de 0,5% (meio por cento) ao més, ou 6% (seis por
cento) ao ano, mediante aplicacdo das seguintes formulas: [=(TX/100) 365 EM =1x N x VP, onde: |
= Indice de atualizagdo financeira; TX = Percentual da taxa de juros de mora anual; EM = Encargos
moratorios; N = Numero de dias entre a data prevista para o pagamento ¢ a do efetivo pagamento;
VP = Valor da parcela em atraso;

1.4. Quanto a garantia de execugdo, a impugnante alega que a garantia
equivalente ao percentual méximo permitido em Lei ndo € razodvel, bem como o prazo
exigido para sua apresentagdo ser exiguo, se baseando no principio da razoabilidade.

https://sei.mj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir web&acao orig... 15/05/2018



SEI/MJ - 6336203 - Resposta Pagina 7 de 8

Novamente, a minuta de contrato seguiu o Termo de Referéncia que foi confeccionado em
conformidade com a minuta da AGU. Especificamente, o percentual méximo permitido no
Paragrafo 2°, Artigo 56, da Lei n° 8.666/93 ¢ de cinco por cento do valor do contrato, o
percentual estipulado, de trés por cento, ¢ discricionario da autoridade administrativa,
baseada na importancia do servico a ser contrato e, provavelmente, pelo valor previsto da
contratagao. Ainda, sobre o prazo para entrega, ressaltamos que ¢ o prazo padrao utilizado
pela Administragdo, previsto na minuta da AGU, que em nenhuma hipdtese se mostra
exiguo, tendo sido cumprido em regra pela empresas contratadas por este Ministério.

L.5. Sobre o reajuste, a impugnante solicita a ado¢do do IGP-DI, por se tratar de
uma remuneragao por precos. Observando que a minuta do contrato seguiu o estipulado no
Termo de Referéncia, mas a adogdo do ICT se deve pela necessidade da adocao de indices
especificos ou setoriais que retratem a efetiva variagdo do custo, sendo o indice
estabelecido pela Resolugdo ANATEL n°® 532, de 03 de agosto de 2009, o indice setorial
que aplicado no reajuste e atualizagdo de valores associados a prestagdo dos servigos de
telecomunicagdes, abordando inclusive o "Conjunto de rubricas contabeis de despesas das
prestadoras" e a "Estrutura das Despesas de Referéncia e indices associados", concorde
Anexos I e II da ja citada Resolugao.

2. Dessa forma, encaminhamos o processo a fim de subsidiar a decisdo do
senhor Pregoeiro, nos colocando a disposigao.

3.20. Destarte, constata-se que ndo assiste razao aos questionamentos aventados pela
impugnante, razao pela qual nego provimento.

f) DOS SERVICOS DE GERENCIAMENTO

3.21. Como a impugnacdo envolvia o questionamento técnico da contratacdo, o
processo administrativo foi enviado para a area demandante para pronunciamento, o que foi
feito por meio da Nota Técnica n.° 29/2018/DOST/CISTI/CGTI/SAA/SE/MJ (6361478) e
Nota Explicativa da Nota Técnica n.° 29/2018 (6382161), sendo assim arrazoada:

Item 9 da impugnagdo n° 3- DOS SERVICOS DE GERENCIAMENTO 7.6.3 ¢
item 16.19 do Edital:

“7.6.3. definir o perfil de utilizagdo de cada linha; agrupar as linhas em centros
de custos e departamentos.”

“ 16.19. Apresentar mensalmente ¢ de forma gratuita, juntamente com a Nota
Fiscal, detalhamento dos servi¢os prestados de voz, tanto em formato .PDF
quanto em arquivo eletrbnico compativel com Microsoft Office Excel ou
OpenOffice Calc ou, sob demanda, em arquivo de texto no formato TXT, no
padrio FEBRABAN (versdo 2 ou superior, conforme www.febraban.org.br),
incluindo detalhes das chamadas (nimero chamado e chamador, duragéo, data e
hora da chamada, outros) e valor do servigo, que devera conter todos os tributos
e encargos, conforme pregos contratados no processo licitatorio.”

Do questionamento: "Dos itens listados acima entendemos que o arquivo de
detalhamento em Febraban, citado no item 16.19, viabiliza o atendimento do
item 7.6.3 ndo havendo necessidade de processos de gestdo complementares
entre si. Onde o objetivo ¢ o atendimento da exigéncia editalicia".

Em atengdo ao item 9 da impugnacdo n° 3(6332617), informa-se que o Portal
Web se destina ao apoio na gestdo e fiscalizagdo das linhas contratadas por parte
da CONTRATANTE sendo uma forma de controle anterior € concomitante, ja o
arquivo de detalhamento citado no item 16.19, entende-se tratar de um controle
posterior, um nao substitui o outro, contudo se complementam. Diante do
exposto, indefere-se a solicitagdo.

https://sei.mj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir web&acao orig... 15/05/2018
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Em complemento a Nota Técnica
n.’ 29/2018/DOST/CISTI/CGTI/SAA/SE/MJ(6361478), em especial subitem
4.2 (Item 9 da impugnacdo n° 3- DOS SERVICOS DE GERENCIAMENTO
7.6.3 e item 16.19 do Edital:), clarifica-se que o item “7.6.3. definir o perfil de
utilizacdo de cada linha; agrupar as linhas em centros de custos e
departamentos.” , refere-se a telefonia mével, Grupo 4, conforme Edital.

Ja a referéncia ao“ 16.19. Apresentar mensalmente e de forma gratuita,
juntamente com a Nota Fiscal, detalhamento dos servi¢os prestados de voz,
tanto em formato .PDF quanto em arquivo eletronico compativel com Microsoft
Office Excel ou OpenOffice Calc ou, sob demanda, em arquivo de texto no
formato TXT, no padrio FEBRABAN (versao 2 ou superior, conforme
www.febraban.org.br), incluindo detalhes das chamadas (nimero chamado e
chamador, duragdo, data e hora da chamada, outros) e valor do servigo, que
devera conter todos os tributos e encargos, conforme pregos contratados no
processo licitatorio.”, abrange todo o servigo contratado.

3.22. Diante da manifestacao da area técnica nego provimento ao pleito.
4. DA DECISAO
4.1. Diante do exposto e, subsidiada pela area técnica demandante, CONHECO DA

IMPUGNACAO, uma vez que presente os requisitos de admissibilidade, e, em que pese se
tratar de impugnacdo apocrifa, no mérito, com lastro nos posicionamentos
levantados, CONCEDO PROVIMENTO, decidindo pela procedéncia parcial dos pedidos de

impugnacao ao Edital do Pregdo Eletronico n.° 01/2018 interpostos pela empresa Ol S.A,
inscrita no CNPJ sob o n.° 76.535.764/0001-43.

4.2. Cumpre informar que o Pedido de Impugnagdo, a Nota Técnica
n.’ 29/2018/DOST/CISTI/CGTI/SAA/SE/MJ, Despacho n’
64/2018/CCONT/CGL/SAA/SE e os demais documentos necessarios para embasamento da
tomada de decisao restam juntados ao processo eletronico (SEI) com as devidas rubricas.

4.3. Importa consignar que os pedidos de impugnagdo e de esclarecimento, com as
respectivas respostas, encontram-se disponibilizados no site do Ministério da Justica no
seguinte enderego eletronico: http://www.justica.gov.br/Acesso/licitacoes-e-
contratos/licitacoes/ministerio-da-justica/pregao/collective-nitf-content

4.4, E a decisdo.
HALISSON LUCIANO CHAVES AYRES DA FONSECA

Pregoeiro

eil Documento assinado eletronicamente por HALISSON LUCIANO CHAVES AYRES
;ﬂ'mm; L‘lly DA FONSECA, Pregoeiro(a), em 15/05/2018, as 15:56, conforme o § 1° do art. 6° ¢ art.
eletrénica 10 do Decreto n° 8.539/2015.

"

iR informando o codigo verificador 6336203 ¢ o codigo CRC 30186CF1
s O tramite deste documento pode ser acompanhado pelo site

http://www.justica.gov.br/acesso-a-sistemas/protocolo e tem validade de prova de registro
=4 de protocolo no Ministério da Justica.

=
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