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ILMO. SR. PREGOEIRO DO MINISTERIO DA JUSTICA

REF.: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELE TRONICO N.° 01/2018

A Ol S.A. (em Recuperacdo Judicial), uma sociedade anbnima constituida e existente de
acordo com as leis do Brasil, com sede na Cidade do Rio de Janeiro/RJ, na Rua do Lavradio,
n. 71, 2° andar, Centro, inscrita no CNPJ sob o n° 76.535.764/0001-43, “OI", vem, por seu
representante legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar

IMPUGNACAO aos termos do Edital em referéncia, pelas razées a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O MINISTERIO DA JUSTICA instaurou procedimento licitatorio, na modalidade Pregdo, na
forma eletrdnica, do tipo menor preco, registrado sob o n.° 01/2018, visando a contratacédo de
empresa especializada na prestacéo de Servigo Telefénico Fixo Comutado — STFC (fixo-fixo e
fixo-movel) e de Servico Mével Pessoal - SMP, com fornecimento de aparelhos em regime de
comodato, (Movel-Movel, Mével-Fixo e dados), nas modalidades Local, Longa Distancia
Nacional (LDN) e Longa Distancia Internacional (LDI) a ser executado de forma continua, a
partir da cidade de Brasilia-DF, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas

no Edital e seus anexos.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfei¢cdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promoc¢édo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que nao se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, 0 que o faz por meio da presente

manifestacgao.
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1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

O item 4.2.1 do Edital prevé que estdo impedidos de participar, as licitantes que estiverem
proibidos de participar de licitacdes e celebrar contratos administrativos, na forma da legislacédo
vigente.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucdao total ou parcial do contrato, a suspenséo temporaria de

participacdo em licitacdo e impedimento de contrata  r com a Administracdo

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragdo e
Administracdo Publica sao distintos, nos termos dos incisos Xl e Xll do art. 6° da Lei de

Licitacdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administracéo Publica - a administracdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administracao - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administracdo Publica opera e atua concretamente;”

Da andlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressfes “Administracdo Publica” e

“Administracdo” sdo distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica : A expresséo é utilizada em acepgdo ampla e nao
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacao, ainda quando esta contratacédo
se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administracédo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressao também abrange a ‘Administracdo Indireta’

(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além



disso, as ‘fundacgfes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“Administracdo : A expresséo isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, estda atuando. A distincdo entre
Administracdo Publica e Administracdo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipotese de maior relevéancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e 1V, a proposito das sangdes de suspensao temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaragdo de inidoneidade.™

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distincdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre Administracdo e
Administracdo Publica encontra importantes aplicacdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressao temporaria do direito de participar de licitagcbes e de contratar.
Tratando-se de suspensao, a supressdo se da em face da Administracao;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da

Administracdo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acorddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acordao 842/2013-Plenario)3,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo esta adstri ta ao 6rgdo que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensao temporaria de participagao em licitacdo e

impedimento de contratar com a Administracdo, previ sta no art. 87,

inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o 6rg &o ou a entidade que

a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
gue “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas € no sentido de que a
sancao prevista no inciso lll do art. 87 da Lei n°® 8.666/93 produz efeitos

apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acérdados

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. S3o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagGes e contratagdes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

3 Decisfes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n® 136 e n° 147.
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3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitagcBes no
ambito federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela néo
explicitar o significado preciso do termo “Administracdo” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expresséo “refere-
se a propria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgao esta em consonancia com as definicbes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar a Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela prépria Secao Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acérdao 842/2013-Plenéario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro,  10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acérdédos n° 1.727/2006-12 Camara, n® 2.617/2010-22 Camara, n°®

1.539/2010-Plenario e da Decisdo n° 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a Administracdo

€ entendida, pela definigdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. Ja a Administracdo Publica &
definida como sendo o universo de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xll do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 4.2.1 do Edital, para que seja vedada a participacdo
apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este 6rgdo publico

licitante, a fim de evitar interpretacdes diversas.

2. DA NECESSIDADE DE FORMACAO DE CONSORCIO ENTRE AS EMPRESAS DE
TELEFONIA MOVEL E FIXA.

O item 4.2.5 do Edital veda a participacdo de entidades empresariais reunidas em consércio.



No entanto, frente a exigéncia editalicia de VC2 e VC3 referente as chamadas recebidas, a
prestacdo completa do objeto licitado passa a demandar imperiosa formacao de consorcio, pois
as chamadas recebidas pelo usuério fora da area de registro sao sempre encaminhadas por

empresas concessionarias ou autorizatarias de STFC, e nao de SMP.

Devido a mudanga de regras impostas com a migragdo das antigas empresas do Servico
Movel Celular — SMC para o Servigo Moével Pessoal — SMP, o servico de Longa Distancia
Nacional hoje é realizado, na grande maioria das vezes, pelas empresas que prestam o servico
de telefonia fixa comutada detentoras de CSP préprio, como por exemplo, a Brasil Telecom

com o codigo CSP 14, a Telemar — 31, a Embratel — 21, a Telefénica — 15, entre outras.

Nesses termos, se é verdade que as operadoras de servico de telefonia movel pessoal
somente podem realizar ligagdes de longa distancia se detiverem CSP préprio; ndo menos o é

que a_maioria_das empresas autorizadas pela ANATEL para prestar 0 Servico Moével

Pessoal (SMP) optou por ndo requerer a obtencéo de CSP proprio, ou seja, a autorizacao

especifica para a prestacdo do Servico Telefénico F_ixo Comutado de Longa Distancia
Nacional — STFC LDN.

Como alternativa conferida pela prépria ANATEL, as operadoras de servigo movel pessoal que
nao possuam CSP passaram a ter o direito de selecionar as empresas de telefonia fixa

comutada para encaminharem ligac@es recebidas fora da respectiva area de mobilidade.

Nestes termos é mister invocar a dicgdo expressa do artigo 78 da Resolugdo n° 316 da
Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — ANATEL a possibilitar que as prestadoras de SMP

selecionem previamente quais as operadoras de STFC reencaminhardo as suas chamadas:

“Art. 77 . A chamada dirigida a Usuario Visitante sera tratada como

composta por 2 (duas) chamadas distintas para efeit 0 de faturamento.

§1° A primeira chamada tem origem no Usuario chamador e destino na Area
de Registro do Usuario, cabendo seu pagamento ao chamador.

§2° A sequnda chamada tem origem na Area de Registr 0 do Usuario e

destino no local em que este se encontra, cabendo s eu pagamento ao

Usuéario Visitante.

83° Aplica-se o disposto neste artigo as chamadas reencaminhadas para
outro Codigo de Acesso a pedido do Usuério, sendo que nesta hipotese a
segunda chamada tem origem na Area de Registro do Usuério e destino no
Caédigo de Acesso para o qual foi reencaminhada a chamada.”

“Art. 78 . A prestadora de SMP tem o direito de selecionar pre _ viamente

as_prestadoras gue encaminhardo _as chamadas previst as no 82° do

artigo 77.” _ (grifamos)




Com a regulamentagdo supracitada, parece evidente que os servicos de LDN ficaram
exclusivos para as empresas que prestam o servigo telefénico fixo comutado, ficando as

empresas de celular impossibilitadas de fornecer os mesmos servicos diretamente.

Dessa forma, como decorréncia natural decorrente da configuracdo regulatéria do setor, para
cobranca das respectivas chamadas sera necessaria a formacdo de consorcio entre a

vencedora do Item 1 — VC1, empresa prestadora de SMP e uma empresa prestadora de STFC.

Afinal, é mister relembrar que as chamadas recebidas pelo usuario do telefone mdével quando
este estiver fora de sua area de mobilidade (VC2 e VC3) séo consideradas como prestacédo do
Servico Telefénico Fixo Comutado de Longa Distancia Nacional — STFC LDN, razédo pela

qual as operadoras de SMP deveréo, na hipo6tese, utilizarem-se de uma prestadora de STFC.

E nem se argumente pela mera divisdo do objeto em itens (quais sejam, item 1 para as
ligacdes VC1, item 2 para as ligagBes VC2 e o Item 3 para as ligacdes VC3,) ser supostamente

suficiente, porque ndo contempla a exigéncia do artigo 78 da Resolucdo n° 316 da ANATEL.

A divisdo por itens ndo garantira que a vencedora dos itens 2 e 3 serd a mesma empresa que a
vencedora do item 1 selecionou previamente para encaminhar sua chamadas, o que assim
impossibilita a prestagdo do servigo para as ligacdes recebidas fora da area de servigo do

USUuario.

Para exemplificar esta situacdo podemos criar a seguinte hip6tese: sendo declarada a
vencedora do item 1 a 14 Brasil Telecom Celular S.A seria necessério a Brasil Telecom S.A
vencer os demais itens, pois caso empresa diversa dessa vencé-los, ndo terd como aquela
prestadora de SMP utilizar-se da Brasil Telecom S.A - empresa selecionada para reencaminhar
suas chamadas, nos termos do Art. 78 da Resolucdo n.° 316 da ANATEL - para completar as

ligacdes recebidas pelo usuario fora de sua area de registro.

Em situacdo analoga a esta, é importante denotar que figuram todas as operadoras de servico
movel pessoal que ndo possuem CSP préprio, ou seja, autorizagdo para a prestacdo do

Servico Telefénico Fixo Comutado de Longa Distancia Nacional — STFC LDN.

Logo, para o adequado cumprimento das exigéncias constantes do item 1 do Edital faz-se
necessaria a possibilidade de participagdo da empresa prestadora de SMP em consoércio com a
empresa prestadora de STFC selecionada, sob pena de haver evidente afronta ao artigo 3°, §
1°, | da Lei n.° 8.666/93, aplicavel a modalidade licitatéria em tela, conforme se depreende do

artigo 9° da Lei n°® 10.520/2002, in verbis:

“§1° E vedado aos agentes publicos:



| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de co nvocacao,
clausulas ou condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distincbes em
razdo da naturalidade, da sede ou do domicilio das licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato;” (grifamos)

A PROPOSITO, MESMO FRENTE A ATOS DE COMPETENCIA DISCRICIONARIA , CABE PONDERAR QUE A LEI
DE LICITACOES VEDA A EXISTENCIA, AINDA QUE POR OMISSAO DE CLAUSULA ESSENCIAL , DE

CONDIGOES NO EDITAL QUE PREJUDIQUEM A COMPETICAO, FRUSTRANDO A FINALIDADE DO

PROCEDIMENTO LICITATORIO QUE E A CONTRATACAO DA PRO POSTA MAIS VANTAJOSA PARA O PODER

PUBLICO, COM PLENA OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA ISONOMIA .
No mesmo contexto, veja-se a licdo da mais abalizada doutrina brasileira sobre o assunto*:

“O edital também pode ser viciado por defeitos na disciplina adotada. Isso
se verificara quando inexistir vinculo entre as exi géncias ou as opc¢des
contidas no edital e o interesse publico concretame nte identificavel na

hip6tese . Isso se passa, fundamentalmente, nos casos de:

a) exigéncia incompativel com o sistema juridico;

b) desnecessidade da exigéncia;

c¢) inadequacado da opcéo exercitada no ato convocatério relativamente

ao objeto da licitacdo.

O edital devera subordinar-se aos preceitos constitucionais e legais. Nao
podera conter proibicdes ou exigéncias que eliminem o exercicio do

direito de licitar , importem distin¢cdes indevidas ou acarretem preferéncias
arbitrarias. Toda exigéncia formal ou material prevista no edital tem fungéo
instrumental. Nenhuma exigéncia se justifica por si prépria. O requisito
previsto no edital se identifica como instrumento de assegurar (ou reduzir o
risco de ndo se obter) o interesse publico. Assim, o interesse publico
concreto a que se orienta a licitacdo se identifica como o “fim” a ser atingido.
Todas as exigéncias se caracterizam como “meios” de conseguir

aquele fim. Logo, a inexisténcia de vinculo logico entre a exigéncia e o

fim acarreta a invalidade daquela. Somente se admit e a previsdo de

4 MARCAL JUSTEN FILHO, /n Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 72 ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2000, p. 416.




exigéncia se ela for qualificavel, em um juizo I6gi  co, como necessaria a

consecucao do ‘fim’.

O antigo Tribunal Federal de Recursos igualmente entendia que ‘nédo
cabem prevalecer clausulas contidas em edital de pr  ocesso licitatério
gue visem a limitar o nimero de concorrentes, por f  orca de exigéncias
ndo autorizadas no ordenamento especifico, cuja a i  nspiracdo é de
permitir ampla oportunidade a todos os que estejam capacitados a

execucdao do trabalho .” [grifamos]
Da mesma forma, inclusive, ja decidiu o E. Tribunal de Contas da Uni&o®:

“Considerando que restou comprovada, na gestdo do Sr. Inaro Fontan
Pereira, Diretor Geral do DNER no periodo de 20.4 a 27.12.92, a inclusédo

de dispositivos no Edital 22/92 (item 1 da parte IV e item 3.10 do Anexo

2), que restringiu a participacdo de consércios de empresas e a exigir
comprovacao de atividades e aptidées com limitacdo de tempo, em
desacordo com o artigo 3°, § 1° inciso |, do Decreto-lei 2.300/86, ent&o
vigente; ...De fato a participacao de firmas consorciadas nao era obrigatéria.
Entretanto, o art. 3° e seu inciso | do entdo vigente Decreto-lei 2.300/86
estabelecia objetivamente que “é vedado aos agentes publicos admitir,
prever, ou tolerar, nos atos de convocacéo, clausulas ou condi¢ces que: | —
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do procedimento

licitatorio.”

Esse dispositivo cristalizava um dos principios mai s fundamentais do
processo licitatdrio, que consiste na busca da prop osta mais vantajosa
para a Administracdo...Assim sendo, embora ndo exis  tisse dispositivo
legal que impusesse explicitamente a admissdo de co  nsércios de
empresas nas licitagcdes, o administrador nao deveri a ter estabelecido
essa proibicdo. Isso porque esta obrigado, por prin cipio, a buscar e a

prosseguir a proposta mais vantajosa para a adminis  tracdo .” (grifamos)

Por todo o exposto, para possibilitar a participacéo da ora Impugnante neste certame requer a
alteracdo dos itens em comento para que possibilite a formacéo de consorcio de empresas
pertencentes a0 mesmo grupo econdmico, salvaguardando o principio da competitividade e,

por consequéncia, o principio da busca da proposta mais vantajosa.

5 Ata 13/2001, DOU 11.05.2001
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3. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI

O item 8.1 do Edital determina o seguinte:

8.1. Como condicédo prévia ao exame da documentacdo de habilitacdo do
licitante detentor da proposta classificada em primeiro lugar, o Pregoeiro
verificard o eventual descumprimento das condi¢cdes de participagéo,
especialmente quanto a existéncia de san¢do que impeca a participacdo no
certame ou a futura contratacdo, mediante a consulta aos seguintes
cadastros:

8.1.1. SICAF;

8.1.2. Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS,
mantido pela Controladoria-Geral da Uniéo

(www.portaldatransparencia.gov.br/ceis);

8.1.3. Cadastro Nacional de Condenacgdes Civeis por Atos de Improbidade
Administrativa, mantido pelo Conselho Nacional de Justica

(www.cnj.jus.br/improbidade_adm/consultar_requerido.php).

8.1.4. Lista de Iniddbneos, mantida pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU,

Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressdo de que uma vez consultado o
referido cadastro, na hipétese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara a empresa

com uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do certame.

Ocorre que, ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria 0 mesmo que
admitir que empresas suspensas de licitar com a administracdo publica, estrariam impedidas

de patrticipar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucdo total ou parcial do contrato, a suspenséo temporaria de

participacdo em licitacdo e impedimento de contrata  r com a Administracdo

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracao e
Administracdo Publica sao distintos, nos termos dos incisos Xl e Xll do art. 6° da Lei de

Licitacdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:



XI - Administracao Publica - a administracéo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundac¢des por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administracao - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administracdo Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administracdo Publica” e

“Administracdo” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica : A expressédo é utilizada em acepcdo ampla e ndo
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratacao
se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administracéo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressao também abrange a ‘Administracdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundacfes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“Administracdo : A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, estda atuando. A distincdo entre
Administracdo Publica e Administracdo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipdtese de maior relevéancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e 1V, a propésito das sancfes de suspensdo temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaracdo de inidoneidade.”®

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distincdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre Administracdo e

Administracdo Publica encontra importantes aplicagcdes. llustre-se com a

& JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 152 ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.
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intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdao e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressao temporaria do direito de participar de licitacbes e de contratar.
Tratando-se de suspensdo, a supressdo se da em face da Administracao;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da

Administracdo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acorddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acordao 842/2013-Plenario)?,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo esta adstri ta ao 6rgdo que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e

impedimento de contratar com a Administracdo, previ sta no art. 87,

inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o 6rg &o ou a entidade que

a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
gue “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas € no sentido de que a
sancdo prevista no inciso lll do art. 87 da Lei n°® 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Aco6rdaos
3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitagcBes no
ambito federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo “Administracao” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expresséo “refere-
se a propria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgao estd em consonancia com as definicbes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar a Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,

em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de

" PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagGes e contratagdes da administracdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

8 Decises publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n® 136 e n° 147.
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participar da licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela prépria Secao Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal”. Acérdao 842/2013-Plenéario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro,  10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histrico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acordaos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22 Camara, n°
1.539/2010-Plenario e da Decisdo n° 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao, editou a Instru¢do Normativa n°® 02/2010 definindo que a aplicacdo da
sancéo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n® 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitacdes e formalizar contratos, no ambito do érgao ou entidade
responsavel pela aplicacdo da sancéo (art. 40, §1°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, a0 apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a Administracao

€ entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. Ja a Administracdo Publica ¢é
definida como sendo o universo de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xll do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distingdes necessarias e reforcado o posicionamento do plenario do TCU
sobre o tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de penalidade
sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja em face do 6rgédo

licitante. Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Nao se pode
admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questao, caso aponte para algum tipo de
penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa penalizada de licitar com

outros 6rgaos, que ndo o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a empresa
que, apls consulta aos referidos cadastros, verifique-se que exista penalidade com o 6rgéo

licitante e ndo com qualquer 6rgéo.

Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem sancdes registradas nesses

cadastros, sO poderia se dizer que existiria impedimento de participacdo, se a sangdo ali
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cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagdes, cujos efeitos estao limitados ao
Orgéo penalizante na forma do Art. 87, 1, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar
0 resultado da consulta como impeditivo de participacdo, a sancdo ali registrada deve ser

restritiva de participacdo somente com o presente drgéo licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdao ou impedimento com
outros orgaos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja
impedimento, a sangéo registrada deve necessariamente ser em face do 6rgéo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacdo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante 0 exposto, requer a exclusdo ou adequacgéo do item em comento.

4._REGULARIDADE JUNTO AO CADIN COMO CONDICAO PARA CONTRATACAO

O Item 14.2 do Edital determina que antes da celebracdo do contrato ou de seus respectivos

aditivos, a Administracédo Publica efetuara prévia consulta ao SICAF e ao CADIN.

Como se vé, o presente Edital estipula como condi¢édo para a celebracao definitiva do contrato
a comprovacéao referente ao CADIN (Cadastro Informativo de créditos ndo quitados do setor

publico federal).

De inicio, relativo a este tema do CADIN, vale transcrever a regra presente no art. 6°, inciso I,

da Lei n.° 10.522/2002 (legislacao que dispde sobre o tema), que afirma:

“Art. 62 - E obrigatdria a consulta prévia ao Cadin, pelos 6rgdos e entidades

da Administracdo Publica Federal, direta e indireta, para:

(..)

Il - celebracdo de convénios, acordos, ajustes ou contratos que envolvam
desembolso, a qualquer titulo, de recursos publicos, e respectivos

aditamentos.”

O que se nota é que, apesar de exigir a consulta prévia no caso de contratacdo, o dispositivo
legal ndo menciona, em nenhum momento, a possibilidade de que a consulta ao CADIN seja
elemento impeditivo a contratacdo de qualquer licitante. A analise ao CADIN tem natureza

consultiva.
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O Tribunal de Contas da Unido (TCU), saliente-se, apresenta posicionamento neste mesmo

sentido, conforme se percebe nos julgados abaixo:

“Em seu voto, o relator destacou que o art. 6°, lll, da Lei n.° 10.522/2002,
"ndo veta, de modo absoluto, a celebracdo de contratos com empresa
inscrita no Cadin, vez que o citado artigo de lei prescreve apenas quanto a

consulta prévia ao Cadin". (...) Dessa forma, ndo h& vedacéo legal para a

contratacdo _de empresas _inscritas no _Cadin . Permanece em vigor a

obrigatoriedade de consulta prévia ao cadastro, pelos érgaos e entidades da
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, para a celebracdo de
contratos que envolvam o desembolso de recursos publicos. Trata-se de
medida de pouca efetividade pratica, uma vez que a inscricdo ou ndo no
Cadin ndo trard qualquer consequéncia em relacdo as contratacdes a serem
realizadas." (TCU, Acérdao n° 5.502/2008, 22 Camara)

“Além disso, ‘a auséncia ou ndo de consulta ao CADIN néo
necessariamente levara a contratacbes de empresas ou entidades que
constem daquele cadastro, desde que, no minimo, tais contratacdes
avaliem previamente a regularidade fiscal dos interessados, nos termos do
artigo 27 da Lei n° 8.666/93; do artigo 3°, § 2°, incisos lll, alinea a, e V do
Decreto n® 6.170/2007 e do artigo 18, inciso VI, da Portaria MP/MF/MCT
127/2008, dentre outros dispositivos. Nesse contexto, embora a consulta

ao CADIN possa parecer in6cua é obrigatoria por Lei . E_mesmo

considerando _qgue o simples fato de constar do cadas tro_ndo_seja,

isoladamente, um fator impeditivo para a celebracdo de contratos ou

outros ajustes com a Administracdo Publica __, a consulta podera auxiliar

na verificacdo das informacdes prestadas pelos administrados e pelos
demais 6rgaos da Administracao, em especial as constantes em certiddes e
declarac8es.” (TCU, Acérdao n° 7.832/2010 - 12 Camara )

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja teve a oportunidade de apreciar o tema, sendo

categoérico em afirmar que “[a]s empresas inscritas no CADIN - Cadastro Informa __tivo dos

Créditos de Orgdos e Entidades Federais ndo quitado s, ndo estdo impedidas, pelo sé

fato da inscricdo, de contratarem com a Administrac 80.” (STF, RE n. 358.855/PE, Relator

Ministro Dias Toffoli, j. em 12.04.2010, DJ 27.04.2010).

Ademais, julgando uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), o STF repetiu seu

posicionamento. Segue 0 acérdao publicado:

14



[oig

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA
1.442, DE 10.05.1996, E SUAS SUCESSIVAS REEDICOES. CRIACAO DO
CADASTRO INFORMATIVO DE CREDITOS NAO QUITADOS DO SETOR
PUBLICO FEDERAL - CADIN. 1. A criacdo de cadastro no ambito_da

Administracdo Publica Federal e a simples obrigator iedade de sua

prévia consulta por parte dos 6rgdos e entidades qu e a integram nao

representam, por si s@, impedimento a celebracdo do s atos previstos

no art. 6° do ato normativo impugnado . 2. A alteracdo substancial do art.

7° promovida quando da edicdo da Medida Proviséria 1.863-52, de
26.08.1999, depois confirmada na sua conversdo na Lei 10.522, de
19.07.2002, tornou a presente acdo direta prejudicada, nessa parte, por
perda superveniente de objeto. 3. Acdo direta parcialmente prejudicada cujo
pedido, no que persiste, se julga improcedente. (STF, ADI n. 1.454,
Relatora Ministra Ellen Gracie — Tribunal Pleno, j. em 20/06/2007, DJ
02.08.2007).

Ante o0 exposto, requer a exclusdo Item 16.2 do Edital, ou ainda, que se esclareca o referido
item para que a inexisténcia de registro no CADIN ndo seja considerada condicdo para a
celebracdo do contrato na presente licitacdo, posto que tal imposicdo ndo encontra
consonéancia com a disposicdo do art. 6° inciso Ill, da Lei n.° 10.522/2002, conforme se

percebe de firme posicionamento do STF e do TCU.

5. DA RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

A Clausula Quinta do Contrato prevé hip6teses de atraso e retencdo do pagamento devido a
CONTRATANTE.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitagbes define rol taxativo de sancdes aplicaveis a Contratada,
prevendo a hipétese de adverténcia, multa, suspensao temporaria de participacdo em licitacéo,
impedimento de contratar com a Administracdo e declaracdo de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administracdo Publica. Ndo obstante, ndo consta em nenhum momento a

previsdo de retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que nao estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa

forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razdo de ser, sendo
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impossivel promover a retencdo dos pagamentos como sancao ao nhdo cumprimento da

regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execucéo continuada ou

parcelada justifica a imposicdo de sangBes a Contratada, mas ndo_autoriza a retencédo de

pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Salde suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
401/2000 e a Decisdo n° 705/1994 — Plenario do TCU, relativamente a
legalidade de pagamento a fornecedores em débito co m o sistema da
seguridade social que constem do Sistema de Cadastr amento
Unificado de Fornecedores (Sicaf) . A consulente registra a expedicao,
pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo de orientacao
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e
servigos efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que
constem irregularidades no Sicaf”. Tal orientacdo, em seu entendimento,
colidiria com a referida decisdo, por meio do qual o Tribunal firmou o
entendimento de que os 6rgdos e as entidades da Administracdo Publica
Federal devem exigir, nos contratos de execucao continuada ou parcelada,
a comprovacao, por parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a
da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusées do
diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os 6rgaos e
entidade da Administracdo Publica Federal incluirem , “nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clau  sula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, dur  ante a execugao
do contrato, todas as condi¢cdes de habilitacdo e qu alificacdo exigidas
na licitacdo”, além das sancdes resultantes de seu descumprimento.
Acrescentou que a falta de comprovacdo da regularid ade fiscal e o
descumprimento de clausulas contratuais “podem moti var a rescisao
contratual, a execucdo da garantia para ressarcimen to dos valores e
indenizacdes devidos a Administracao e a aplicacao das penalidades
previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas ndo a retencdo do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administracéo incorrendo em
enriquecimento sem causa. Observou, também, que a r etencdo de
pagamento ofende o principio da legalidade por nao constar do rol do
art. 87 da Lei n° 8.666/93. O Tribunal, entdo, deci diu responder a

consulente que os 6rgaos e entidades da Administrac ao Publica
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Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execu  ¢&o continuada ou
parcelada, a comprovacao, por parte da contratada, da regularidade
fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violacdo do disposto
no § 3°do art. 195 da Constituicdo Federal”; b) “... incluir, nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clau  sula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, dur ante a integral
execucao do contrato, todas as condi¢des de habilit acdo e qualificacéo
exigidas na licitacdo, prevendo, como sancdes para 0 inadimplemento
a essa clausula, a rescisdo do contrato e a execu¢cd o0 da garantia para
ressarcimento dos valores e indenizacfes devidos a Administracao,
além das penalidades ja previstas em lei (arts. 55, inciso XIII, 78, inciso
I, 80, inciso lll, e 87, da Lei n° 8.666/93) ". (Acérdao n.° 964/2012-Plenario,
TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

NOSs0)
Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENGAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no procedimento
licitat6rio funda-se na Constituicdo Federal, que dispde no § 3° do art. 195
gue "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios", e deve ser mantida

durante toda a execucédo do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democrético de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5° Il, 37, caput, 84, 1V), o que
equivale assentar que a Administragdo podera atuar tdo somente de acordo

com o que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei  8.666/93 a retencdo
do pagamento pelos servigcos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a
referida sancdo a empresa contratada, sob pena de v iolacdo ao
principio constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento de

clausula contratual pode até ensejar, eventualmente , a rescisdo do
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contrato (art. 78 da Lei de Licitagcdes), mas ndo au toriza a recorrente a
suspender o pagamento das faturas e, ao mesmo tempo , exigir da

empresa contratada a prestacdo dos servicos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘ndo significa
gue a Administracdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacdo de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicdes. A
administragdo podera comunicar ao 6rgdo competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retencdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara
ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranca.’ (Marcal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitagcdes e

Contratos Administrativos, Sdo Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, podera a Administracéo, atendendo
ao principio da legalidade, aplicar uma das sanc¢des definidas no art. 87 da Lei de Licitacées,
nao sendo admissivel a imposicdo de sancao que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.
Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, é considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,
vinculando as ac¢8es do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democratico
de Direito. Dessa forma, impor sancao que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servicos prestados ndo
consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, 0 qual elenca as sanc¢des pela inexecucéo total ou

parcial do contrato, requer a alteracdo do item em comento.

6. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

A Clausula Quinta do Contrato define a regra de ressarcimento da Contratada em caso de

atraso no pagamento:
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Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, desde que a Contratada
nao tenha concorrido, de alguma forma, para tanto, o valor devido devera
ser acrescido de atualizacdo financeira, e sua apuracao se fara desde a
data de seu vencimento até o efetivo pagamento, em que os juros de mora
serdo calculados a taxa de 0,5% (meio por cento) ao més, ou 6% (seis por

cento) ao ano, mediante a aplicacdo da seguinte férmula: EM =1 x N x VP.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacdo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitacfes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucéo total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos O6nus de mora, a saber: juros moratoérios, multa moratéria e correcdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar 0 atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relacéo
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a ndo incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A corregdo monetéaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixacdo de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagfes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em (Ultima analise, no

equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necessaria a adequacao do item em comento, referente ao atraso
no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2%
sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a correcao

monetaria pelo IGP-DI.
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7. DA GARANTIA DE EXECUCAO

A Clausula sétima do Contrato estabelece a exigéncia de apresentacao de garantia de 3% do

valor do contrato, em 10 dias Uteis ap0s sua assinatura.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®”.

O principio da regra da razao se expressa em procurar a solugcao que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencao a

preocupacédo primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administragdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite € a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger'®.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracao Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padr6es normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem davida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violacdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antbnio Bandeira de Mello:

9 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

10 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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“A Administracdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qgual delas. Nao significa como é evidente, que Ihe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; € dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de

Direito!1.”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei
nao é razoavel, razdo pela qual se requer a modificacdo do item supracitado, para que a
garantia exigida ndo corresponda ao limite maximo de 1% (um por cento), bem como, ndo seja

exigida em prazo tao exiguo, mas sim em 60 (sessenta) dias apds a celebracdo do Contrato.

1 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.
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8. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

A Clausula Sexta do Contrato regula os critérios de reajuste do valor Contratado.

Entretanto, o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencéo do equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.° 8.666/93
disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as vantagens e os

encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexagdo do valor da remuneracéo devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de
producédo, admitida a ado¢do de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega “o0 prego e as condigbes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos , os critérios de atualizagdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigacfes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatdria, portanto, a incluséo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de precos se configura, entdo, como uma solucédo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da prépria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas

de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que
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produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da

competicdo’2.”

A presente licitacdo tem como objeto a prestacdo de servicos de telecomunicacdes, os quais

séo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicac¢6es).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposi¢ces editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VII do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicacdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisao de
tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condicdes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.

Os servicos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de precos.
A remuneracdo acontecera pela cobranca de tarifas quando o servigco telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranca pelos servicos de

telecomunicacdes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SMP, e sua remuneracao é feita por
precos e nao tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos precos relativos a sua

prestacdo de servico, seja o IGP-DI

Ante o exposto, requer a adequacédo do item em comento, de modo que o reajuste dos pre¢os

seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os precos de cobranca dos servicos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-DI".

9. DOS SERVICOS DE GERENCIAMENTO

O item 7.6.3 diz:

“7.6.3. definir o perfil de utilizacdo de cada linha; agrupar as linhas em

centros de custos e departamentos.”

12 JUSTEN FILHO, Marcgal. Comentarios a Lei de Licitag6es e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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E o item 16.19. diz:

“16.19. Apresentar mensalmente e de forma gratuita, juntamente com a
Nota Fiscal, detalhamento dos servicos prestados de voz, tanto em formato
.PDF quanto em arquivo eletrénico compativel com Microsoft Office Excel
ou OpenOffice Calc ou, sob demanda, em arquivo de texto no formato TXT,
no padrdo FEBRABAN (versdo 2 ou superior, conforme
www.febraban.org.br), incluindo detalhes das chamadas (nimero chamado
e chamador, duracéo, data e hora da chamada, outros) e valor do servico,
gue devera conter todos os tributos e encargos, conforme precos

contratados no processo licitatorio.”

Dos itens listados acima entendemos que o arquivo de detalhamento em Febraban, citado no
item 16.19, viabiliza o atendimento do item 7.6.3 ndo havendo necessidade de processos de

gestdo complementares entre si. Onde o objetivo € o atendimento da exigéncia editalicia.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Ol,
requer que V. S2 julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagdo e suspenséo da data de realizac&o do certame.

Brasilia/DF, 03 de Maio de 2018.
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