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Pregao Eletrénico

Visualizacdo de Recursos, Contra-Razdes e DecisOes

CONTRA RAZAO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MINISTERIO DA JUSTIGA

PREGAO ELETRONICO N° 04/2018

CTIS TECNOLOGIA S/A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 01.644.731/0001-32, sediada
no Q SCS Quadra 8, Bloco “B”, Lotes 50/60, n° 50, Edificio Venancio 2000 - Loja 14 - Subsolo 2 - Asa Sul - CEP
70.333-9000 - Brasilia/DF, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, por seu representante, com
fundamento no subitem 13.2.3 do edital, apresentar

CONTRARRAZOES

em face do recurso interposto pela CAPGEMINI BRASIL S/A requerendo, desde ja, seja a referida manifestagdo
recursal improvida ao final, segundo as razdes de fato e de direito em seguida aduzidos.

1. DA IMPROCEDENCIA DAS RAZOES RECURSAIS DA CAPGEMINI
1.1. PREAMBULO

Trata-se de licitagdo para registro de pregos, na modalidade Pregdo e forma eletronica, destinada a eventual
contratacdo de empresa para o fornecimento de solugdo de software e de servicos de desenvolvimento e
manutencgdo de sistemas, chamada Fabricas de Software, com adjudicagdo por itens.

Ultimada a fase competitiva, a CTIS TECNOLOGIA S/A, ora Recorrida, foi devidamente declarada vencedora.

Como a seguir sera avaliado, a licitacdo foi realizada com amparo nos principios e nas garantias esculpidas na Lei de
Licitagdo (Lei n° 8.666/1993) e na Constituicdo Federal, ndo havendo, pois, qualquer motivo que justifique ou
respalde qualquer alteracdo da decisdo que declarou a Recorrida vencedora do certame.

Assim, serd visto adiante que os argumentos constantes das razoes recursais da CAPGEMINI revelam nada mais do
que mero inconformismo com o resultado do Pregdo, visto a inexisténcia de ilegalidade ou irregularidade a respaldar
o pleito de alteragdo do ato decisério havido. Mais que isso, o recurso da referida empresa € meramente protelatério
e se presta tdo somente para tumultuar este processo licitatério.

1.2. DA CORRETA HABILITAGCAO DA CTIS

A Recorrente sustenta, em sintese, que a CTIS ndo poderia ter sido habilitada no certame, sob o superficial
argumento de que os atestados de capacidade técnica apresentados ndo atenderiam os requisitos exigidos no
instrumento convocatorio.

A Recorrida pautou toda a sua retdrica em fragil argumento, no sentido de que ndo teriam sido atendidos o subitens
10.10.1.1.1 e 9.2.1.1.1, os quais exigem a comprovacdo de pelo menos 5.000 (cinco mil) Pontos de Fungdo, que
represente 60% em demandas baseadas na linguagem Java, com utilizagdo de servidor de aplicagdes JBoss, Wildfly,
Tomcat e bancos de dados Oracle, PostgreSQL, SQL Server, MySQL. Seguindo esse equivocado raciocinio, afirma que
a Recorrida ndo teria logrado éxito em comprovar experiéncia em demandas baseadas em servidor de aplicacGes
Wildfly, motivo pelo qual sustenta a inabilitagdo da CTIS. Ndo assiste a menor razao a tais alegagées.

O servidor com tecnologia Wildfly € uma evolugcdo dos servidores JBoss, sendo que Wildfly é compreendida como
uma atualizagdo da terminologia comercial da fabricante Red Hat.

Em 26/06/2018, foi inclusive enviado questionamento a Comissdo de Licitagdo, a fim de que fosse esclarecido se a
comprovagdo do desenvolvimento dos servicos em servidores JBoss ou Wildfly seria valida para a habilitacdo das
empresas licitantes, o que foi prontamente respondido pela Comissdo, conforme o esclarecimento prestado na
mesma data:

Esclarecimento 26/06/2018 09:34:57

(...)

Entendemos entdo que, conforme descrito no proprio item, serd considerada experiéncia comprovada em JBoss ou
Wildfly para confirmar a experiéncia em ambas tecnologias, ou seja, caso a empresa comprove a experiéncia em
JBoss sera valida para comprovar a experiéncia também em Wildfly e vice-versa. Esta correto esse entendimento?

Resposta 26/06/2018 09:34:57

Consoante Nota Técnica n® 9/2018/CGSIS/SAA/SE/M] 6631704: 1- Estd correto o entendimento mencionado. O
enderego oficial do JBoss As (jbossas.jboss.org) explica de forma clara que a comunidade JBoss AS community foi
renomeada para Wildfly, e que o site oficial do projeto passou a ser wildfly.org. A nova marca foi criada apenas no
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tratamento da versdo ndo comercial do produto, suportada pela comunidade de usuarios do produto. Ja a versdo
comercial da ferramenta, JBoss EAP (JBoss Enterprise Application Platform), passou a ser a Unica a qual se aplica a
marca JBoss. Sobre os trés produtos envolvidos é possivel levantar as seguintes consideragGes de relagdo entre
eles: 1) JBoss AS => Servidor de

aplicacGes com implementagdo compativel as especificagées Java EE (até a versdo Java EE 6) mantido pela Red Hat
até a versdo 7.1.1.Final com suporte pela propria comunidade de usuarios. 2) Wildfly => Nova marca aplicada ao
servidor de aplicagdes com implementagdo compativel as especificacdes Java EE (até a versdo Java EE 6) mantido
pela Red Hat até a partir da versdo 8.0.0.Alphal com suporte pela prépria comunidade de usuarios. 3) JBoss EAP
=> Versao comercial do Servidor de aplicagdes Java EE mantido e suportado pela Red Hat via contratagdes com SLA
que integra os recursos eleitos como estaveis dos produtos de suporte ndo comercial (antes JBoss AS e agora
Wildfly). Perante as informag0es levantadas, consideramos ndo ser possivel/necessario dissociar as marcas JBoss e
Wildfly ja que o item em questdo solicita atestado de experiéncia “em qualquer versdo".

Grifou-se

Logo, o esclarecimento prestado pela Comissdo de Licitagdo deixa claro que tanto faz a comprovacdao da experiéncia
com JBoss ou Wildfly, ndo havendo motivo para que ambas sejam cobradas concomitantemente, de forma a limitar
a licitagdo despropositadamente, como entende a Recorrida erroneamente.

Saliente-se que os esclarecimentos prestados em licitacdo tém forca normativa vinculante na licitacdo. E essa a
posicdo do Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:

DIREITO DE IMPUGNAR O EDITAL. LITISPENDIAENCI~A. PRELIMINARES ‘MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. OBRAS PARA A TRANSPOSICAO DO RIO SAO FRANCISCO. FALTA DE MOTIVACAO DO
ATO EMANADO DO SR. MINISTRO DE ESTADO DA INTEGRACAO NACIONAL. DECADENCIA DO AFASTADAS.
RECURSO ADMINISTRATIVO PROVIDO PARA INABILITAR O CONSORCIO FORMADO PELAS IMPETRANTES.
INOBSERVANCIA DAS NORMAS DE REGENCIA DA LICITACAO EM COMENTO. ESCLARECIMENTOS PRESTADOS PELA
COMISSAO DE LICITAGCAO EM COMPLEMENTO AO EDITAL 2/2007. CARATER VINCULANTE. ALTERACAO DAS REGRAS
NO MOMENTO DA APRECIACAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA CONCEDIDA.

(..)

4. Consoante dispbe o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administracdo encontra-se estritamente vinculada ao edital de
licitagdo, ndo podendo descumprir as normas e condigdes dele constantes. E o instrumento convocatério que da
validade aos atos administrativos praticados no curso da licitagdo, de modo que o descumprimento as suas regras
devera ser reprimido. Nao pode a Administracdo ignorar tais regras sob o argumento de que seriam viciadas ou
inadequadas. Caso assim entenda, devera refazer o edital, com o reinicio do procedimento licitatorio, jamais ignora-
las.

(..)

9. Considerando a inexisténcia de previsdo especifica na Lei 8.666/93 e no Edital 2/2007 quanto a forma de
utilizacdo de atestados relativos a obras desenvolvidas em consorcios anteriores, tem-se que devem ser observados
os esclarecimentos prestados pela Comissao de Licitagdo, conforme determinagdo constante do instrumento
convocatorio (item 17.2).

10. Quanto ao carater vinculante dos esclarecimentos prestados, ressalta o doutrinador Margal Justen Filho que ‘é
pratica usual, fomentada pelo proprio art. 40, inc. VIII, que a Administragdo forneca esclarecimentos sobre as
regras editalicias. A resposta formulada administrativamente apresenta cunho vinculante para todos os envolvidos,
sendo impossivel invocar o principio da vinculagdo ao edital para negar eficacia a resposta apresentada pela propria
Administracdo’. Acrescenta, ainda, que ‘a forga vinculante da resposta ao pedido de esclarecimento envolve as
hipdteses de interpretacdo do edital. Ou seja, aplica-se quando ha diversas interpretacbes possiveis em face do ato
convocatério. Se a Administracao escolhe uma ou algumas dessas interpretagdes possiveis e exclui outras (ou todas
as outras), havera vinculagdo’ (*Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos’. 112 ed., S3o Paulo:
Dialética, 2005, pp. 402/403).

11. Sobre o assunto, ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica, no sentido de que ‘a resposta de consulta a
respeito de clausula de edital de concorréncia publica é vinculante; desde que a regra assim explicitada tenha sido
comunicada a todos os interessados, ela adere ao edital’ (REsp 198.665/R], 22 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, D]
de 3.5.1999)". (MS 13005/DF, 12 Segao, Rel. Min. Denise Arruda, DJe 17/11/2008).

Grifou-se

O julgado anteriormente transcrito foi um marco importante na jurisprudéncia, vez que consolidou o entendimento
do STJ a respeito do carater vinculante das respostas as consultas formuladas em licitagdo, interpretacdo que ainda
permanece vigente, seguida inclusive pelo Tribunal de Contas da Unido:

(...) 8. Considerando que os esclarecimentos prestados administrativamente, emitidos justamente para responder a
questionamento da ora recorrente, possuem natureza vinculante para todos os licitantes, ndo se poderia admitir,
quando da analise das propostas, interpretagdo distinta, sob pena de violagdo ao instrumento convocatério. Tal
entendimento, conforme consignado pelo Secretario, encontra amparo em decisdo do Superior Tribunal de Justica.
No ambito desta Corte, o Acérddo 130/2014-Plenario traz posicionamento na mesma linha. (AC-299-6/15-P. Relator
Vital do Régo. Data da sessdo: 25/02/2015)

Assim sendo, indiscutivel o carater vinculante do esclarecimento prestado em licitacdo, razdo pela qual as alegagdes
da Recorrida devem ser completamente rechagadas.

Vale ressaltar que, no caso em tela, foram atendidos os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, pois, como visto, os esclarecimentos prestados pela Comissao integram o conjunto normativo
aplicavel a esta licitagdo. Assim, em raciocinio inverso, na hipotese de ndo aceitagdo dos atestados apresentados
pela CTIS, configurar-se-ia a violacdo a esses citados principios. Portanto, o julgamento realizado no Pregdo esta de
acordo com o ordenamento juridico vigente.
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A Recorrida cumpriu todos os requisitos exigidos a comprovacdo de sua capacidade técnica, nos termos da lei,
conforme determinado em edital, ndo havendo nenhuma irregularidade que imponha a alteragdo da decisdo havida
no Pregdo.

2. CONCLUSAO

Ante o exposto, a empresa CTIS TECNOLOGIA S/A, pautada nas alegagdes supracitadas, requer o ndo provimento
do recurso apresentado pela CAPGEMINI BRASIL S/A, mantendo-se incélume a decisdo que a declarou vencedora no
certame.

Nestes termos, pede e espera deferimento.
Brasilia, 13 de agosto de 2018.

CTIS Tecnologia S/A

CNPJ: 01.644.731/0001-32
Henrique Girdo Moreira
Coordenador de Suporte a Vendas
Geréncia de Suporte a Vendas
RG: 1772057 SSP/DF

CPF: 701.862.271-91
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