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MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

Decisdo n® 1/2019/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE

Assunto: insira aqui o assunto
Processo: 08006.000470/2018-62

O Pregoeiro do Ministério da Justica - MJ, no exercicio das suas atribuigdes regimentais
designado pela Portaria n° 88, de 18 de abril de 2018, e por forga dos art. 4°, incisos XVIII e XX da Lein®
10.520, de 17 de julho de 2002; art. 8° inciso IV do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005, e,
subsidiariamente, do inciso II do art. 109 da Lei n° 8.666, de 21 de julho de 1993, apresenta, para os fins
administrativos a que se destinam suas condigdes e decisdes acerca do Recurso Administrativo interposto pela
empresa WP SISTEMAS REPROGRAFICOS E IMPRESSAO LTDA, inscrita no CNPJ n°
03.951.766/0001-40, emrelagao ao Grupo 1.

1. DA SINTESE FATICA

1.1. Trata-se de Pregdo Eletronico n® 19/2018, cujo objeto ¢ contratagdo de empresa especializada
na prestagdo de servios de impressdo (outsourcing) de abrangéncia nacional, com fornecimento de
equipamentos, sistema de gerenciamento de impressdes, manutengdo preventiva e corretiva dos equipamentos
com fornecimento de pecas e componentes, suprimentos, insumos/consumiveis (exemplo: toner, cilindro),
exceto papel, nas dependéncias do Ministério da Justiga (MJ), conforme condi¢des estabelecidas no Edital
(7705238).

1.2. A fase interna iniciou-se por meio da Nota Técnica n.
21/2018/DOST/CISTI/CGTI/SAA/SE/MI (6136975), em 06/04/2018, encerrando-se em 13/12/2018 com
a autorizagdo para deflagragdo do certame, conforme Despacho n® 2970/2018/CGL/SAA/SE (7701858).

1.3. O Aviso de Licitagdo do Pregdo Eletrénico n° 19/2018 no Diario Oficial da Unido (7716083),
no Joral de Grande Circulagido (7729039), assim como disponibilizado no sitio do Ministério da Justica,
deram inicio a fase externa da licitagdo, informando que a sessdo puiblica do pregdo ocorreria em 28/12/2018.

o

1.4. A abertura da sessdo publica ocorreu no dia 28/12/2018, conforme agendando. A ordem de
classificagdo do prego foi acostada aos autos, conforme SEI n° 7788804.
1.5. Abaixo, segue tabela com o resumo das convocagdes referentes ao Grupo 1 e dos eventos
ocorridos:
Grupo 1
Ordem de .. Lance Certidoes - P
Classificagio Licitante Convocada CNPJ Ofertado Proposta Regularidade Ocorréncia | Situagdo SEI
SIMPRESS Atendimento
a COMERCIO R$ das Aceita e || 7806122, 7806855
1 LOCACAO ¢ 07.432.517/0001-07 2.934.197.9520 7792798 || 7792774 e 7792745. | 7800139 ¢ 7803356 exigéncias | habilitada 7804058
SERVICOS LTDA do Edital
WINPRESS
COMERCIO DE 5
20 SERVICOS DE 52'923'224/0001 7 3,208 }l{i 3000 Nao Nio Cotsgsado Nio Nio
EQUIPAMENTOS T
DE ESCRIT
WP SISTEMAS
6 REPROGRAFICOS|03.951.766/0001- RS Nio Nio Nio Nio Nio
E IMPRESSAO 40 4.455.155,7120 Convocado
LTDA
2. DA INTENCAO DE RECURSO
2.1. Aberto 0 prazo para apresentagdo de intengdo de recurso, a licitante WP SISTEMAS

REPROGRAFICOS E IMPRESSAO LTDA, CNPJ n° 03.951.766/0001-40, interpds manifestagio para o
Grupo 1, nos seguintes termos:

Registramos nossa intengdo de Recurso, tendo em vista as irregularidades constantes no
Processo, tais como descumprimento da Lei 9.069/95, onde faz-se necessario o
arredondamento do valor unitario para duas casas decimais, uma vez que o objeto licitado
ndo se enquadra nas excegdes constantes no §5° do Art.1° da referida Lei Todas as
alegagdes serdo detalhadas no Recurso. Nos termos do Acoérdio n° 339/2010, que
recomenda a ndo rejeigdo da inteng@o.

3. DA TEMPESTIVIDADE
3.1. As razdes de recurso apresentadas pela empresa WP SISTEMAS REPROGRAFICOS E
IMPRESSAO LTDA, CNPJ n° 03.951.766/0001-40 constam no SEI n° 7838624,
3.2. A licitante, SIMPRESS COMERCIO LOCACAO e SERVICOS LTDA, apresentou as
contrarrazdes no prazo estipulado no sistema  7857717).
4. DAS RAZOES DO RECURSO
4.1. Em linhas gerais a Recorrente, WP SISTEMAS REPROGRAFICOS E IMPRESSAO
LTDA alega:

DOS FATOS:

Primeiramente, insta salientar que a contratagdo em comento trata da prestagdo de
servicos de impressdo outsourcing de abrangéncia nacional, com fornecimento de
equipamentos, sistema de gerenciamento de impressdes, manuten¢do preventiva e
corretiva dos equipamentos com fornecimento de pegas e componentes, suprimentos,
insumos/consumiveis (exemplo: toner, cilindro), exceto papel, nas dependéncias do
Ministério da Justica (MJ) e Ministério da Seguranga Piblica (MSP), bem como de seus
orgaos vinculados que atuam no Distrito Federal e nas suas unidades descentralizadas.

A Lei 9.784/99 dispde sobre o Plano Real, o Sistema Monetario Nacional, estabelece as
regras ¢ condigdes de emissdo do REAL e os critérios para conversao das obrigagdes
para o REAL, e da outras providéncias.

O §5° Art. 1° da Lei 9.784/99. define precisamente as excecdes para fracionamento




especial, vejamos:

§ 5° Admitir-se-a fracionamento especial da unidade monetaria nos mercados de valores
mobilidrios e de titulos da divida publica, na cotagdo de moedas estrangeiras, na Unidade
Fiscal de Referéncia - UFIR e na determinagdo da expressdo monetaria de outros
valores que necessitem da avaliagdo de grandezas inferiores ao centavo, sendo as
fragdes resultantes desprezadas ao final dos calculos.

Nenhuma das excegdes discriminadas acima tratam do objeto desta licitagdo, sendo,
portanto, necessario o desprezo das casas decimais excedentes aos centavos, nos valores
unitarios propostos pelo proponente vencedor SIMPRESS COMERCIO LOCACAO E
SERVICOS LTDA, para os itens 01 e 02 do Grupo 01 — sendo R$ 0,074 ¢ R$ 0,027, os
valores respectivos. Desprezando-se as casas decimais, conforme determina a Lei, os
valores passardo a ser R$ 0,07 e R$ 0,02, respectivamente.

Em respeito ao Principio da Legalidade na Administragao Publica, o Servidor publico s6
devera “Na Administragdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administragdo particular ¢ licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragdo Publica
s6 ¢ permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa “poder fazer
assim”; para o administrador publico significa “deve fazer assim™”.

Logo, o Administrador devera desprezar as casas decimais para restaurar a lisura do
Processo.

Segue consideragdo do Tribunal de Contas da Unido, através da 4* edigdo da Revista de
licitagdes e contratos do Tribunal de Contas da Unido — Orientagdes e jurisprudéncia do
TCU — Pagina 509, para vossa analise e Parecer:

Quando a adjudicagio for por item ou equivalente, o calculo dos indices de Prego,
Técnico e de Avaliagdo Final sera efetuado item por item ou conforme dividir-se o
objeto. Serdo os valores numéricos calculados com duas casas decimais, desprezada a
fragdo remanescente. Na aplicagdo de notas técnicas serdo levados em conta, por meio
de analise da amostra ou protdtipo do produto ofertado, em especial: desempenho,
compatibilidade e durabilidade do produto em aquisi¢cao. Classificacdo final dos licitantes
dar-se-a de acordo com a média ponderada das valoragdes dos fatores técnicos e do
prego, em conformidade com os pesos preestabelecidos no instrumento convocatorio.
Nio obstante, ao desprezar as casas decimais, os valores unitarios tornam-se
inexequiveis, pois ndo comportam todas as despesas diretas e indiretas da contratagao,
uma vez que somente o custo pagina dos equipamentos superam o valor unitario
proposto.

Em tempo, no decorrer da licitagdo, o Sr. Pregoeiro solicita & empresa arrematante, por
meio de diligéncia, uma prova de exequibilidade, onde a empresa SIMPRESS
COMERCIO LOCACAO E SERVICOS LTDA, simplesmente apresentou uma
declaragdo se comprometendo a cumprir integralmente todas as exigéncias do edital e
sua exequibilidade. Ou seja, ndo houve comprovagdo alguma de que o custo dos
equipamentos/suprimentos/prestagdo de servigos estariam englobados nos valores
ofertados, mediante a apresenta¢do de uma planilha de formagao de custos e pregos.
Segue declaragdo do proponente vencedor:

DECLARO, para fins de participagdo no Pregdo Eletronico SRP n' 19/2018, que a
empresa SIMPRESS Comércio, Locagdo e Servigos Ltda. CNPJ n' 07.432.517/0001-07,
sito a: Alameda Asia, n' 164 Andar 2 — Polo Empresarial Tamboré -- CEP 06.543-312 na
cidade de Santana de Parnaiba - SP, que os valores ofertados para o ITEM 4, mesmo
estando 32% do valor de referéncia, foram minuciosamente gerados através de um
estudo do processo, e garantimos, através desta, o atendimento integral de todas as
exigéneias do edital e sua exequibilidade.

Da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da
Constituigdo Federal, institui normas para licitagdes e contratos da Administragdo Publica
e da outras providéncias:

Art. 40. O edital contera [...]

[...
§ 3° Ndo se admitirda proposta que apresente pregos global ou unitérios simbolicos,
irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo
ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneragao. (Redacao dada pela Lein® 8.883, de 1994)

[...]JArt. 48. Serdo desclassificadas:

[...]

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecidlo ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documenta¢do que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitagdo. (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de
1994)

DO PEDIDO:

Expostos os fatos que demonstram de forma clarividente a necessidade do ajuste do
valor unitdrio proposto pela empresa SIMPRESS COMERCIO LOCACAO E
SERVICOS LTDA, nos itens 01 ¢ 02 do Grupo 01, desprezando-se as demais casas
decimais que ultrapassem de 02 unidades, bem como da comprovagdo através de
documentagéio que comprove a exequibilidade de todos os itens, fazendo constar os
custos e despesas de insumos, pegas, frete, equipamentos, despesas diretas e indiretas
inerentes a contratagao.

Apbs comprovada a inexequibilidade dos pregos ofertados, que seja convocada a
proposta subsequente em conformidade com o item 9.7 do Edital.

Ou que, assim ndo o fazendo, que fagam subir o presente recurso administrativo,
devidamente informado, com as presentes razdes para a autoridade superior competente,
a fim de que profira decisdo definitiva na instincia administrativa, bem como que seja
remetida copia de inteiro teor do Processo para o Tribunal de Contas do Estado, para a
devida anélise e parecer.

Nos termos em que, com respeito, pede deferimento.

5. DAS CONTRARRAZOES
5.1 A licitante Recorrida, SIMPRESS COMERCIO LOCACAO e SERVICOS
LTDA, apresentou as contrarrazes no prazo estipulado no sistema, nos seguintes termos:

I-DOS FATOS

Promove o Ministério da Justiga a presente licitagdo sob a modalidade pregdo, do tipo
eletronico, em regime de registro de prego, que possui o seguinte objeto:

“l.1. O objeto da presente licitagdo ¢ a escolha da proposta mais vantajosa para a
contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de impressdo
(outsourcing) de abrangéncia nacional, com fornecimento de equipamentos, sistema de
gerenciamento de impressdes, manutengdo preventiva e corretiva dos equipamentos com
fornecimento de pegas e componentes, suprimentos, insumos/consumiveis (exemplo:
toner, cilindro), exceto papel, nas dependéncias do Ministério da Justiga (MJ) e Ministério
da Seguranca Publica (MSP), bem como de seus orgdos vinculados que atuam no
Distrito Federal e nas suas unidades descentralizadas, localizadas em outras Unidades da
Federagdo, de acordo com as especificagdes técnicas que constam deste Termo de
Referéncia e seus Anexos.”

Processada a fase de lances do certame, a empresa Recorrida apresentou o melhor
lance em todos os itens do Grupo A e, por conseguinte, foi convocada a apresentar seus



documentos de habilitagdo, aliado a sua e proposta técnica. Com a devida andlise da
documentacdo e a realizacdo da Prova de Conceito perfeitamente em atendimento ao
Edital, a Recorrida foi declarada vencedora.

Irresignada com a decisdo, a Recorrente citada no predmbulo interpds recurso
administrativo sustentando que a Recorrida teria apresentado proposta inexequivel, no
que tange os itens 1 e 2 do Grupo A, por ter supostamente desprezado Lei Federal que
trata das casas decimais.

Em sintese, entdo, elucubra que foram violados os seguintes pontos:

“Quando a adjudicagio for por item ou equivalente, o calculo dos Indices de Prego,
Técnico e de Avaliagdo Final sera efetuado item por item ou conforme dividir-se o
objeto. Serdo os valores numéricos calculados com duas casas decimais, desprezada a
frag@o remanescente. Na aplicagdo de notas técnicas serdo levados em conta, por meio
de andlise da amostra ou protdtipo do produto ofertado, em especial: desempenho,
compatibilidade e durabilidade do produto em aquisi¢cao. Classificacdo final dos licitantes
dar-se-a de acordo com a média ponderada das valoragdes dos fatores técnicos e do
prego, em conformidade com os pesos preestabelecidos no instrumento convocatorio.
Nio obstante, ao desprezar as casas decimais, os valores unitarios tornam-se
inexequiveis, pois ndo comportam todas as despesas diretas e indiretas da contratagao,
uma vez que somente o custo pagina dos equipamentos superam o valor unitario
proposto.”

No entanto, conforme sera amplamente e fartamente demonstrado, trata-se de evidente
distor¢do da realidade pela Recorrente, que visa tumultuar os procedimentos deste
certame. Nio se alega tal fato levianamente. E claro o referido intuito, quando se verifica
pela Ata do Pregdo que a Recorrente SEQUER APRESENTOU QUALQUER
LANCE NO PROCEDIMENTO LICITATORIO!

Logo, ¢ certo que o inconformismo por parte da Recorrente, que ndo verificou
detidamente os procedimentos utilizados pela Recorrida e pelo Pregoeiro, além de
IGNORAR as leis que DE FATO sio atinentes & esta Licitagdo.

Dessa forma, se vera que ndo subsiste qualquer razio para acatar os argumentos
elencados pela Recorrente, ou mesmo razio para deferir o Recurso. Para isso, mister
combater ponto a ponto, os argumentos ventilados.

I - RAZOES PARA A MANUTENCAO DA HABILITACAO DA RECORRIDA.

a) Da lisura na proposta apresentada.

Conforme esposado, o aduzido pela Recorrente foi que a proposta da Simpress ndo seria
exequivel, em vista da quantidade de casas decimais que a mesma apresentou a titulo de
valores unitarios de franquia.

Para tanto, sustenta que na Lei que dispde sobre o Plano Real e o Sistema Monetario
Nacional, estdo estabelecidas as regras e condi¢oes de emissdo do REAL e os critérios
para conversao das obrigagdes para 0 REAL, que teriam sido violadas pela Recorrente.
Ora, de pronto fica claro o intuito meramente tumultuador do Recurso quando se vé a
Recorrente sequer tem a capacidade de fornecer argumentos conexos e consonancia
com a Realidade. Isso por que intenta utilizar Lei que, além de inaplicavel ao caso em
tela, sequer possui o nimero fornecido pela Recorrente.

A Recorrente menciona a Lei supracitada, mas fornece o numero da Lei que regula o
processo administrativo em Ambito federal (n° 9.784/99). Ora, a Lei do Plano real,
correntemente, seria a Lei n 9069/95. E transparente que agiu impulsivamente e sem
qualquer embasamento juridico quando elaborou suas razdes recursais.

Além de sua clara confusdo, ndo se ateve ao fato de que mesma regula o Sistema
Monetario Nacional e a instauragdo do Plano Real em nosso ordenamento. Trata de
regular como deveria (e deve) ser a circulagdo de capital sob este novo manto, mas nada
tem a ver com o modelo a ser seguido em ambito de licitagdes publicas, principalmente
aquelas que tratam do Outsourcing de Impressao.

O presente procedimento ¢ regulado e regido, além da REAL Lei 9.784/99, por diversas
diretrizes como a Lei 8.666/93, a Lei 10.520/02 ¢ mais especificamente, 0 Manual de
Boas Praticas ¢ Vedagdes relativas a contratagdes do ramo de outsourcing de impressao,
exarado pelo MPOG e ratificado pelo TCU.

E em TODAS as normas referenciadas, nao existe qualquer vedagdo a forma como a
Recorrida apresentou seus valores.

Ora, o proprio Edital estabeleceu como deveria ser feita a proposta, o que foi
FIELMENTE e completamente seguido pela Recorrida, sendo vejamos:

7.6.1. Valor unitario do item;

7.6.2. Descrigdo detalhada do objeto, conforme orientagdes previstas no Termo de
Referéncia:

7.6.2.1. No dimensionamento da proposta, a licitante devera utilizar trés casas decimais
para os valores unitarios de franquia, bem como os valores unitarios de copias e
impressdes excedentes.

Demais disso, como deve ser de conhecimento deste Eg. Orgdo e do Ilustre Pregoeiro, &
comum em processos licitatorios deste ramo, que os lances unitarios sejam langados com
4 casas decimais. A titulo de exemplo podemos trazer o Pregdo n°® 48/2017 promovido
pela AGU — Advocacia Geral da Unido.

Ainda, porém ndo menos importante, vale ressaltar que os valores finais mensais, assim
como os de 48 meses contratados foram apresentados com duas casas decimais.

Mister ressaltar que a SIMPRESS venceu os quatro itens do Grupo 1, sendo que os itens
recorridos equivalem somente a 7% do valor do Contrato. Outro ponto elucidativo ¢ que
a propria comissdo diligenciou perante & empresa a fim de questionar a exequibilidade
dos itens guerreados, onde ficou demonstrado que seu prego final estaria em
conformidade e, mesmo com eventual “prejuizo” no item, ndo seria possivel de forma
alguma desequilibrar economicamente o contrato.

Relembremos a vantajosidade da proposta elaborada pela Recorrida, que sagrou-a
vencedora no presente certame:

ITEM 1 WP SIMPRESS WP SIMPRESS

13.883.808 R$ 0,086 R$ 0,074 R$ 1.194.007,49 R$ 1.027.401,79

ITEM 2 WP SIMPRESS WP SIMPRESS

9.255.840 R$ 0,040 R$ 0,027 RS 370.233,60 R$ 249.907,68

ITEM 3 WP SIMPRESS WP SIMPRESS

3.049.488 R$ 0,658 R$ 0450 RS 2.006.563,10 R$ 1.372.269,60

ITEM 3 WP SIMPRESS WP SIMPRESS

2.032.992 R$ 0435 R$ 0,140 RS 884.351,52 R$ 284.618,88

RS$ 4.455.155,71 R$ 2.934.197,95

Como mencionado, trata-se aqui de mero inconformismo da Recorrente com a vitoria da
Recorrida, que bateu todos os pregos, em pleno atendimento ao Edital e as Leis que DE
FATO sio aplicaveis ao procedimento em tela.

Repisa-se: a Recorrente sequer apresentou lances durante o pregao, para QUALQUER
item, restando clara seu intensdo de tumultuar o processo. Ademais, sequer apresentou
questionamentos e tampouco impugna¢do para o item que ora atacado em suas razoes
recursais.

Por fim, a declaragdo fornecida pela Empresa tem o fito de atestar que a mesma cumpre
plenamente com o que foi exigido pelo Edital e que tem ciéncia de sua sujei¢do a pesadas
sangdes caso ndo cumpra com o Contratado. Tal declaragdo, além de corriqueira, é
prova cabal de que a Recorrida tem ciéncia das repercussdes negativas advindas de
eventual incapacidade em executar o objeto do certame. E um atestado de sua completa
¢ ampla confianga nos valores que apresentou.

A sugestdo da Recorrida, de que seja apresentada uma planilha de composicdo com
todos os calculos e custos da Recorrida, seria 0 mesmo que abrir toda a inteligéncia de
mercado utilizada pela Simpress para fornecer a proposta mais vantajosa neste certame.



Todavia, com todos os argumentos esposados, aliados as diligéncias ja realizadas pelo
Orgio, certo é que posterior diligéncia neste sentido sequer mostra-se necessaria, nio
estando, todavia, opondo-se a Recorrida em fornecer estes calculos ao Org?io, caso
assim queira.

b) Fiel cumprimento as normas atinentes.

Por todo o exposto, ¢ indubitavel que a Recorrida atendeu aos preceitos editalicios e
legais atinentes aos procedimentos licitatorios piblicos.

Isto por que, sabe-se que no procedimento licitatorio do tipo “Pregdo Eletrénico”, as
normas de regéncia — Lei n® 8.666/93, Lei n° 10.520/2002 ¢ Decreto n°® 5.450/2005 —
estabelecem como principios basicos da “legalidade, impessoalidade, moralidade,
igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, bem como aos principios correlatos da
razoabilidade, competitividade e proporcionalidade.” (art. 5° do Decreto n® 5.450/2005),
bem como com vistas a sele¢do da proposta mais vantajosa (art. 3°, da Lei 8.666/93).

As disposi¢des principiologicas em comento garantem, no plano dos fatos, o meio pelo
qual a Administragao Publica conseguird uma boa contratagdo, dai a incidéncia de todas
as demais normas que garantem uma proposta efetiva, bem como uma comprovagdo
técnica da aptidio das empresas interessadas para a efetiva execugdo dos servigos.
Como qualquer contratagao, o objetivo da Administragdo, da Licitagdo, ndo € outro sendo
contratar uma empresa com uma boa capacidade de execugédo, a um prego mais modico.
Dai a necessidade de HABILITACAO e CLASSIFICAGAO da empresa licitante. Essa
ordem visa, justamente, possibilitar a apresentacdo de pregos as empresas que,
tecnicamente, comprovarem sua aptiddo para a futura execugdo do contrato. Esse, a
grosso modo, é 0 PROCEDIMENTO ORDINARIO para as licitagdes.

Com vistas a dar maior celeridade ao procedimento licitatorio, mas, de igual forma,
garantir uma contratagdo segura a um menor prego, o legislador criou a modalidade
Pregio, por meio do qual as empresas licitantes iniciam a disputa por meio dos lances a
serem propostos. Ao final, forma-se uma lista com a ordem de classificagdo das
empresas licitantes para, na sequéncia, exigir-se o cumprimento das exigéncias de
habilitagdo. Assim, tem-se a CLASSIFICACAO e a HABILITACAO das licitantes.

O Pregdo, em sua forma eletronica, garante ainda mais agilidade ao procedimento de
contratagdo uma vez que, COmo OCOITe No presente caso, 0 certame ocorre via internet,
pelo sistema “Comprasnet”, submetendo os licitantes a uma série de requisitos legais
(legislagdo, decreto, instru¢ao normativa, etc).

Em todos os certames, a observancia as normas vigentes, sobretudo das de cunho
principiologico, devem e sdo observadas. Mas como todas as normas se apresentam de
maneira abstrata, apenas a pratica do ato revelara se houve ou ndo observancia as suas
determinagdes, o que no caso em tela, restou completamente observado.

A Recorrida cumpriu integralmente com o descrito no Edital, independentemente do
entendimento aduzido pela Recorrente.

E certo que o presente certame ¢ um procedimento licitatorio vinculado, onde as regras
do edital constituem norma entre as partes.

Necessario ressaltar ainda que a exigéncia editalicia é bastante simples e ndo comporta
ilagdes, sendo certo que a RECORRIDA CUMPRIU COM AS EXIGENCIAS
NECESSARIAS!

Neste contexto, verifica-se que o Pregoeiro agiu com inteiro amparo do Edital, dado que
a SIMPRESS logrou éxito em comprovar possuir amplas condi¢des de habilitagdo.

Dessa forma, a Lei 8666/93, em seu artigo 3°, dispde claramente:

“A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e
a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DO JULGAMENTO
OBJETIVO e dos que lhes sdo correlatos.”

Em tema de licitagdo, a margem de valoragdo subjetiva, a discricionariedade no
julgamento ¢é reduzida e delimitada pelo contorno do edital. Se assim néo fosse, a licitagao
perderia a sua finalidade, justificando-se a escolha direta do contratado pela
Administragdo, independentemente da documentagao apresentada.

Nessa linha de entendimento, mais uma vez, preleciona HELY LOPES MEIRELLES, in
verbis:

“O principio do julgamento objetivo afasta o discricionarismo, obrigando os julgadores a
aterem-se ao critério prefixado pela Administra¢do, levando sempre em consideragdo o
interesse do servico publico (....,).” (Lopes Meirelles — Licitagdo e Contrato
Administrativo, pag. 26 e seguintes — §* edi¢ao)

Vé-se que o julgamento mais acertado na licitagdo deve ser o julgamento objetivo, pois
ndo ha como inabilitar uma empresa, quando esta meramente seguiu aquilo que o
certame estabeleceu, conforme a Lei, sob pena de eivar de ilicitude todo o procedimento.
Vejamos, neste intuito, o que dispde o caput do art. 44 da Lein.° 8.666/93, ipsis litteris:
“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em considera¢@o os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais nio devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

Assim, fortes sdo os fundamentos no sentido de que Recorrida deve manter-se habilitada
e classificada, uma vez que cumpriu com todos os Requisitos obrigatorios estabelecidos
pelo Edital, em estrito cumprimento ao principio da vinculagio.

III - PEDIDO

Aduzidos os motivos que balizam e fundamentam as presentes contrarrazdes, requer
SEJA NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO, mantendo-se,
por conseguinte, a decisio que declarou habilitada a empresa SIMPRESS COMERCIO
LOCACAO E SERVICOS LTDA., posteriormente sagrando-a vencedora da presente

licitagdo.
6. DA ANALISE DO PREGOEIRO
6.1. Em exame, o recurso administrativo interposto pela empresa WP SISTEMAS

REPROGRAFICOS E IMPRESSAO LTDA, CNPJ n° 03.951.766/0001-40, 6° colocada entre 8
participantes, em face da decisdo proferida pelo pregoeiro do Ministério da Justica e Seguranga Publica, no
Pregdo Eletronico n° 19/2018, realizado em 28 de dezembro de 2018, que declarou como vencedora a
Empresa SIMPRESS COMERCIO LOCAGAO E SERVIGOS LTDA.

6.2. Em suas razdes recursais, alegou a recorrente que a proposta formulada pela empresa
vencedora necessita de "ajuste do valor unitdario proposto pela empresa SIMPRESS COMERCIO
LOCACAO E SERVICOS LTDA, nos itens 01 e 02 do Grupo 01, desprezando-se as demais casas
decimais que ultrapassem de 02 unidades, bem como da comprovagdo através de documentagdo que
comprove a exequibilidade de todos os itens, fazendo constar os custos e despesas de insumos, pegas,
frete, equipamentos, despesas diretas e indiretas inerentes a contratagdo ". Para embasar suas razdes a
Recorrente menciona erroneamente o §5° Art. 1° da Lei 9.784/99, que versa sobre Procedimentos
Administrativos, quando, em verdade, a legislagdo a qual se refere ¢ a Lei n 9069/95, que dispde sobre o
Plano Real, o Sistema Monetario Nacional, estabelece regras e condigdes de emissdo do REAL e os critérios
para conversdo das obrigagdes para 0 REAL, e da outras providéncias, que rege:
§ 5° Admitir-se-a fracionamento especial da unidade monetiria nos mercados de valores mobiliarios e de

titulos da divida publica, na cotagdo de moedas estrangeiras, na Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR e na
determinacio da expressio aria de outros valores que necessitem da avaliacio de grandezas

inferiores ao centavo, sendo as fragdes resultantes desprezadas ao final dos cilculos.

6.3. O recurso é tempestivo e cabivel, tendo o recorrente cumprido o requisito de admissibilidade



exigido pelo artigo 26 do Decreto 5.450/05, conforme se vé na Ata (fl. 13) e razdes apresentadas (7838624),
motivo pelo qual conhego do recurso.

6.4. Quanto a analise do mérito, faz-se necessario trazer a colagdo as condi¢des estabelecidas no
instrumento convocatorio itens 7.6, 7.6.1,7.6.2 ¢ 7.6.2.1 do Edital:

7.6 - O licitante deverd enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema
eletronico, dos seguintes campos:

7.6.1 - Valor unitario do item;

7.6.2 - Descri¢do detalhada do objeto, conforme orientagdes previstas no Termo de
Referéncia:

7.6.2.1 - No dimensionamento da proposta, a licitante devera utilizar trés casas
decimais para os valores unitarios de franquia, bem como os valores unitarios de copias
e impressoes excedentes.

6.5. Os itens levantados pelo recorrente ndo vedam, em momento algum, a oferta de lances com
3(trés) casas decimais. O item 7.6.2.1 exige que a proposta devera utilizar-se de trés casas decimais para
dispor sobre os valores unitarios da franquia, bem como os valores unitarios de coOpias e impressdes
excedentes.

6.6. Inicialmente, convém enfatizar que o comprasnet permite lances com até 4 (quatro) casas
decimais proporcionando maior competitividade, conforme consta do manual do licitante (disponibilizado no
sitio www.comprasnet.com.br em seu item 3.5), in verbis:

3.5 - O valor deve ser digitado separando com virgula os centavos e deve ser
representado com 4 (quatro) casas decimais;

6.7. O art. 2°, §2° do Decreto 5.450/2005 dispde que:

§ 22 Para o julgamento das propostas, serdo fixados critérios objetivos que
permitam aferir o menor prego, devendo ser considerados os prazos para a execugdo do
contrato e do fornecimento, as especificagdes técnicas, os pardmetros minimos de
desempenho e de qualidade e as demais condigdes definidas no edital.

6.8. Apos a fase de lances a proposta encaminhada foi devidamente adequada e encaminhada ao
Pregoeiro, por meio do Sistema de Compras do Governo, contendo duas casas decimais, conforme se verifica
da descrigao detalhada abaixo:

Quantidade Quantidade Valor Unitario VValor da Franquia Mensal Valor Total da Franquia (Quant
Grupo tem|Mensal de Total de (prego por (Quant. Paginas X Valor Paginas X Valor Ur:i]tério) " |Valor Final Arredondado para menos
Paginas Paginas pagina) Unitario) 9
1 [289.246 13.883.808 0,074 R$ 21.404,204 R$ 1.027.401,792 R$ 1.027.401,79
1 2 192.830 9.255.840 0,027 R$ 5.206,410 R$ 249.907,680 R$ 249.907,68
3 [63.531 3.049.488 0,450 R$ 28.588,950 R$ 1.372.269,600 R$ 1.372.269,60
4 |42.354 2.032.992 0,140 R$ 5.929,560 R$ 284.618,880 R$ 284.618,88
6.9. Da tabela acima, verifica-se que a Empresa vencedora ajustou corretamente os

valores, perfazendo os arredondamentos dos valores inscritos nas listas de precos unitirios para
menor, apés a multiplicagiio dos valores que compdem a franquia. Ou seja, ndo ha que se falar em
descumprimento do Art. 1°, § 5° da Lei 9069/95. O que se evidencia, portanto, é o exato cumprimento dos
termos legais, onde "admitir-se-a o fracionamento especial da unidade monetaria quando na determinacdo da
expressdo monetaria de outros valores que necessitem de avaliacdo de grandezas inferiores ao centavo, sendo
as fracdes resultantes desprezadas ao final dos cilculos".

6.10. Por oportuno, convém aclarar que o lance com 3 ou 4 digitos ndo ¢ motivo para
desclassificagdo da proposta, vez que o pregoeiro possui a autonomia e o dever legal de proporcionar o
saneamento das propostas ao licitante (decreto 5.450/05, art.26, §3°), inclusive com amplo amparo legal e
entendimento do TCU, in verbis:

Art. 29-A. (...) (Artigo incluido pela IN n° 3, SLTI/MPOG, de 15.10.2009) § 2° Erros no
preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta,
quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do preco ofertado,
e desde que se comprove que este ¢ suficiente para arcar com todos os custos da

Pl

contratagao”.

Erro no preenchimento da planilha de formagao de prego do licitante ndo constitui motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem
a necessidade de majoragdo do prego ofertado. (Acérdao 1.811/2014 — Plenario)..

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e pregos das
licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administragdo contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do
das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. (Acorddo 2.546/2015 —
Plenario).

6.11. Acima, verifica-se que mesmo que tivesse ocorrido falha da licitante em ndo arredondar os
valores finais para duas casas decimais, o procedimento subsequente ndo seria a imediata desclassificagao,
conforme proposto pela Recorrente.

6.12. Por fim, vale notar que o mesmo raciocinio poderia ser aplicado em licitagdes realizadas por
lotes, na hipotese de um dos itens ndo cumprir os critérios de aceitabilidade estabelecidos no instrumento
convocatdrio, tendo em vista que, conforme disposto no acérdao 3.473/14 — Plendrio, nenhum sobreprego
unitario ¢ aceitavel nos servigos constantes do orcamento da licitagdo, ainda que a planilha orgamentaria
apresente prego global inferior aos referenciais adotados pelo TCU. Mas, no entanto, nio ¢ o caso de ser
aplicado no Pregiio 19/2018, vez que a licitante vencedora apresentou a proposta de preco adequada
as normas e em conformidade com o Edital e seus anexos, tendo, ainda, apresentado o menor preco
para cada um dos quatro itens que compdem o Grupo 1.

6.13. No que tange ao pedido alegado pela Recorrente em suas Razdes para que ocorra "a
comprovacdo_através de documentacdo que comprove a_exequibilidade de todos os itens, fazendo
constar os custos e despesas de_insumos, pecas. frete, equipamentos, despesas diretas e_indiretas
inerentes a contratagdo”, replicamos trecho das contrarrazdes da empresa Recorrida:

Por fim, a declarag@o fornecida pela Empresa tem o fito de atestar que a mesma cumpre
plenamente com o que foi exigido pelo Edital e que tem ciéncia de sua sujei¢do a pesadas
sangdes caso ndo cumpra com o Contratado. Tal declaragdo, além de corriqueira, ¢
prova cabal de que a Recorrida tem ciéncia das repercussdes negativas advindas de
eventual incapacidade em executar o objeto do certame. E um atestado de sua completa
e ampla confianga nos valores que apresentou.

()

A sugestdo da Recorrida, de que seja apresentada uma planilha de composicdo com
todos os calculos e custos da Recorrida, seria 0 mesmo que abrir toda a inteligéncia de
mercado utilizada pela Simpress para fornecer a proposta mais vantajosa neste certame.
Todavia, com todos os argumentos esposados, aliados as diligéncias ja realizadas pelo
Orgio, certo ¢ que posterior diligéncia neste sentido sequer mostra-se necessaria, nio
estando, todavia, opondo-se a Recorrida em fornecer estes calculos ao Orgéo, caso
assim queira.




6.14. No que tange a comprovagdo de exequibilidade atacada, ndo verificamos razdes que a
justifique pelo motivo de terem sido obedecidos, na sua integralidade, os critérios objetivos definidos pelos
instrumentos que compdem o Edital, ndo havendo indicios suficientes que aparentem a inexequibilidade.

6.15. Por ultimo, ressalta-se que apos a etapa de lances, a empresa declarada vencedora encontra-
se com uma economia de valores perante a 2° colocada, WINPRESS COMERCIO DE SERVICOS DE
EQUIPAMENTOS DE ESCRITORIO, na monta de R$ 273.958,85 (duzentos e setenta e trés mil,
novecentos € cinquenta e oito reais, oitenta e cinco centavos). Enfatiza-se que a diferenga aumenta
significativamente para R$ 1.520.957,76 (um milhdo, quinhentos e vinte mil, novecentos e cinquenta e sete
reais, setenta e seis centavos), quando comparado a proposta da empresa Recorrente WP SISTEMAS
REPROGRAFICOS E IMPRESSAO LTDA, CNPJ n° 03.951.766/0001-40, ndo sendo, portanto,
economicamente vidvel & Administragdo, tampouco condizente com os Principios que regem o procedimento
licitatorio ou com a finalidade na busca pelo menor prego.

6.16. Pelo exposto, conhego do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento mantendo minha
decisdo que declarou vencedora do certame a Empresa Empresa SIMPRESS COMERCIO LOCACAO E
SERVICOS LTDA., nos termos do § 40 do art. 109 da Lein. 8.666/93.

7. DA CONCLUSAO

7.1. Analisando as razbes recursais da Recorrente, bem como os requisitos do edital, a legislagao
vigente, o posicionamento dos orgaos de controle, os principios administrativos e com lastro na manifestagdo
da area técnica demandante, verifica-se que ndo se afiguram motivos para a reconsiderac¢io da decisdo
de declarar vencedora do Pregio Eletronico n° 19/2018 a licitante SIMPRESS COMERCIO
LOCACAO E SERVICOS LTDA para o grupo 1, nem para proceder sua desclassificagio/inabilitagio,
razao pela qual mantenho a decisdo.

7.2. Conforme art. 3°, §3° da Lei n° 8.666/93, os autos do procedimento licitatorio séo piblicos e
acessiveis a qualquer interessado, por meio de acesso eletrdnico externo, nos termos do item 13.4 do Edital.

7.3. Assim, encaminho os autos a autoridade superior para sua analise, consideragdo e decisdo do
Recurso Administrativo em pauta, nos termos do inciso IV, art. 8° do Decreto n°. 5450/2005.

Atenciosamente,
. eil Documento assinado eletronicamente por EDUARDO DE OLIVEIRA DA ROSA,
a'g;mm'. E Pregoeiro(a) Oficial, em 15/01/2019, as 12:01, conforme o § 1° do art. 6° ¢ art. 10 do Decreto n®

eletrdnica

8.539/2015.

- A autenticidade do documento pode ser conferida no site httpJ//sei.autentica.mj.gov.br informando o
< codigo verificador 7817767 e o codigo CRC B3D6DDD1

o ¢ O tramite deste documento pode ser acompanhado pelo site http://www justica.gov.br/acesso-a-
_ g__ sistemas/protocolo e tem validade de prova de registro de protocolo no Ministério da Justiga.
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