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7655179 08001.004855/2018-49

MINISTERIO DA JUSTICA

Nota Técnica n.° 15/2018/ASCOM/GM/MJ
PROCESSO N° 08001.004855/2018-49

1. DA INTRODUCAO

1.1. Cuida-se de manifestacao técnica da Assessoria de Comunica¢ao Social, relativamente ao
Pedido de Impugnacao n® 1 (7655159), apresentado por ABRACOM, em 6 de dezembro de 2018, as
15h59min, quanto ao teor do Edital n® 18/2018 cujo objeto ¢ licitagdo de empresa especializada na
prestacdo de servigos auxiliares, acessérios e instrumentais as atividades de assessoria de imprensa,
planejamento de comunicagdo e relagdes publicas, envolvendo os servicos de clipping, auditoria de
imagem, media training, fotografia, atendimento a imprensa, produ¢do de conteudo escrito e audiovisual,
agoes de relacionamento em ambientes digitais, planejamento e realizacdo de entrevistas coletivas, para
suprir as necessidades do Ministério da Justica - MJ, conforme condigdes estabelecidas no Edital.

2. DA MANIFESTACAO TECNICA

2.1. No que tange as razdes de impugnacdo IV a), esta unidade técnica entende que esta
amplamente fundamentada e caracterizada a natureza comum dos servigos a serem licitados, conforme se
verifica da leitura do item 5 do Estudos Preliminares - Anexo I-F do Edital. Nao assiste razdo ao
impugnante ao asseverar que o emprego de mao de obra qualificada e o esfor¢o intelectual afastam a
natureza comum do servigo, também nao se coaduna com a jurisprudéncia dos orgdos de controle a
afirmagdo de que o simples fato de um mesmo problema ser enfrentado de diversas formas retira o
possivel enquadramento de servico comum, em tempo o Tribunal de Contas da Unido debateu o tema no
Acordao n° 1046/2014 - Plenario, que tratou de auditoria independente, em que se posicionou no sentido
de que a simples exigéncia de conhecimentos especificos do profissional e a existéncia de varias
metodologias ndo sdo suficientes para afastar o carater comum dos servicos:

18. Primeiramente, ha que se ter em mente que “bem ou servico comum” deve ser
entendido como aquele que detém caracteristicas padronizadas, identificavel por
denomina¢do usual no mercado. Portanto, a nocdo de “comum” ndo esta vinculada a
estrutura simples de um bem ou de um servigo. Do mesmo modo, a estrutura complexa
também ndo ¢é razdo bastante, por si so, para retirar a qualificacdo de “bem ou servigo
comum”.

19. Outro aspecto a ser mencionado diz respeito a se especificidades na execugao do servigo
ou a necessidade de capacitagdo técnica especifica excluiriam a qualificagdo de “comum?”,
impedindo o uso do pregdo. A meu ver, a resposta ¢ negativa, pois um “servico comum” ¢é
aquele cujo mercado domina as técnicas de sua realizacdo, de modo a permitir uma oferta
segura em face das exigé€ncias previstas no edital.

20. A interpretagdo acima se fundamenta na parte final do paragrafo unico do art. 2° da Lei
10.520/2002, que faz mengdo expressa a “especifica¢des usuais no mercado”. Ora, a
complexidade do servico ndo é o fator decisivo para inseri-lo, ou ndo, no conceito de
“servico comum”, mas sim o dominio do mercado sobre o objeto licitado. Caso apresente
caracteristicas padronizadas (de desempenho e de qualidade) e se encontre disponivel, a
qualquer tempo, em um mercado proprio, o servico pode ser classificado como servigo
comum.
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21. Em sintese, entendo que a intencdo do legislador ndo foi ater-se a dicotomia servigo
simples X servico complexo. Na verdade, a adequacdo ao conceito “bem ou servigo
comum” deve se revelar diante do caso concreto.

22. Ante as consideracdes acima, afasto o argumento de que os servicos de auditoria
independente, simplesmente por exigirem conhecimentos especificos do profissional, ndo
se encaixariam na defini¢do de servigo comum. [grifamos]

(..)

30. Logo, creio que a experiéncia e o conhecimento pessoal do auditor, diferentemente do
que sustenta o CFC, ndo afastam a possibilidade de que sejam objetivamente definidos, em
edital, padrées de desempenho e de qualidade dos servigos. Sendo possivel essa
padronizacdo dos servicos de auditoria independente, de modo a permitir que sejam
comparaveis entre si, a identidade do profissional passa a ser irrelevante.

31. Quanto a alegagdo de que existem variagdes nas metodologias que podem ser adotadas
pelos diferentes auditores, o que refletiria no julgamento do profissional, cumpre ressalvar
que, além do grau de subjetivismo do auditor ser limitado pelas normas regulamentadoras, a
qualidade do trabalho de auditoria é atestada por meio do confronto com as normas técnicas
e profissionais fixadas pelo Conselho ou outros 6rgaos reguladores, se for o caso. Portanto,
ainda que ndo seja possivel comparar diferentes métodos de trabalhos de auditoria
independente entre si, o parecer de auditoria, que € produto final exigido da contratada,
possui conteido que ndo pode divergir daquele previsto nas normas. A qualidade dos
trabalhos estd atrelada a observincia das normas no momento da aplicagdo dos
procedimentos, o que ¢ exigido de todos aqueles que prestam servicos de auditoria
independente.

32. Para reforcar esse entendimento, a Selog pertinentemente chamou a atengao para o fato
de o CFC e o Ibracon terem instituido o “Comité Administrador do Programa de Revisdo de
Qualidade”, cujo objetivo € avaliar os procedimentos adotados pelos contadores e empresas
de auditoria para assegurar a qualidade dos trabalhos desenvolvidos, baseados em
compara¢do com as normas aplicaveis.

33. De todo modo, apesar de alegar que eventuais variagdes de processos de trabalho
exigiriam analise técnica prévia das propostas, o CFC, questionado sobre os itens que, em
seu entendimento, deveriam ser considerados relevantes para pontuagdo das propostas
técnicas, ndo mencionou a metodologia de trabalho, atendo-se apenas a itens de critérios
relacionados a capacitagdo, qualificacao técnica e experiéncia prévia do auditor.

34. Estabelecendo-se uma analogia,_pode-se dizer que, ainda que o processo produtivo
adotado pelos diversos fornecedores possuam diferengas, isso ndo impede que sejam
definidos, com clareza e objetividade, no instrumento convocatério, critérios que
considerem a capacitacdo e a qualidade técnica da proposta. Assim, nada obsta, por
exemplo, que determinado grau de formacdo e experi€ncia seja exigido no edital,
delineando-se o perfil profissional desejado para a execugdo dos servicos. [grifamos]

35. Reitera-se, conforme ja abordado nos itens 19 a 22 deste Voto, que a exigéncia de
capacitagdo técnica ndo € fator determinante para excluir o servi¢o do conceito de “comum”
nem para caracteriza-lo como de natureza predominantemente intelectual.

36. No tocante ao receio expressado pelo CFC de que a falta de avaliagdo técnica das
propostas poderia levar empresas sem capacitagdo a assumir a execucdo do objeto, partilho
do entendimento da unidade técnica no sentido de que isso seria evitado com a definigdo,
no termo de referéncia do pregdo, dos padrdes/especificacdes exigidos para a garantia de
qualidade do servigo. Ademais, no pregdo, a capacidade técnica ndo ¢ ignorada, sendo sua
analise tdo somente transferida para momento posterior (fase de habilitacdo).

2.2. Pertinente ainda a leitura do Acordao n® 1074/2017 - TCU - Plenario:

11. A unidade técnica também contestou o argumento de que a complexidade dos servigos
afastaria a possibilidade de realizagdo de pregdo. Consoante ressaltado, servigo comum ¢
aquele que possui padrdes de qualidade passiveis de serem objetivamente definidos,
independentemente da sua complexidade, conforme exposto nos Acérddos 1597/2010,
1287/2008, 313/2004, todos do Plenario. Com base na jurisprudéncia desta Corte proferida
em casos semelhantes, a Selog defendeu que os servicos de assessoria de imprensa, media
training_e monitoramento de redes sociais podem ser objetivamente definidos e licitados
mediante pregio. [grifamos]
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12. No tocante ao ndo parcelamento dos referidos servicos, concluiu-se que ndo foram
apresentadas razoes técnicas que justificassem a medida.

13. Igualmente, a Selog entendeu que os critérios de avaliacdo estabelecidos pelo Conselho
afiguram-se restritivos, pois, ou privilegiam empresas de maior porte, ou acabam por
obrigar o licitante a incorrer em despesas a fim de efetuar as comprovagdes exigidas quanto
a pessoal e instalagdes.

14. Como proposta de encaminhamento, a unidade técnica sugeriu que esta Corte determine
a anulacdo da Concorréncia 1/2016 para que o Cofen proceda a corre¢do do instrumento
convocatorio.

15. Avalio ter ficado demonstrado que os servigos objeto do certame em foco devem ser
licitados mediante pregdo e com o devido parcelamento. Também ndo foi afastado o juizo
quanto a restritividade dos critérios de avaliagdo estabelecidos. E de se notar que essas
questdes ja estdo ha muito pacificadas no ambito da jurisprudéncia desta Corte. Por esse
motivo, acolho integralmente as propostas da unidade técnica, incorporando a respectiva

analise as razdes de decidir neste processo.

2.3. Dessa forma, tendo em vista a ampla caracterizacdo dos servigos a serem licitados como de
natureza comum, bem como a existéncia de jurisprudéncia que afasta as alegacdes do impugnante, esta
unidade se manifesta contraria as razdes de impugnagdo IV a).

2.4. Quanto as razdes de impugnacgdo IV b), esta unidade técnica esclarece, conforme ja consta
na instrucdo que fundamenta este certame, que a licitagdo em andamento enquadra-se no artigo 15 e
paragrafos da Instru¢do Normativa n® 4, de 2018, da Secretaria de Comunicacdo da Presidéncia da
Republica - IN SECOM n° 4/2018, in verbis:

Art. 15. Os itens constantes do catalogo de produtos e servigos essenciais deverdo ser
estrategicamente combinados pela contratada no decorrer da execugdo contratual, com
vistas a formatar a melhor solu¢do de comunicagdo corporativa para superar os desafios no
atingimento dos objetivos de comunicagdo do contratante, dada a natureza intelectual do
Servico.

§1° Nos casos de contratacdo isolada de itens especificos do catalogo de produtos e servigos
essenciais, que tenham predominéncia operacional em sua execug¢ao, ficara descaracterizada
a natureza intelectual da prestagdo, pontual ou continuada, do servigo.

§2° Na ocorréncia da contratagdo prevista no paragrafo anterior, o contratante podera adotar
a modalidade pregdo, em decorréncia da abrangéncia restrita da atuagdo da contratada.

2.5. Apontamos ainda que a referida IN SECOM n° 4/2018 indica expressamente que a
caracterizacdo dos servigos de que trata como de natureza intelectual necessita de justificativa, a qual,
informa a IN, ¢ de competéncia do Orgdo contratante que devera verificar as especificidades de suas
necessidades de comunicacdo, segue previsao:

Art. 5° O servigo de comunicagdo corporativa, a_priori , detém natureza intelectual,
intangivel e indivisivel, ndo se enquadrando no conceito de bens e servigos comuns.
Paragrafo unico. A natureza intelectual e indivisivel do objeto da contratagdo dos servigos
de comunicagdo corporativa devera ser devidamente justificada pelo contratante, com
base nas suas necessidades e nas dindmicas a serem estabelecidas com a contratada no
decorrer da execugdo contratual. [grifamos]

2.6. Assim, considerando que a licitagdo que ora se impugna atende as previsdes da IN SECOM
n°® 4/2018, esta unidade se manifesta contraria as razoes de impugnacao IV b).

2.7. Em relagdo as razdes de impugnacao IV c), observamos que a SECOM, conforme preveé o
Decreto n® 6.555/2018, detém competéncia vinculante quanto aos editais de licitagcdes de servigos de
publicidade, tendo, de outra via, atuagdo meramente subsidiaria para os demais servicos de comunicagao,
como ¢ o caso do certame em aprego:

Art. 62 Cabe a Secretaria de Comunicagdo Social:

VIII - examinar e aprovar as minutas de edital de licitacdo dos integrantes do SICOM,
com seus anexos, destinado a contratagio de servicos de publicidade prestados por
intermédio de agéncia de propaganda;

(..)
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XIV - subsidiar a elaboracio de minutas de editais e de projetos basicos para a
contratacao de prestadores de servigos de assessoria de relagdes publicas, de assessoria de
imprensa, de comunicagdo digital, de promocdo e de pesquisa de opinido encaminhados
pelos integrantes do SICOM;

2.8. E pertinente ressaltar que o Acorddo n® 6.227-17/2016 TCU 2°-C, citado pelo impugnante,
tratou de recomendar a edicdo de orientacdes relacionadas especificamente as contratagdes de
comunicacdo digital. E ndo poderia ser diferente, a SECOM, embora detenha competéncia normativa no
que tange a publicidade e ao patrocinio dos 6rgdos e das entidades da administragdao publica federal, nos
termos do Artigo 23, inciso IV do Anexo V do Decreto n°® 9.038, de 26 de abril de 2017 e do Artigo 9°, §
1° do Decreto n°® 6.555, de 8 de setembro de 2008, ndo possui competéncia especifica para normatizar as
contratacdes de assessoria de comunicacdo social ndo relacionadas aos servigos de publicidade. A
SECOM pode, de outra via, subsidiar a elaboragdo de minutas de editais e de projetos basicos para a
contratacdo de prestadores de servicos de assessoria de relagdes publicas, de assessoria de imprensa, de
comunicagdo digital, de promocao e de pesquisa de opinido encaminhados pelos integrantes do Sistema de
Comunicagdo de Governo do Poder Executivo Federal - SICOM, conforme Artigo 6°, inciso XIV do
Decreto n° 6.555/2008, exercendo, portanto, papel de unidade orientadora das licitagdes de comunicagao
social. Para fundamentar a edi¢gdo da IN SECOM n° 4/2018, a SECOM valeu-se de interpretacdo extensiva
dos termos da recomendagdo do TCU assim como de suas competéncias inscritas nos Decretos n°
6.555/2008 e n° 9.038/2017. Tal situacdo foi reconhecida pela SECOM na Nota Técnica n°
39/2017/DENOR/SGC/SECOM/SG-PR, que instruiu a proposta da IN SECOM 4/2018, conforme se
transcreve a seguir:

10. Vale lembrar que a contratacdo de servigos de publicidade, prestados por intermédio de
agéncia de propaganda, pelo Poder Executivo Federal, ja encontra-se disciplinada pela Lei
n® 12.232, de 29 de abril de 2010, e pela Instrugdo Normativa SECOM n° 4, de 21 de
dezembro de 2010, o que garante maior seguranga juridica aos processos de licitagdo de
servigos de publicidade dos integrantes do SICOM.

11. Por outro lado, as demais ferramentas de comunicag¢do social, cujos conceitos
encontram-se dispostos na Instrugdo Normativa SECOM n° 1, de 27 de julho de 2017, nos
termos do artigo 3°, inciso III, do Decreto n° 6.555/2008, carecem de instrumento
normativo especifico que unifique o entendimento da natureza dos servigos de comunicagao
e das especificidades vinculadas a sua contratagdo.

12. O Acordao n°® 6227/2016 - Segunda Camara, do Tribunal de Contas da Unido - TCU,
encaminhado a SECOM em 31 de maio de 2016, recomendou que fosse avaliada a
possibilidade de adocdo das boas praticas previstas na Lei n° 12.232/2010 nos processos de
contrata¢do dos servigos de comunicagdo digital, e que apds realizados os estudos, fosse
avaliada oportunidade de orientar os integrantes do SICOM, com o intuito de incorporar
essas boas praticas em suas licitagdes.

13. Nao obstante 0 Acordao acima citado referir-se apenas & contratacao dos servigos de
comunicacdo digital, a SECOM entendeu pertinente estender a recomendagdo para a
contratacdo dos demais servicos de comunicagdo, cujos modelos de edital também
passaram a agregar, por similaridade e analogia, as boas praticas aderentes a contratacdo de
servigos de publicidade, estabelecidas pela Lei n® 12.232/2010. [grifamos]

14. A decisio da SECOM também baseou-se na propria literatura académica, que
estabelece como técnica adequada a utilizagdo de todas as ferramentas de comunicacao de
forma integrada, sendo a publicidade apenas uma das ferramentas do composto de
comunicacdo, ou composto promocional, ao lado das relagdes publicas, relagdes com a
imprensa, da promogao e, cada vez mais, da comunicagdo digital.

2.9. Nao obstante o caracter subsidiario e orientador da SECOM, ¢ pertinente observar,
conforme item 2.4 desta Nota, que a licitagdo em tela atende a previsao da instru¢ao editada pela SECOM,
diante do exposto, estd unidade se manifesta contraria as razdes de impugnagao IV c).

2.10. Quanto as razdes de impugnacao IV d), retomamos o indicado nos itens anteriores, quanto
ao enquadramento da presente licitagao no artigo 15 da IN SECOM n° 4/2018, que prevé a possibilidade
de pregdo para servicos de comunica¢do que ndo sejam caracterizados como de natureza intelectual, de
sorte que nao assiste razao ao impugnante ao afirmar que os servigos de que trata a referida IN devem se
licitados exclusivamente nos tipos técnica e técnica e prego. Também relembramos o afirmado acima
quanto a caracteriza¢do do objeto como servigco comum com base em ampla fundamentagdo desta unidade
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técnica especializada, a qual, valeu-se de pesquisa junto a administragdo e ao mercado, de manifestacdes
do TCU, bem como observou as necessidades e limitacdes legais deste 6rgao.

2.11. Assim, considerando que a licitagdo que ora se impugna ¢ passivel de contratacdo pela
modalidade pregdo, no tipo menor preco, esta unidade se manifesta contraria as razdes de impugnagdo IV

d).

2.12. No que tange as razdes de impugnagdo IV e), informamos que esta unidade técnica
procedeu, ainda na fase interna da licitagdo, no bojo da instrucdo, a correcdo da referéncia relativa
aos Acordao 1078/2017, indicando-se a numeragao correta como sendo Acordao 1074/2017. Esclarecemos
ainda que o caso do mencionado acérdao ndo ¢ decisdo pontual, havendo ainda o Acordao n® 395/2013-
Plenario, em que o TCU entendeu que o Pregdo Eletronico n® 47/2012 do Ministério dos Transportes
constituia-se licitacdo adequada para contratacio de servicos de comunicagdo e decidiu pela
improcedéncia da representacdo, Acorddao n°® 657/2016 - Segunda Camara, em que o TCU ndo proferiu
decisdo final de mérito quanto a regularidade do certame que estava sendo impugnado, Concorréncia n°
4/2015 da Agéncia Nacional de Aguas (ANA) mas suscitou a possibilidade de realizagdo de pregdo para o
servigo a ser contratado, Acorddo n® 3.489/2014 - Plenario, que afastou alegacdes quanto a inadequacao da
modalidade pregdo para contratagdo de servigcos de comunicagdo, etc. Observamos ainda que, ao contrario
do que afirmo o impugnante, os servicos relativos ao Acérdao n°® 1.074/2017 se relacionam com os
servicos objeto da presente licitagdo, dentre eles media training, atendimento a imprensa, clipping e
monitoramento de redes sociais.

2.13. Lembramos que a validade das decisdes emitidas pelo TCU ndo se relacionam com a
manifestagdo ou nao dos orgaos representados, especialmente quando observado o devido processo legal,
nao sendo, portanto, razoavel preterir determinado entendimento jurisprudencial em favor de outro tendo
como fundamento somente o fato de que o 6rgdo que sofreu representacdao exerceu ou ndo o direito de se
manifestar. Ainda que tal entendimento subsistisse, é pertinente observar que o Acérdao n° 1965/2017
TCU Plenario, citado pela impugnante, serve como mais um exemplo de que a caracterizacao do servigo
como comum ¢ de competéncia da unidade licitante, cabe ainda esclarecer, na leitura integral do acordao,
que o TCU determinou a anulagdo da concorréncia conduzida pelo 6rgdo ali representado em razao de
diversas irregularidades dentre as quais a justificativa para a escolha da modalidade concorréncia.

2.14. Dessa forma, considerando que o TCU vem desde 2013 construindo posicionamento no
sentido de ser possivel a utilizacdo de pregdo para a contratacdo de servigos de comunicagdo, conforme
acordaos referenciados acima, estd unidade se manifesta contraria as razdes de impugnagdo IV e).

2.15. No que tange as razdes de impugnagao IV f), informamos que a escolha da modalidade
licitatoria € vinculada aos critérios normativos, sendo obrigatéria a modalidade pregdo para a contratacao
de servicos comuns, ndo cabendo, nessa linha, argumentagdes quanto a eventuais "vantagens" de uma
modalidade em relagdo a outra por tratar-se de ato vinculante. No caso em tela, o objeto resta
caracterizado como servigo comum, conforme justificativas ja mencionadas, sendo obrigatorio o pregao
nos termos do artigo 4° do Decreto n° 5.450/2005:

Art. 4% Nas licitagdes para aquisi¢io de bens e servicos comuns serd obrigatdria a
modalidade pregdo, sendo preferencial a utilizacdo da sua forma eletronica.

2.16. Dessa forma, considerando ser obrigatorio para o presente caso a modalidade pregao, esta
unidade se manifesta contraria as razdes de impugnacgao IV f).

2.17. Quanto as razdes de impugnagdo IV g), informamos que o objeto da presente licitagdo nao
sofreu fracionamento e sim parcelamento. Reproduzimos texto que esclarece a diferenga:

O parcelamento refere-se ao objeto a ser licitado e representa a sua divisdo no maior
nimero de parcelas possiveis que forem vidveis técnica e economicamente, com vistas a
ampliacdo da competitividade. Trata-se de obrigacdo disposta no art. 23, §1°, da Lei n.
8.666/1993.

O fracionamento, por sua vez, constitui irregularidade e caracteriza-se pela divisdo de
despesa com o objetivo de utilizar modalidade de licitagdo inferior a recomendada a
totalidade do objeto ou para indevidamente justificar a contrata¢do direta. (Parcelamento x
fracionamento. Disponivel em: <http://www.olicitante.com.br/parcelamento-fracionamento-
qual-e-a-diferenca/>, acesso em 6/12/2018)
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2.18. O parcelamento do objeto coaduna-se com as recomendagdes do orgdo de consultoria
juridica deste Ministério, ao tempo que atende jurisprudéncia do TCU, previsdes normativas, a pratica do
mercado, bem como as necessidades do 6rgaos, o parcelamento foi amplamente fundamentado no item 13
dos Estudos Preliminares - Anexo I-F do Edital.

2.19. Assim, considerando que o parcelamento do objeto atende a pratica administrativa, esta
unidade se manifesta contraria as razoes de impugnagao IV g).

2.20. Em relagdo as razdes de impugnagdo IV h), cumpre esclarecer que a andlise quanto a
capacidade técnica de uma empresa e a analise quanto a melhor técnica a ser contratada constituem-se em
situacdes diferenciadas. Tanto na concorréncia, quanto no pregao eletronico, a analise quanto a capacidade
técnica da empresa encontra-se descrito no artigo 30 da Lei n° 8.666/1993, sendo seu cumprimento
obrigatério. Conforme indicado nos documentos que fundamentam a presente licitacdo, estd unidade
técnica ndo almeja a contratagdo de servigos de natureza intelectual cuja mensuracdo pressupde analise
quanto a melhor técnica a ser licitada, tal licitacdo, inclusive poderia ensejar violagdo do Decreto n°
2.271/1997 e eventualmente do Decreto n® 9.507/2018, uma vez que existe no quadro de servidores do
Ministério da Justiga carreiras cujas atribuicdes envolvem servigos intelectuais de comunicagdo social.
O que se busca com a licitagdo em apreco € a contratacdo de servigos auxiliares, acessorios e
instrumentais, cuja capacidade de realizacdo por parte da empresa relaciona-se com o conhecimento de
técnicas e tecnologias usuais de mercado, dessa forma, a comprovacao da capacidade técnica devera ater-
se ao previsto no artigo 30 da Lei n°® 8.666/1993 e normativos decorrentes.

2.21. Dessa forma, considerando que esta prevista no Edital a fase de analise quanto a capacidade
técnico-operacional da licitante, esta unidade se manifesta contraria as razoes de impugnagao IV h).

2.22. Relativamente as razdes de impugnagdo IV 1), considerando que, conforme consta dos
estudos preliminares, termo de referéncia e demais documentos que fundamentam a contratagdo, bem
como conforme apontado acima, a licitagdo em apreco atende ao artigo 15 da IN SECOM n° 4/2018 bem
como demais normativos que regem a presente contratacao, esta unidade entende que a licitacdo em tela
encontra-se em consonancia com o principio da legalidade.

2.23. Assim, considerando o atendimento da IN SECOM n° 4/2018, esta unidade se manifesta
contraria as razoes de impugnacao IV 1).

3. DAS CONSIDERACOES FINAIS

3.1. Diante do exposto, considerando os esclarecimentos prestados, encaminhamos para

seguimento, mantendo-se o Termo de Referéncia em seu inteiro teor.

eil Documento assinado eletronicamente por RENATA AMORAS DE CASTRO MENEZES, Chefe
_ﬁ‘mm; L’_ﬂ da Assessoria de Comunicacio Social - Substituto(a), em 07/12/2018, as 14:40, conforme o § 1° do
art. 6° e art. 10 do Decreto n°® 8.539/2015.
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