7584897 08006.000878/2018-34

MINISTERIO DA JUSTICA

Nota Técnica n.° 92/2018/DITI/CISTI/CGTI/SAA/SE/MJ

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se do processo de contratagdo de empresa especializada no fornecimento de subscricao
de licengas de software, aplicativos e sistemas operacionais, destinados aos equipamentos ¢ estagdes de
trabalho e servidores de rede do Ministério da Justica, incluindo suporte técnico e garantia de atualizagao das
versoes pelo periodo de 12 (doze meses).

1.2. A sessdo publica do Pregdo Eletronico n° 15/2018 foi aberta no dia 26 de Novembro de
2018, as 9h30min, conforme previsto.

1.3. Apos a fase de lances, restaram classificados os fornecedores ndicados nos documentos SEI
n® 7570358 para o Grupo 1 e n° 7570381 para o Item 11.
1.4. Grupo 1: A empresa INGRAM MICRO BRASIL LTDA, CNPJ n° 01.771.935/0011-06,

primeira classificada, com proposta no valor de R$ 8.369.505,00 (oito milhGes, trezentos e sessenta ¢ nove mil
quinhentos e cinco reais), que devera ser analisada SEI n® 7575570, presentou sua documentacdo dentro do
prazo estipulado, conforme SEI n° 7573623 e 7575570. Conforme manifestagdo do fornecedor no chat, as
certidoes eletronicas retiradas do sistema Comprasnet, bem como as consultas aos cadastros indicados no
item 10.1 do Edital constamno SEI n® 7571161 e 7573249.

1.5. Item 11: A empresa LANLINK SOLUCOES E COMERCIALIZACAO EM
INFORMATICA S/A, CNPJ n° 19.887.285/0002-52, primeira classificada, com proposta no valor de R$
149,00 (cento e quarenta e nove reais) no item 11, apresentou sua documenta¢do dentro do prazo estipulado,
conforme SEI n° 7573978 e 7575539. As certiddes eletronicas retiradas do sistema Comprasnet, bem como
as consultas aos cadastros indicados no item 10.1 do Edital constam no SEI n® 7571189 e 7573257.

1.6. Isto exposto passa-se a analise.

2. DA PROPOSTA

2.1. Analise da Proposta Grupo 01

2.1.1. No que tange a proposta (7573623) apresentada pela empresa vencedora do Grupo 01,

verifica-se que os valores dos itens estdo de acordo com o valor maximo admissivel estabelecido no ANEXO
II DO EDITAL do Termo de Referéncia (7475274).

2.1.2. No entanto durante a analise, foi verificado que a empresa apresentou uma proposta de preco
para o item do 07 do grupo 01, ofertando um prego muito menor do que os valores praticados no mercado,
sendo necessario uma diligéncia com a empresa para que seja comprovada a exequibilidade
da proposta ofertada neste item.

2.1.3. Quanto as informagdes, verifica-se que a empresa apresentou os elementos minimos solicitados
no modelo de proposta constante no ANEXO do EDITALI - do Termo de Referéncia (7476591).
2.1.4. Quanto a validade da proposta e as condicdes de prestacao dos servicos, a licitante informou

estar ciente das condi¢des para execucao dos servicos e indicou validade que atende ao prazo estipulado no



strumento convocatorio, nos termos do ANEXO do EDITAL I - do Termo de Referéncia (7476591).

2.1.5. Quanto a Declaracao de Sustentabilidade Ambiental (ANEXO I, do Termo de Referéncia), a
licitante e informou estar ciente das condigdes para execucdo dos servigos € que atende aos critérios de
qualidade ambiental e sustentabilidade socioambiental, respeitando as normas de protecao do meio ambiente.

2.2. Analise da Proposta Item 11

2.2.1. No que tange a proposta (7573978) apresentada pela empresa vencedora do Item 11,
verifica-se que o valor do item estad de acordo com o valor maximo admissivel estabelecido no ANEXO 11
DO EDITAL do Termo de Referéncia (7475274).

2.2.2. Quanto as informagdes, verifica-se que a empresa apresentou os elementos minimos solicitados
no modelo de proposta constante no ANEXO do EDITAL I - do Termo de Referéncia (7476591).
2.2.3. Quanto a validade da proposta e as condigdes de prestacao dos servicos, a licitante informou

estar ciente das condi¢des para execucao dos servicos e indicou validade que atende ao prazo estipulado no
mstrumento convocatorio, nos termos do ANEXO do EDITAL I - do Termo de Referéncia (7476591)

2.3. Quanto a Declaragao de Sustentabilidade Ambiental (ANEXO I, do Termo de Referéncia), a
licitante e informou estar ciente das condigdes para execucdo dos servigos € que atende aos critérios de
qualidade ambiental e sustentabilidade socioambiental, respeitando as normas de protecao do meio ambiente.

3. DA HABILITACAO TECNICA

Para fins de comprovagdo da capacidade técnico-operacional, a licitante devera
apresentar no minimo:

15.1.1. Grupo 1:

15.1.2. No minimo, 1 (um) Atestado de Capacidade Técnica, fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, comprovando que a empresa ja

executou ou esteja executando, em empresa ou Orgdo da Administracdo Publica, de
forma satisfatoria, o fornecimento de Licencas Microsoft Project (Item 7), por

volume Microsoft Enterprise Subscription Agreement, com atuacdo no segmento publico,
relativos a parceira LSP/GP (Large Solution Partner — Government

Partner), conforme especificagdes constantes no termo de referéncia e seus anexos.

15.1.2.1. Para comprovagao do item 15.1.2, a licitante devera comprovar o fornecimento
de 30% (trinta por cento) do quantitativo total do item 7.

15.1.3. Item 11: No minimo, 1 (um) Atestado de Capacidade Técnica fornecido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, declarando ter a empresa

licitante realizado ou estar realizando consultoria técnica especializada em Microsoft
Project OnLine Professional para Office 365.

15.1.3.1. Para comprovagao do item 15.1.3, a licitante devera comprovar a prestagdo de
consultoria técnica referente a 10% (dez por cento) do quantitativo
total do item 11.

15.2. Devera ser entregue a Declaracdo de vistoria, conforme Anexo I-F deste Termo
de Referéncia, devidamente preenchido e assinado em conjunto
pelo representante do MJ e pelo representante da empresa licitante.

15.3. Em caso de opcdo pela ndo realizagdo da vistoria, deverd ser entregue a
Declaracdo de Renuincia a Vistoria, conforme Anexo I-I, devidamente
preenchido e assinado pelo representante da empresa licitante...

3.1. Habilitacao Grupo 01

3.1.1. Diante da documentagdo apresentada pela empresa INGRAM MICRO BRASIL LTDA
vencedora do Grupo 01, conclui-se que o atestado de capacidade técnica atende a os requisitos solicitados no
item 15.1.2 e 15.1.2.1 através da documentacao anexada via SEI n° (7573623) e (7575570);

3.1.2. A empresa INGRAM MICRO BRASIL LTDA declara que renuncia a Visita Técnica aos
locais e as instalagdes para a prestacdo dos servicos constantes do objeto do Edital n® 15/2018, conforme
consta em documenta¢do anexada via SEI n° (7573623).

3.2. Habilitacao Item 11



3.2.1. Diante da documentagio apresentada pela empresa LANLINK SOLUCOES E
COMERCIALIZACAO EM INFORMATICA S/A vencedora do Item 11, conclui-se que o atestado de
capacidade técnica atende a os requisitos solicitados no ittem 15.1.3 e 15.1.3.1 Edital através da
documentagao anexada via SEI n° (7573978);

3.2.2. A empresa LANLINK SOLUCOES E COMERCIALIZACAO EM INFORMATICA S/A
declara que renuncia a Visita Técnica aos locais e as instalagdes para a prestagdo dos servigos constantes do
objeto do Edital n® 15/2018, conforme consta em documentagao anexada via SEI n° (75739780)).

4. CONCLUSAO

4.1. Da analise acima empreendida, submete-se o presente processo a Divisdo de Licitagdes, para
providéncias cabiveis e prosseguimento do processo de contratagao.

Documento assinado eletronicamente por Thiago de Aquino Lima, Coordenador(a)-Geral de
Infraestrutura e Governanca de Tecnologia da Informacgéio, em 28/11/2018, as 10:13,
conforme o § 1°do art. 6° ¢ art. 10 do Decreto n°® 8.539/2015.
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Documento assinado eletronicamente por Edesio Ferreira da Silva Junior, Integrante
Técnico(a), em 28/11/2018, as 10:17, conforme o § 1° do art. 6° ¢ art. 10 do Decreto n°® 8.539/2015.
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Referéncia: Processo n? 08006.000878/2018-34 SEl n2 7584897
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7596146 08006.000878/2018-34

MINISTERIO DA JUSTICA

Nota Técnica n.° 93/2018/DITI/CISTI/CGTI/SAA/SE/MJ

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se pedido de anilise e manifestacdo, solicitada pela Divisdo de Licitagdes através do
Despacho n° 182/2018/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE (7594633), o qual informa que foi realizada diligencia
(7589145) junto a empresa INGRAM MICRO BRASIL LTDA, CNPJ n° 01.771.935/0011-06, a qual se
pronunciou, tempestivamente, conforme documentacao SEI n° (7594444).

1.2. Isto exposto passa-se a analise.
2. DA ANALISE
2.1. A empresa INGRAM MICRO BRASIL LTDA, se pronunciou afirmando que ira honrar o

valor indicado no lance, para o referido item, assumindo como firme e verdadeira, tanto nossa proposta como
o lance ofertado:

Prezados,

Em resposta a diligéncia em epigrafe, informamos que efetivamente ocorreu um erro
quando do envio de Lance para o item 07, do referido Pregdo Eletronico. O valor correto
do lance deveria ser no montante de R$ 1.040,00, mas, na hora da digitacao foi imputado
o valor de R$ 140,00.

Sendo assim, com fulcro no art.13, inc. III, do Decreto 5.450/05, abaixo transcrito,
informamos que nos responsabilizamos formalmente pela transacdo efetuada e que
iremos honrar o valor indicado no lance, para o referido item, assumindo como firme e
verdadeira, tanto nossa proposta como o lance ofertado.

O art. 13, inc. III, do Decreto n® 5.450/05, que regulamenta o pregdo eletronico no Ambito
da Administracdo, prevé que cabe ao licitante interessado em participar do pregio
eletronico responsabilizar-se formalmente pelas transacdes efetuadas em seu nome,
assumindo como firmes e verdadeiras suas propostas e lances, inclusive os atos
praticados diretamente ou por seu representante, ndo cabendo ao provedor do sistema ou
ao orgao promotor da licitagdo responsabilidade por eventuais danos decorrentes de uso
indevido da senha, ainda que por terceiros.

Caso necessitem de informagdes adicionais, colocamo-nos a disposi¢ao de V.Sas..

Certos de Vossa compreensao, agradecemos antecipadamente, com os votos de nossa
mais elevada estima.

2.2. Também complementou a diligéncia mformando o seguinte:



Em complemento ao informado abaixo, apesar de ndo possuirmos o referido item em
estoque, por tratar-se de licenga de uso de software, a Ingram Micro Brasil possui
capacidade financeira para arcar com os eventuais prejuizos que possam surgir das
futuras adesoes do referido item.

A Ingram Micro Brasil possui capital social de R$ 417.146.483,00, sendo que, caso seja
feita a adesdo total ao referido item isto ndo ird gerar nenhum impacto significativo em
nosso resultado. Inclusive, encaminhamos nosso ultimo balango, exercicio de 2017. E
como podem verificar no SICAF, atendemos a todos os itens de liquidez solicitados.

2.3. Em analise pronunciamento da licitante, acima exposto, denota-se a licitante cometeu um erro
material durante a fase de lance, responsabilizando-se formalmente pela transacdo efetuada bem como
assumindo que ra honrar com o valor indicado no lance.

2.4, Considerando o item 9.4 do edital, que prevé "Quando o licitante apresentar preco final inferior
a 30% (trinta por cento) da média dos precos ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta
ndo for flagrante e evidente pela andlise da planilha de custos, ndo sendo possivel a sua imediata
desclassificacdo, sera obrigatoria a realizagdo de diligncias para aferir a legalidade e exequibilidade da
proposta"., e também a Sumula n° 262/2010 do Tribunal de Contas da Unido retrata que “o critério definido
no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e ‘b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de
mnexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta”, a equipe de planejamento da contratagdao entende que foi demonstrada pela
lictante, a legalidade e a exequibilidade da proposta.

3. CONCLUSAO

3.1. Da analise acima empreendida, submete-se o presente processo a Divisao de Licitagdes, para
5 b
pro vidéncias cabiveis e pI'OSSCgl]]HlCIltO do Processo de contratag:ﬁo.

Documento assinado eletronicamente por Edesio Ferreira da Silva Junior, Integrante
Técnico(a), em 28/11/2018, as 19:00, conforme o § 1° do art. 6° ¢ art. 10 do Decreto n°® 8.539/2015.
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Documento assinado eletronicamente por Thiago de Aquino Lima, Integrante Requisitante,
em 28/11/2018, as 19:00, conforme o § 1° do art. 6° e art. 10 do Decreto n°® 8.539/2015.
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Referéncia: Processo n? 08006.000878/2018-34 SEl n2 7596146
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Relatorio
Calculadora Financeira

Liquidez Geral Liquidez Corrente
1,31 1,17

Patrimoénio Liquido

R$ 354.903.242,88

Dados Contabeis

Ativo Circulante: R$ 1.208.232.123,74
Realizavel a Longo Prazo: R$ 300.074.036,21
Ativo Total: R$ 1.508.306.159,95

Passivo Circulante: R$ 1.033.403.190,45

Passivo Nao Circulante: R$ 119.999.726,62

Emitido em 28/11/2018 as 17:11

Dados do Fornecedor

Razéo Social: INGRAM MICRO BRASIL
LTDA
CNPJ: 01.771.935/0002-15

Solvéncia Geral
1,31

A veracidade das informacgdes deve ser conferida conforme os dados que constam no Balancgo Patrimonial

apresentado pelo fornecedor no SICAF.

Relatério Balango Patrimonial INGRAM (7595855) SEI 08006.000878/2018-34 / pg. 6



Dados do Fornecedor

( s I CA F Razé&o Social: LANLINK SOLUCOES E

COMERCIALIZACAO EM INFORMATICA
SA
CNPJ: 19.877.285/0002-52

Relatorio
Calculadora Financeira

Liquidez Geral Liquidez Corrente Solvéncia Geral
1,27 1,27 1,27

Patrimoénio Liquido

R$ 19.405.068,00

Dados Contabeis

Ativo Circulante: R$ 90.903.656,00
Realizavel a Longo Prazo: R$ 99.299,00
Ativo Total: R$ 91.002.955,00

Passivo Circulante: R$ 71.515.184,00

Passivo N&o Circulante: R$ 82.703,00

Emitido em 28/11/2018 as 17:08

A veracidade das informacgdes deve ser conferida conforme os dados que constam no Balancgo Patrimonial
apresentado pelo fornecedor no SICAF.

Relatério Balanco Patrimonial LANLINK (7595867) SEI 08006.000878/2018-34 / pg. 7



7595187 08006.000878/2018-34

MINISTERIO DA JUSTICA

Nota Técnica n.° 84/2018/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE/MJ
PROCESSO N° 08006.00878/2018-34

INTERESSADO: CGTI

1. DA INTRODUCAO

1.1. Trata-se do processo de contratagdo de empresa especializada no fornecimento de subscricao
de licengas de software, aplicativos e sistemas operacionais, destinados aos equipamentos ¢ estagdes de
trabalho e servidores de rede do Ministério da Justica, incluindo suporte técnico e garantia de atualizagao das
versoes pelo periodo de 12 (doze meses).

1.2. As licitantes vencedoras do Grupo 1 e do Item 11, quando da convocagdo, apresentaram,
tempestivamente, suas documentagdes, sendo anexadas, ainda, as certiddes eletronicas e de regularidade, a
saber:

1.2.1. Grupo 1 - INGRAM MICRO BRASIL LTDA, CNPJ n° 01.771.935/0011-
06: 7573623, 7575570, 7571161 e 7573249.

1.2.2. Item 11 - LANLINK SOLUCOES E COMERCIALIZACAO EM INFORMATICA S/A,
CNPJ n° 19.887.285/0002-52: 7573978, 7575539, 7571189 ¢ 7573257.

2. DA ANALISE DA PROPOSTA E HABILITACAO TECNICA

2.1. Nos termos das Nota Técnicas n.° 92 e 93/2018/DITI/CISTI/CGTI/SAA/SE/MJ (7584897 ¢

7596146), a Coordenagao Geral de Infraestrutura e Governanga de Tecnologia da Informagao (CGTI), area
demandante, aprovou a proposta comercial bem como a documentacao referente a qualificacdo técnica.

2.2. Em relacdo ao valor ofertado para o item 7 do Grupo 1 dado pela empresa INGRAM
MICRO BRASIL LTDA, tecemos, ainda, as seguintes consideragdes, em complementagdo a manifestagdo da
area técnica:

2.2.1. A referida empresa foi diligenciada por duas vezes, pelo chat e por correspondéncia
eletronica, e assim se pronunciou:

Sra Pregoeira, informamos que houve um erro de digitacdo na oferta do Item 7,
porém, como o julgamento do certame é o menor preco global para a contratagado,
conseguiremos assim atender aos valores ofertados.

Sra Pregoeira, em caso de contrata¢do especifica para o Item 07 honraremos o
valor ofertado para este item, atendendo também aos requisitos para todos os itens
do grupo.

()

Em resposta a diligéncia em epigrafe, informamos que efetivamente ocorreu um erro
quando do envio de Lance para o item 07, do referido Pregdo Eletronico. O valor correto
do lance deveria ser no montante de R$ 1.040,00, mas, na hora da digitacdo foi imputado
o valor de R$ 140,00.

Sendo assim, com fulcro no art.13, inc. III, do Decreto 5.450/05, abaixo transcrito,
informamos que nos responsabilizamos formalmente pela transacdo efetuada e que
iremos honrar o valor indicado no lance, para o referido item, assumindo como firme e



verdadeira, tanto nossa proposta como o lance ofertado.

O art. 13, inc. Ill, do Decreto n°5.450/05, que regulamenta o pregdo eletronico no
ambito da Administragdo, prevé que cabe ao licitante interessado em participar do
pregdo eletronico responsabilizar-se formalmente pelas transagoes efetuadas em
seu nome, assumindo como firmes e verdadeiras suas propostas e lances, inclusive
os atos praticados diretamente ou por seu representante, ndo cabendo ao
provedor do sistema ou ao orgdo promotor da licitagdo responsabilidade por
eventuais danos decorrentes de uso indevido da senha, ainda que por terceiros.

()

Em complemento ao informado abaixo, apesar de ndo possuirmos o referido item em
estoque, por tratar-se de licenga de uso de software, a Ingram Micro Brasil possui
capacidade financeira para arcar com os eventuais prejuizos que possam surgir das
futuras adesoes do referido item.

A Ingram Micro Brasil possui capital social de R$ 417.146.483,00, sendo que, caso seja
feita a adesdo total ao referido item isto ndo ird gerar nenhum impacto significativo em
nosso resultado. Inclusive, encaminhamos nosso ultimo balango, exercicio de 2017. E
como podem verificar no SICAF, atendemos a todos os itens de liquidez solicitados.

2.2.2. Desse modo, verifica-se que este Mmistério adotou a orientacdo do Tribunal de Contas da
Unido no sentido de oferecer oportunidade ao licitante de demonstrar a exequibilidade e/ou a viabilidade
econdmica de sua proposta, nos termos da Lein® 8.666/93.

2.2.3. De acordo com a Stmula n° 262/2010 do citado Tribunal “o critério definido no art. 48, inciso
I, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lein® 8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administrag@o dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

2.2.4. Pela manifestagdo da empresa restou confirmado que a licitante possui meios para cumprir a
sua proposta, a qual se mostra a mais vantajosa para a Administracao Publica.

2.2.5. Nesse contexto, destacamos os Acordaos proferidos pela Corte de Contas:

Para o fim de célculo de inexequibilidade de proposta comercial, os critérios
estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndo sdo absolutos, devendo a instituicdo publica
contratante adotar providéncias com vistas a aferigio da viabilidade dos valores
ofertados, antes da desclassificagdo da proponente. (Acérdao n® 1.857/2011. Relator:
ministro-substituto André Luis de Carvalho)

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo
conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial
da empresa. A desclassificacdo por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apoés dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. (Acérdao 3092/2014-
Plenario, relator Ministro Bruno Dantas)

Entre as irregularidades detectadas, o relator, em seu voto, destacou “a decisdo de
desclassificar as empresas que ofertaram as duas melhores propostas, por uma
situagdo de inexequibilidade ndo cabalmente demonstrada”. Acerca da questdo,
citou o esclarecimento apresentado pelo Ministro Benjamin Zymler no voto que embasara
o Acordido 571/2013 Plendrio: “Quando se trata do limite minimo, ou seja, da
aferi¢do da exequibilidade das propostas, ndo ha motivos para se afastar da
Jjurisprudéncia desta Corte (v.g. Acorddo 1426/2010-Plendrio) no sentido de que
sempre deve ser propiciado ao licitante a possibilidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta. Ou seja, os limites objetivos de exequibilidade
fixados em norma e/ou adotados no edital possuem, em regra, apenas presun¢do
relativa, podendo ela ser afastada de acordo com o caso concreto”. E também o
contido no voto do Ministro Bruno Dantas proferido no Acérdao 3092/2014 Plenario: “Os
precedentes jurisprudenciais mencionados pela Secex/PE revelam que ndo cabe ao
pregoeiro ou a comissdo de licitagdo declarar subjetivamente a inexequibilidade
da proposta de licitante, mas facultar aos participantes do certame a possibilidade
de comprovarem a exequibilidade das suas propostas. Dai a Sumula-TCU 262, a
qual estipula que ‘o critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas 'a’e 'b’, da
Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos,



https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2013&numero=571&colegiado=P
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2010&numero=1426&colegiado=P
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2014&numero=3092&colegiado=P

2.2.6.

devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta’. Na mesma linha, outras deliberagoes desta Corte
indicam que ‘a desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados’. Nessa
conformidade, a unidade técnica indicou o Acorddo 2528/2012, refor¢ado pelo
recente 1092/2013, ambos do Plenario”. Retornando ao caso em analise, o relator
consignou que “pairando duvidas sobre a exequibilidade dos pregos oferecidos no
certame, a comissdo de licitagdo deveria ter chamado a Representante [empresa 1]
e a[empresa 3] (Representante no TC 018.932/2016-9), ainda na fase de
julgamento de propostas, para que demonstrassem a viabilidade dos valores
ofertados, em consondncia com o entendimento jurisprudencial desta Corte de
Contas (Acorddos ns. 2528/2012 (Relator Ministro-Substituto André Luis de
Carvalho), 571/2013 (Relator Ministro Benjamin Zymler), 1092/2013 (Relator
Ministro Raimundo Carreiro) e 3092/2014 (Relator Ministro Bruno Dantas), todos
do Plendrios, dentre outros) e o enunciado 262 da sumula de jurisprudéncia do
TCU, a seguir transcrito: ‘O criterio definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas a e
b, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administrag¢do dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta”. (Acérdao 1079/2017 Plendrio, Representacio,
Relator Minis tro-Substituto Marcos Bemquerer).

A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta (art. 48, inciso II, da Lei 8.666/1993) , pois
0 juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro o valor global da
proposta. (Acordao 637/2017 - Plenario, Relator Ministro Aroldo Cedraz)

Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser
franqueada oportunidade de defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar os
servigos, nos termos e condicdes exigidos pelo nstrumento convocatério. (Acdérdao
1244/2018 - Plenario, Relator Ministro Marcos Bemquerer)

Desse modo, a Corte de Contas ressalta que a desclassificacdo da proposta de um licitante,

em um pregdo, por ter sido considerado “muito abaixo do limite do valor estimado”, sem ter sido conferida a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, afronta o entendimento do Tribunal
de Contas da Unido, previsto e seus acoérdaos e na Sumula 262.

2.2.7.

3.
3.1.

Na mesma linha, temos a licdo do jurista Margal Justen Filho:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe podera
interditar o exercicio do direito de apresentd-la. E invidvel proibir o Estado de
realizar contrata¢do vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o
onus da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprova¢do podera fazer-se
em face da propria Administragdo, pleiteando-se a realiza¢do de diligéncia para
tanto.” (in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sao
Paulo: Dialética, 2010, p. 660).

“Como é vedada licita¢do de prego-base, ndo pode admitir-se que 70% do preco
or¢cado seja o limite absoluto de validade das propostas. Tem de reputar-se,
também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior ao limite do § 1° dispord
da faculdade de provar a Administra¢do que dispoe de condi¢does materiais para
executar sua proposta. Haverd uma inversdo do énus da prova, no sentido de que
se presume inexequivel a proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o
encargo de provar o oposto.” (in Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos. 14*. ed. Dialética: Sao Paulo, 2010).

DA ANALISE DAS DEMAIS EXIGENCIAS DE HABILITACAO
Grupo 1 - INGRAM MICRO BRASIL LTDA, CNPJ n° 01.771.935/0011-06

Item
Edital

Descricao Situacdo | SEI

10.1.1

SICAF

10.1.2

CEIS

10.1.3

CNIA Atendido || 7573249


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2012&numero=2528&colegiado=P
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2013&numero=1092&colegiado=P
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMACORDAO%253A1079%2520ANOACORDAO%253A2017%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc/false/1

10.1.4 Lista Inidoneos TCU

10.6 Regularidade fiscal e Trabalhista
10.5 Habilitagao Juridica
10.7.1 Certidio Negativa de Faléncia Atendido || 7573623

10.7.2 indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG)

. Atendido || 7595855
superiores a 1 (um)

3.2. Item 11 - LANLINK SOLUCOES E COMERCIALIZACAO EM INFORMATICA S/A
I}]t;figl Descricao Situacio SEI
10.1.1 SICAF
10.1.2 CEIS
10.1.3 CNIA Atendido | 7573257
10.1.4 Lista Inidoneos TCU

10.6 Regularidade fiscal e Trabalhista
10.5 Habilitagao Juridica
o~ - : . 7573978
10.7.1 Certiddo Negativa de Faléncia Atendido

10.7.2 indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG)
o superiores a 1 (um)

4, DAS CONSIDERACOES FINAIS

Atendido | 7595867

4.1. Da analise empreendida, esta pregoeira manifesta-se pela aceitacao da proposta e habilitacao
das empresas INGRAM MICRO BRASIL LTDA, CNPJ n° 01.771.935/0011-06 para o Grupo 1
e LANLINK SOLUCOES E COMERCIALIZACAO EM INFORMATICA S/A para o item 11.

- seii Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRA LACERDA FERREIRA RIOS,
o
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