7359687 08006.000684/2018-39

MINISTERIO DA JUSTICA

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO N° 01

1 DO RELATORIO

I.1. O presente procedimento licitatorio foi instaurado por meio do Processo Administrativo n.®

08006.000684/2018-39, o qual tém o escopo de contratagio de servios de suporte técnico para os

equipamentos de infraestrutura de armazenamento de dados do Ministério da Justica - MJ, 24x7x365 (24

horas por dia, 7 dias por semana e 365 dias por ano), inclusive feriados, com monitoramento, manutengdes

preventivas, corretivas, evolutivas e preditivas, incluindo o custo de reposicao de pecas e componentes,
S dades e exigénei '

atualizagdo de software/firmware, conforme di idas no Edital

1.2, O Pregio Eletronico n.° 01/2018 foi publicado no dia 11 de outubro de 2018, com a data de
abertura do certame marcada para o dia 24 de outubro de 2018, as 10h:00.

1.3. Desse modo, no dia 22 de outubro de 2018 as 22h25 min, foi encaminhado, via
cor déncia eletronica, o pedido de i 40 01 ao Edital do Pregdo Eletronico n° 01/2018, conforme
os doc. (7358908).

1.4. Diante disso, passa-se a anilise da admissibilidade e, por i do mérito da
exordial impugnatéria.

28 DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Com fulcro no artigo 56 da Lein.° 9784 de 29 de janeiro de 1999, passa-se a verificagdo da
presenca dos p p de admissibilidade da imp a

2.2. Da Legitimidade: o artigo 58, inciso IV da Lei n.° 9784/1999 afirma que tém legitimidade para

interpor recurso administrativo os cidaddos ou associagdes, quanto a direitos ou interesses difusos. Desse
modo, atesta-se a legitimidade da exordial imp ia;

2.3. Da Competéncia: constata-se que no bojo da peticio de impugnagdo foi observado o
enderegamento para autoridade condutora do certame, conforme promana o artigo 56, § 1° da lei do
processo administrativo;

2.4. Do Interesse: ha o interesse em impugnar o edital, 0 que constitui o requisito extrinseco do
pega incial;

2.5. Da Motivagado: foram devid: p dos as razoes e para o pedido, em
que pese na peticdo ndo constar a assinatura do impugnante;

2.6. Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido foi apresentado tempestivamente e na
forma exigida, nos termos dos artigos 18 ¢ 19 do Decreto n° 5.450/2005.

B8 DOS PEDIDOS DO IMPUGNANTE:

3.1. Alega o impugnante as possiveis incongruéncias no edital, ocasiao em que discorre os seguintes

pedidos, in litteris, a saber,:

3.1.1. "A Reformulagio total do referido edital para exigir o atestado de qualificagdo técnica do
fabricante para atendimento aos itens licitados no referido edital, em especial quanto a0 GRUPO 2, e d forma
ISONOMICA, conforme manifestagdo do proprio fornecedor.

3.1.2. Que as adequagdes no Termo de éncia sejam de forma a se recuperar a caracteristica
essencial da disputa para atendimento aos requisitos técnicos, permitir a execu¢do dos mesmos com garantia
do fabricante."

4. DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

4.1. Haja vista a necessidade de manifestagdo da area técnica os autos foram enderegados para o
setor demandante, que se pronunciou com a Nota Técnica n.° 70/2018/DITI/CISTI/CGTI/SAA/SE/MJ
(7365487) sendo assim consubstanciada:

Nota Técnica n.° 70/2018/DITI/CISTICGTI/SAA/SE/MJ

PROCESSO N° 08006.000463/2018-61
INTERESSADO: CGTI/MJ
1.INTRODUGAO

1.1. Trata-se de Pedido de Impugnagéo ao Edital n.° 12/2018 que visa a
contratagdo de servigos de suporte técnico para os equipamentos de
infraestrutura de armazenamento de dados do Ministério da Justi¢a - MJ,
24X7x365 (24 horas por dia, 7 dias por semana e 365 dias por ano), inclusive
feriados, com monitoramento, manutengdes preventivas, corretivas, evolutivas e
preditivas, incluindo o custo de reposi¢édo de pegas e componentes, atualizagdo
de software/firmware, conforme condigdes, quantidades e exigéncias
estabelecidas no Edital.

1.2. O pedido foi encaminhado por Ediberto Nerry Petry, no dia 22 de outubro de
2018, as 22h25, aventando questionamentos sobre possivel "falta de exigéncias
técnicas que impede a execugdo do objeto contratado" (7358908).

1.3. Isto exposto passa-se a andlise dos fatos.

2.DOS FATOS
FATO IMPUGNAVEL

2.1. Em sintese, a Impugnante interp6s o pedido através das seguintes
argumentagdes:

A presente impugnac&o pretende afastar do presente procedimento
licitatdrio, a falta de exigéncias técnicas que impede a execugédo do objeto
contratado, em extrapolagéo ao disposto pelo fabricante nas suas regras
de comportamento junto ao mercado consumidor, e com intuito inclusive,
de evitar que ocorra uma contratagdo sem a efetivagéo do objeto licitado,
obstando a BUSCA DA CONTRATAGAO MAIS VANTAJOSA, acarretando
em dois resultados, sendo eles:

1 — Licitagdo sem concorrentes, causando prejuizo ao 6rgéo licitante;

2 — Contratagdo de servigo que nao podera ser prestado, conforme
esclarecimento no site do proprio fabricante;

DOS MOTIVOS AO REFAZIMENTO DO EDITAL

O exame acurado do edital revela que, ndo obstante o érgéo licitante tenha
se apoiado em premissas de ampla participagao, fugindo ao minimo
necessario do requerido pelo préprio fabricante.

Desta feita, urge ressaltar que diante de tais e grave irregularidade, deve-
se lembrar ao gestor publico, que ele esta sujeito a legislagéo e decisdes
prolatadas por intermédio de acérdaos e resolugdes dos érgdos maiores
de controle, visto estar utilizando recursos publicos para a contratagdo.
Ressalte-se que tais 6rgdos foram dotados de competéncia para avaliar os
atos praticados em toda a sua extenséo, com possibilidade de questionar



a decisdo sob o aspecto da eficiéncia, da economicidade, da legalidade e
da legitimidade.

DO PEDIDO

Aduzidas as razbes que balizaram a presente Impugnacgéo, este
Impugnante, requer, com supedaneo na Lei n°. 8.666/93 e suas posteriores
alteragdes, bem como as demais legislagdes vigentes, o recebimento,
analise e admissao desta peca, para que o ato convocatério seja retificado
no assunto ora impugnado DETERMINANDO-SE:

1. A reformulagao total do referido edital para exigir o atestado de
qualificagéo técnica do fabricante para atendimento aos itens licitados no
referido edital, em especial quanto ao GRUPO 2, de forma ISONOMICA,
conforme manifestagéo do préprio fornecedor.

2. Que as adequagdes no Termo de Referéncia sejam de forma a se
recuperar a caracteristica essencial da disputa para atendimento aos
requisitos técnicos, permitindo a execugao dos mesmos com garantia do
fabricante.

3.DA ANALISE

3.1. Cumpre registrar, de plano, que diferentemente do que foi informado

pela Impugnante, sobre a possibilidade da "Licitagdo sem concorrentes,
causando prejuizo ao érgéo licitante", informa-se que todos os requisitos de
habilitagéo técnica foram desenhados de forma a abranger o maximo de
participantes possiveis, inclusive com a particii do de emp que
sejam reconhecidas somente pelo fabricante, desde que essas demonstrem
que possuem os requisitos de habilitagao técnica solicitados no Termo de
Referéncia, quais sejam:

a) Atestado (s) de Capacidade Técnica;
b) Comprovagéo de experiéncia minima;
c) Declaragéo de Vistoria/Declaragéo de Rentncia a Vistoria.

3.2. Conforme decisao do TJ/MA, ndo é admitida exigéncias ndo manifesta em
Lei, em consonéancia ao principio da Isonomia, conforme informado a seguir:

“A insergdo, no edital de concorréncia publica, de exigéncias ndo
contempladas na Lei de Licitagdo como necessarias a seguranga e a boa
execugdo do projeto, com manifesto prejuizo ao carater de
competitividade de que se reveste o processo licitatério, constitui ofensa
a direito liquido e certo do concorrente assim excluido do certame,
passivel de corre¢do pela via do mandado de seguranca. Remessa
conhecida, confirmando-se sentenga reexaminada”(TJ/MA. 42 Cadmara
Civel. RO n° 2212001. DJ 05/09/2001).

3.3. E importante mencionar que durante o processo de planejamento da
contratagdo, o Ministério da Justica recebeu propostas de 07 (sete) empresas
que informaram estar aptas a execugéo do objeto licitado. Na pratica,

a Impugnante est4 solicitando que o Ministério da Justica insira requisitos
restritivos onde, somente empresas que sejam credenciadas junto ao fabricante
possam participar. Quanto a essa questdo, o TCU ja se posicionou quanto ao
risco de se restringir somente a empresas que sejam reconhecidas pelo
fabricante:

10. Demais disso, ela confere poder demasiado e irrestrito ao fabricante
dos equipamentos, o qual poderia, por questées mercadoldgicas,
comerciais ou outras quaisquer, simplesmente deixar de habilitar
algumas empresas tecnicamente aptas para a prestagéo dos servigos ou,
ainda, escolher determinados parceiros que considere mais adequados
para representa-la e comercializar seus produtos e servigos, em
detrimento de outras empresas com iguais capacidades

técnicas. ACORDAO 423/2007 - PLENARIO

3.4. A legislagdo que rege a matéria (Constituigéo Federal, art. 37, inciso XXI;
Lei 8.666/1993, art. 3°, § 1°, inciso |, art. 6°, inciso IX, alineas ‘c’ e ‘d’, art. 44, § 1%
Lei 10.520/2002, art. 3°, inciso ll) e a jurisprudéncia do TCU (Acérdaos TCU
2.437/2008 — Plenario, item 9.4.2; 3.541/2008 — 22 Camara, item 9.2; e
2.717/2008 — Plenéario, item 9.2.3) ndo autorizam tal procedimento. Os requisitos
da contratagéo de bens e servigos de tecnologia da informagdo devem limitar-se
aqueles indispensaveis a garantia da execugdo do objeto pretendido, de modo a
nao macular os principios licitatérios da isonomia e da competitividade.

3.5. Ainda nesse sentido, é bastante esclarecedora a Nota Técnica n° 03/2009 —
SEFTITCU sobre a questdo:

Entendimento I. Nas licitagbes para contratagdo de bens e servigos de
tecnologia da informagdo, via de regra, néo é requisito técnico
indispensével a execugéo do objeto a exigéncia de que as licitantes
sejam credenciadas pelo fabricante (Constituigao Federal, art. 37, inciso
XXl in finei; Lei n° 8.666/1993, art. 30, inciso ll, art. 56, arts. 86 a 88ii e
Acdrdéo n° 1.281/2009 — TCU — Plenario, item 9.3iii).

Entendimento Il. A exigéncia, em editais para contratagdo de bens e
servigos de tecnologia da informagéo, de credenciamento das licitantes
pelo fabricante, via de regra, implica restri¢do indevida da
competitividade do certame (Lei n° 8.666/1993, art. 3°, § 1°, inciso |, art.
6°, inciso IX, alineas “c”e “d’, art. 44, § 1°v; Lei n® 10.520/2002, art. 3°,
inciso Ilv e Acordao n® 1.281/2009 — TCU — Plenario, item 9.3) e atenta
contra a isonomia entre os interessados (Constituicdo Federal, arts. 5°,
caput, 37, inciso XXl e Lei n® 8.666/1993, art. 3°, caputvi).

Entendimento lll. Nas licitagbes para contratagdo de bens e servigos de
tecnologia da informagdo, a decisdo pela exigéncia, em casos
excepcionais, de credenciamento das licitantes pelo fabricante deve ser
cabalmente justificada no processo licitatorio, respeitando-se as
particularidades do mercado (Lei n® 9.784/1999, art. 50, inciso I). Nessas
situagbes, o credenciamento deve ser incluido como requisito técnico
obrigatério, ndo como critério para habilitagédo (Constituicao Federal, art.
37, inciso XXl in fine; Lei n® 8.666/1993, arts. 27 a 31vii e Decisdo TCU n°
523/1997)

3.6. Ao se definir que a empresa a ser contratada deve ser,

necessariamente, uma representante oficial do fabricante, ha um alto risco de se
realizar uma contratagdo mais onerosa e ndo necessariamente mais vantajosa,
visto que somente empresas que estéo credenciadas junto a esse fabricante
poderéo participar, comprometendo, assim, a isonomia e competitividade do
certame. De fato, ao se analisar o valor da proposta encaminhada por uma
empresa credenciada pelo fabricante (para esse pregao) observou-se que o seu
valor ficou quase 7 vezes mais alto que o valor informado como referéncia na
presente licitagao (6704170).

Referéncia Valor Anual Valor 36 Valor 60
(Itens 4 e 5) meses meses

) R$ R$ R$
Niva Tl 984.000,00 2.952.000,00 4.920.000,00
Valor
Referéncia R$ R$ R$
PE 144.000,00 432.000,00 720.000,00
12/2018




Tabela 1 - Comparativo Suporte Oficial x Valor Referéncia PE 12/2018

3.7. A titulo de exemplo, conforme verificado abaixo, caso fosse necessario
contratar o suporte oficial do fabricante (considerando-se o valor anual previsto
de R$ 984.000,00), nesse caso (muito possivelmente) seria mais vantajoso para
a administragéo efetuar uma nova aquisigédo do que contratar o suporte do
fabricante. Nessa situagéo o suporte oficial dos itens 4 e 5, por 36 meses,
custaria R$ 2.952.000,00, enquanto que a aquisicdo de um equipamento similar,
com suporte e garantia por 36 meses, custaria R$ 2.024.361,00.

Custo de aquisi¢ao de um storage com configuragdes semelhantes ao FAS 8080 no PE 34/2017: R$ 2.024.361,00 (suporte e garantia para 36 meses)
. Capacidade .
Tipo de Y . Capacidade. Valor
ltem Disco :frnBlsarla Quantidade: Total Unitario Valor Total
R$ R$
1 NL SAS 3,5 6,0 144 864,00 5.194,00 747.936,00
R$ RS
2 SAS 2,5 1.8 96 172,80 4566,00 438.336,00
R$ RS
3 Ssb25 04 2 9.60 7.122,00 170.928,00
R$ R$
4 ssb25 16 6 - 20.418,00 326.688,00
Gaveta de
5 Disco 3.5 - 0 - €039,00 6039000
(15 discos) e e
Gaveta de
6 Disco 2.5 - 5 - €067.00 L
(25 discos) R s
7 Subsistema ~ 4 R R$ R$
de Disco 249.598,00 249.598,00
R$
TOTAL 1046,40 2.024.361,00

Tabela 2 - Comparativo Suporte Oficial x Aquisicdo

3.8. N&o obstante a ndo necessidade de que a licitante seja representante oficial
do fabricante, o Ministério da Justica esta exigindo que a empresa ganhadora do
certame apresente atestado de capacidade técnica e comprovagéo de
experiéncia minima relativa ao objeto licitado, demonstrando que sera capaz
atender, por completo, todos os requisitos da contratagao. Nesse sentido, o
Ministério da Justica podera, inclusive, promover diligéncias para confirmag&o ou
complementagao das informagdes fornecidas.

3.9. Quanto a essa quest&o, é importante mencionar o Acérddo TCU n°
2420/2012 — Plenéario (grifo nosso):

44. Assim, de modo a compatibilizar seguranga e competitividade, dispée
o gestor de diversas alternativas para garantir a boa e regular execugdo
do contrato, que ndo o credenciamento da licitante junto ao fabricante,
conforme prescreve a NT 3/2009 - Sefti, tais como:

a) exigéncia de capital minimo e patriménio liquido minimo, nos termos
do art 31 § 2° da Lei 8.666/1993;

b) de de quea icit Jja forneceu, antenormente
os i que ou pr servlgos rel: de

inado prod . b as dicd
da entrega da solugdo provida e a explicifa;ao de que os servigos
foram prestados de

acordo com os critérios estabelecidos no contrato, inclusive qualitativos,

com fulcro no art. 30, §1°, da Lei 8.666/1993;

c) retengdo da garantia de execugao contratual prevista no art. 56 da Lei

8.666/1993, durante todo o periodo de vigéncia da garantia e do suporte

técnico contratados; e

d) estabelecimento de todo o ritual de ga da solugao, incluinde

as obrigagées de ambas as partes, com respectivos prazos e niveis

de serwgo, bem como sangoes ajustadas a cada uma dessas

aliado a de gestao contratual, como, por
de inicio de (p! no art. 20, ‘b’da IN

SLTI 4/2008), reuni6es e entrega de relatérios, entre outros.

gae

3.10. Além disso, para se resguardar quanto a qualidade e capacitagéo dos
profissionais que irdo prestar o servigo de suporte, o Ministério da Justica esta
exigindo que, apos a assinatura do contrato, esses sejam certificados pelos
fabricantes. A certificagéo exigida é fornecida pelo fabricante ou entidade a
qualquer profissional que seja aprovado no (s) exame (s) de certificagdo técnica,
que é um instrumento comum para avaliar a qualificagdo dos profissionais de TI.

3.11. Registre-se que para a definigdo do modelo de prestagéo de servigo dessa
contratagdo, foram analisados projetos similares realizados por outros érgéos ou
entidades da Administragé@o Publica, conforme exemplo abaixo:

Pregio

Eletronico Orgio Objeto Qualificaciio Técnica Detalhamento
IIT - Entende-se por manutengdo
evolutiva a prestagdo dos servigos
técnicos especializados para
Prestagdo de servico de manutengdo preventiva, corretiva ¢ . . X Lo - ) . . melhorar o funcionamento dos
i ? izaci 5 i bdieo — a) Atestado de Capacidade Técnica, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, declarando que a licitante i i
evolutiva por meio de atualizagao de versoes de microcodigo S Dlico o equipamentos e aumentar a vida
i s oinais, prestou, a contento, servico compativel com o objeto licitado. (ti i izacSes
0762017 SENADO firmware, com fornecimento de pegas novas e originais, util, por meio de atualizagoes de
incluindo suporte técnico, durante 12 (doze) meses b) Atestado de Vistoria, ou, caso opte por ndo realizi-la, Declaragdo de Dispensa de Vistoria, nos termos do item 3.4 deste | versdo do microc6digo — firmware
consecutivos, para dois subsistemas de armazenamento de edital. dos equipamentos ou dos seus
dados em discos. softwares, incluindo a liberagao de
toda a documentagdo técnica
pertinente, durante a vigéncia do
contrato;
4.1.10 Em caso de manutengdo
corretiva ou atualizagdo de versao
de software, cabera ao licitante
do(s) ou Declaragdo(es) de C idade Técnica, em nome da licitante, fornecido(s) por pessoa juridica de direito vencedor arcar comos custos
P Contralaqao de empresa para prestagdo de servigos de necessarios.
Presidéncia em de de dados pliblico ou privado, que comprove que a licitante prestou, a contento e de forma satisfatoria, servigos de suporte técnico 4.1.11 Havendo a necessidade de
57/2017 ch(lii: - NetApp FAS2240, conforme condides estabelecidas no (garantia ou ) em de ar de dados da marca NETAPP que comprove(m) aptiddo para atualizagio de firmware dos

Termo de Referéncia.

desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantldadcs € prazos como ob_]clo desta licitagdo.
d de

Experiéncia em outras marcas ndo garante expertise em e logia NetApp.

equipamentos ou de seus
componentes, o licitante vencedor
deve providenciar o pacote de
software e efetuar o servico de
atualizagdo.

Tabela 3 - Projetos similares realizados por outros 6rgios




4.CONCLUSAO

4.1. Apds a avaliagdo da Equipe Técnica do Ministério da Justica, dos fatos
impugnaveis em questéo, preservando o principio da isonomia, e estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, deveréo ser
mantidas as condigdes ja pré-estabelecidas, considerando improcedente o
pedido de impugnagéo ora apresentado.

42. Diante do exposto, submete-se o presente processo a Divisdo de Licitagdes,
para providéncias cabiveis e prosseguimento do processo de contratagéo.

5. DAS CONSIDERACOES DO PREGOEIRO

5.1. A norma que esta no vértice da hierarquia do poder, em seu artigo 37, inciso XXI propugna o
seguinte entendimento:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagio piiblica que assegure
igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com cliusulas que estabelegam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lel,
° qualsomeme permitiri as exigéncias de qualificaciio técnica e 0
iveis A garantia do cumprimento das obrigacd

(sem grifo no original)

5.2. Outrossim, a fortiori, a lei de licitagdes no artigo 30, § 5°, restou assim grafada:
§5° E vedada a exigéncia de comprovacio de atividade ou de aptiddo com
limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nio
previstas nesta Lei, que inibam a participaciio na licitacio. (sem grifo no original)
5.3. Na linha do vetor exegético supradelineado, o artigo 3°, § 1, inciso I, da norma licitatoria veda
ao agente publico, in verbis subscrito:
§ 1° - E vedado aos agentes piblicos:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, cliusulas ou
es que compromelam reslnn]am ou frllstrem o seu carater compellt‘lvo
inclusive nos casos de ou
em razio da naturalidade, da sede ou dommlm dos licitantes ou de qualquer outra
circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado
o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248. de 23 de outubro de
1991; (sem grifo no original)

5.4. Alinhavado nessa toada, o Egrégio Tribunal de Contas da Unido assentou que os requisitos de
habilitagdo dos licitantes, insculpidos nos artigos 27 a 31 da Lei n.° 8.666/1993, devem ter interpretagao
restritiva, com o desiderato de obstar limitagdes & isonomia e, mormente, a ampla competitividade ao certame,
nos termos suffagados nos Acorddos n.° 1.405/2006 e n.® 354/2008 todos do Plenério.

5.5. Naio se perca de vista, entrementes, que o Manual de Orientagdes Basicas das Licitagoes e
Contratos do Tribunal de Contas da Unido traz o seguinte esclarecimento:

" dever da Admini a0, ao realizar proceds licitatorios, exigir documentos de

habilitagio compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que
comprovem a qualificagdo técnica e a capacidade econdmico-financeira para participar
de licitagdo na Administragdo Publica.

As exigéncias ndo podem ul os limites da bilidade e bel clausulas
desnecessarias e restritivas ao carater competitivo. Devem restringir-se apenas ao
necessario para cumprimento do objeto licitado."

5.6. De seu turno, o Colendo Superior Tribunal de Justica - STJ, ja teve oportunidade de discutir
esse tema consoante entendimento vergastado no Mandado de Seguranga, o qual restou assim ementado:

Ementa: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SFGURANCA‘ LICITACAO.
SERVICOS DE  RADIODIFUSAO. HABILITACAO DOCUMENTOS.
INTERPRETACAO. CLASSIFICACAO. MANUTENCAO.

)

- "O interesse publico reclama o maior nimero possivel de concorrentes, configurando
ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei basica de regéncia e com interpretagdo de
clausulas editalicias impondo condigdo excessiva para a habilitagdo."(Resp 5.601/DF,
Rel. Min. Demdcrito Reinaldo).

(Processo: MS 7814 DF 2001/0096245-6, Orgio Julgador: S1 - Primeira Secdo,
Publicagdo: DJ 21/10/2002, Relator: Ministro Francisco Falcao)

5.7. Nesse flanco de anlise, o Tribunal de Contas da Unido por meio da Nota Técnica n.° 03/2009
de 10 de abril de 2010, atacou o ponto nevralgico do tema em comente na presente impugnagdo, qual
seja: Exigéncia de credenciamento das licitantes pelos fabricantes de produtos de tecnologia da informagao,
nos certames para aquisicio de bens e servigos da area.

5.8. Com efeito, a manifestagdo da area técnica do Ministério da Justica, alhures exarada, é de
clareza solar ao demonstrar contratagdes de Orgdos Publicos em que na qualificagdo técnica ndo foi exigido a
apresentagdo de declaragdo do fabricante.

5.9. Desta sorte, com lastro nas considera¢des da Nota Técnica n.° 03/2009 do TCU, a Corte de
Contas entende que, via de regra, a Administragdo Publica ndo pode demandar a declaragdo de fabricante,
carta de solidariedade ou credenciamento com condigao de habilitagdo do licitante.

5.10. A toda evidéncia, o Tribunal ainda pondera que esse tipo de exigéncia confere ao fabricante o
poder de decidir quais fornecedores poderiam participar do certame, tornando ainda mais tangivel a restrigao a
ampla competitividade e a ofensa ao principio da isonomia, em S redugdo a possibilidade de
sele¢do da proposta mais vantajosa.

5.11. Ademais, a Corte aponta que a declaragdo do fabricante da pelo licitante ndo impede
que a contratada utilize produtos dos ou ndo licenciados no curso da a 1

5.12. Nesse lango, venho a talho trazer a colagdo o Acérddo n.° 1.805/2015 do TCU, o qual expde
0 caso concreto de pregio, cujo objeto era a prestacao de servigos de impressdo e reprografia corporativa,

lo for de e servicos de pegas de
reposi¢do e materiais de consumo. (Processo TC n° 008.137/2015-3. Acorddo n° 1805/2015 — Plenario.
Relator: Ministro- Substituto Weder de Oliveira. Julgado em: 22.07.2015)

5.13. Questionou-se a legalidade de exigéncia, como requisito de habilitagdo, de documento do
fabricante declarando que o licitante poderia comercializar os equipamentos licitados, fornecer pegas e
insumos, além de prestar assisténcia técnica.

5.14. Os gestores alegaram que a refenda regra objeti garantir a padronizagdo e qualidade dos
produtos, evitando-se que a se dep com bens falsificad icionados ou
remanufaturados. Argumemaram, ainda, que o d ! ia que a da teria condigdes de

prestar assisténcia técnica, ¢ que os insumos e suprimentos seriam da mesma marca das impressoras.

5.15. O TCU, entretanto, considerou que a determinagdo implicou cerceamento a ampla
competitividade, determinando a anulagdo do pregio.

5.16. De par com isso, urge incrementar com o Acorddo n.° 107/2013, o qual, em iter, a predita
discussao, em comento, foi posta a ribalta de forma lapidar e incisiva pelo TCU, nesses termos exposto:

9.2. dar ciéncia ao Superior Tribunal Militar - STM de que a exigéncia de comprovagdo
de credenciamento ou autorizagdo do fabricante do produto ofertado, como condi¢do de
habilitagdo, além de constituir restrigdo ao cardter competitivo das licitagdes, no possui
amparo legal (cf. art. 3°, § 1° inciso I, da Lei n® 8.666/1993 e art. 37, inciso XXI, parte
final, da Constituigdo Federal), sendo aceita somente em situagdes excepcionais,
devidamente fundamentadas, conforme tratado no Acérdio 1.462/2012 — Plendrio.;
(Processo: TC-045.663/2012-2. Acérdio: n.® 107/2013 - Plenario - Relator: José Jorge).

5.17. Em face desses argumentos, passa-se a decisdo.

6. DA DECISAO

6.1. Diante do exposto, CONHECO DA IMPUGNACAO, uma vez que presente os
pressupostos de admissibilidade, em que pese se tratar de impugnagao apocrifa, e, no mérito, subsidiado pela
area técnica demandante, com lastro nos posicionamentos levantados, NEGO

PROVIMENTO, decidindo pela IMPROCEDENCIA dos Pedidos de Impugnagio 01 ao Edital do Pregio
Eletronico n.° 01/2018 interpostos por EDILBERTO NERRY PETRY.

6.2. Cumpre  informar que o Pedido de Impugnagio, aNota Técnica n.
70/2018/DITI/CISTI/CGTI/SAA/SE/MJ (7365487) e os demais documentos necessarios para
embasamento da tomada de decisdo restam juntados ao processo eletronico (SEI) com as devidas rubricas.

o

6.3. £ a decisdo.

HALISSON LUCIANO CHAVES AYRES DA FONSECA



Pregoeiro
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