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MINISTERIO DA JUSTIGA E CIDADANIA
Decis&o n° 3/2016/CPL/DEAPSEG/SENASP

PREGAO ELETRONICO N° 6/2016/SENASP/MJ

RESPOSTA AO RECURSO DA EMPRESA EBSX2 COMERCIO E REPRESENTACOES
LTDA - EPP, REFERENTE AO ITEM 37 (MANTA ANTI-CHAMAS)

1. DOS FATOS:

O Pregao Eletronico n® 6/2016/Senasp/MJ tem como objeto a aquisicdo de Equipamentos de Protegao
Individual (EPI) para Policiais Militares. O certame ¢ composto por 38 itens, sendo que o item
recorrido ¢ o de nimero 37, que visa registrar para aquisicao 55 Mantas Antichamas para o
Departamento da For¢ca Nacional de Seguranga Publica. A manta esta descrita no Anexo I-A do Edital,

comas seguintes caracteristicas:

1. Caracteristicas Gerais:

1.1. Trata-se de um cobertor de seguranca anti-fogo, indicado para abafamento de focos de incéndio.
Fabricado em tecido anti-chama de fiberglass e silica, suporta alta temperatura e retarda a propagagao
do foco de incéndio.

Armazenado em uma bolsa com instru¢des simples, este cobertor anti-fogo possui duas algas que
permitem a qualquer pessoa manipuld-lo com total seguranga em casos de emergéncia em cozinhas
industriais, laboratdrios, trabalhos em area de solda ououtros pequenos focos de fogo.

Dimensao:

-1.800 x 2.000 mm

UTILIZACAO

- Protecdo contra focos pequenos de fogo
CONTEUDO DO KIT

- 1 bolsa de armazenamento

-1 cobertor anti-chama com algas

Na fase de lances, o item foi aberto no dia 01/06/1016 as 09:43 e foi encerrado as 10:22, tendo o
Recorrente vencido com o lance de R$ 835,89. Em seguida, passou-se a fase de negociagdo e
aceitacdo das propostas. O Recorrente foi convocado no dia 08/06, as 1544, quando se solicitou a
possibilidade de o preco ofertado ser baixado, sendo que o Recorrente informou que nio seria
possivel. Perguntado se o valor era exequivel, o Recorrente informou que sim, sendo assim, o
Recorrente venceu o item com o valor dado na fase de lances. Logo em seguida, as 16:00, o
Recorrente foi convocado a encaminhar a proposta e os documentos de habilitagdo. Como de praxe, o
Pregoeiro verificou o Sicaf e informou ao Recorrente que os dados constantes no Sicaf estavam de
acordo, portanto o Recorrente poderia dar especial atengdo a proposta, aos atestados de capacidade
técnica e a certiddo negativa de faléncia, sem, ¢ claro, deixar de apresentar toda a documentagao
informada no item 14 do Edital.



Em seguida, as 16:09, o Recorrente encaminhou a documentagdo no sistema Comprasnet. As 16:34,
uma vez que a documentacdo foi encaminhada com antecedéncia ao prazo de 2 (duas) horas concedido
ao Licitante, foi feita uma rapida verificagdo da documentacdo, sendo que a convocacao foi reaberta
coma seguinte mensagemao Recorrente:

Informo que seus atestados de capacidade técnica, a primeira vista, ndo refletem o item arrematado.
Se o Sr. desejar podera encaminhar outro(s) que contenha a qualidade de ser anti-chamas até o final de
prazo. Reabrireia convocagdo, observando seuprazo até as 18:02.

Foi aberta oportunidade para o Recorrente enviar outros atestados, pois os produtos constantes nos
atestados ndo pareciam atender a compatibilidade em caracteristicas expressa no subitem 14.6.1 do
Edital. Apos, aconteceu o seguinte didlogo entre o Recorrente e o Pregoeiro:

EBSX2: Sr. Pregoeiro, a comprovagdo via atestado é de produto compativel com o objeto da
licitacdo, ndao é?

EBSX2: "Capacidade Técnica fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, declarando
ter a empresa licitante realizado ou estar realizando o fornecimento de, no minimo, 20% (vinte por
cento) do item arrematado, compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com a descrigdo do
objeto do item..."

EBSX2: Apresentamos atestado de EPI e de cobertores.

EBSX2: Atestado de capacidade técnica EXATAMENTE igual ao item 37 ndo possuimos, ¢ sim
compativel, como foienviado a vossa senhoria!

EBSX2:0 objeto descrito no item 37 é um equipamento de protegado individual.

Para EBSX2 COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA - EPP - Sr. Licitante, ndo estou julgando os
atestados, apenas notei que ndo sdo especificos e que se o Srt. tivesse especificos ndo dependeria da
interpretagdo da area técnica. Dou-lhe razdo de que nosso Edital pede itens compativeis e se o Srt.
entende que o que foienviado é compativel, agradego pelo envio.

Para EBSX2 COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA - EPP - Encerrarei a convocacao, mas lembro
que o Sr. podera encaminhar qualquer documento por meio do e-mail licitacao.senasp@mj.gov.br,
desde que observado seuprazo limite até as 18:02.

Para EBSX2 COMERCIO E REPRESENTACOES ITDA - EPP - Reformulando, encerrarei a
convocagdo quando o prazo findar.

EBSX2: Desculpe, nds que agradecemos. Ndo tivemos a inteng@o de debater. Entendemos que os
atestados devem comprovar capacidade técnica de fornecimento ao govemo, isso ndés temos. Os
atestados, sendo compativeis com o objeto do certame, ndo deve restringir a participagdo dos
licitantes, esse ¢ o entendimento do TCU. Podemos comprovaros mesmos através de NFs

..que superam o valor estimado para esse item. Obrigado!

EBSX2: Diante da infinidade de produtos que existem no mercado, é impossivel ter atestado REAL de
todos eles, porisso alei 8666/93 permite compatibilidade! Boa tarde!

Para EBSX2 COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA - EPP - Sr. Licitante, sua andlise estd perfeita.
Agradego pela explanagdo, mas apenas entendi por permitir que o Sr. aumentasse seu leque de
demonstragdo de capacidade técnica para quando esse Pregoeiro encaminhar a documentagdo a area
técnica, a qual dara a palavra final sobre a habilitagdo técnica.

EBSX2: St. Pregoeiro, entendemos a sua posi¢do ¢ agradecemos mais uma vez sua especial ateng@o
ao que foi escrito! Mas consideramos importante argumentar essas questdes, até para servir como
base para consideragdes de vossa senhoria, ao remeter nossa documentagdo a apreciacdo da arca
técnica habilitatéria desse Ministério.

Senhor fornecedor EBSX2 COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA - EPP, CNPJ/CPF:
16.572.376/0001-00, o prazo para envio de anexo para o item 37 foiencerrado pelo Pregoeiro.

O Recorrente apresentou dois atestados de capacidade técnica (2459718):

1 - o primeiro foi emitido pela Universidade Estadual de Campinas e informa a compra de 50
caixas de 10 unidades de:

“cobertor, infantil; micro fibra; composto de 100% poliéster; pesando no minimo 300g/m?; face Unica;
medindo (LxC) 1,10 x 1,50m; na cor azul; costura reta com bainha de 3cm de largura; etiqueta de
acordo com a resolugdo da CONMETRO N.02/2008; Legislagdo referente a ABNT NBR n.
13734/1996. Marca: Termocel. Modelo: Infantil.

2 — o segundo foi emitido pela Companhia de Engenharia de Trafego de Sao Paulo, constando de
12.000 pecas de “Protetor Auricular tipo plug de silicone”.

Por meio da Nota Técnica n®° 58/2016/EPA/CGLOG SENASP/DEAPSEG/SENASP (2443949) a arca



técnica pronunciou-se pela inabilitacdo da Recorrente, entendendo ndo terem sido atendidas as
exigéncias de habilitagdo técnica do Edital.

As demais empresas classificadas no item foram convocadas para a negociacdo e a apresentacao de
proposta e documentos de habilitagdo, mas nenhuma foi habilitada, sendo que o item foi Cancelado na
Aceitagdo, portanto restou fracassado.

A habilitagdo das empresas foi efetuada no dia 23/06/2016, as 15:06, sendo que a Recorrente
apresentou intengdo de recurso (254864 1), dentro do prazo concedido, com o seguinte teor:

INTENCAO DE RECURSO: Nos termos do Acorddo n° 339/10TCU, que recomenda a nio rejei¢ao da
intengdo de recurso, manifestamos INTENCAO DE RECURSO: 1) discordamos da analise realizada
nos atestados de capacidade técnica apresentados, uma vez que os mesmos sdo compativeis com o
objeto licitado. 2) Discordamos que os atestados de capacidade técnica devam ser IDENTICOS ao
objeto licitado, uma vez que contraria a lei de Licitagdes e entendimentos jurisprudenciais sobre o
tema.Elegacdes estas que serdo comprovadas em recurso

Posteriormente, dentro do prazo de 3 dias uteis, o Recorrente encaminhou as razdes recursais
(2548649) comos seguintes pedidos:

7. DOS PEDIDOS:
A vista de TODO o exposto, REQUER:

1) QUE O RECURSO INTERPOSTO PELA RECORRENTE SEJA CONHECIDO E TEMPESTIVO, E
NO MERITO SEJA DADO PROVIMENTO — “DEFERIDO”;

2) QUE SEJAREFORMADA A DECISAO DO PREGOEIRO E EQUIPE TECNICA EM INABILITAR A
RECORRENTE - DECLARANDOA AO FIMA “HABILITADA”;

3) ENTENDENDO PELO INDEFERIMENTO DO PRESENTE RECURSO, REQUER QUE TODO
PROCESSO SEJAREMETIDO AAUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE, PARA QUE A MESMA
EXTERNE SEU DIGNO ENTENDIMENTO, TORNANDOSE AUTORIDADE RESPONSAVEL POR
ESSE ATO.

Ap0s o prazo do Recorrente para encaminhar suas razdoes de recurso, foi aberto o mesmo prazo para o
envio de contrarrazdes, porém nenhum Licitante utilizou-se desse direito.

2. DO DIREITO:

O direito da Administracdo exigir atestados de capacidade técnica inicia-se na Constituicdo Federal,

art. 37, XXI:

ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras ¢ alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacéo
técnica e econdomica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Segue sendo referido na legislagdo infraconstitucional, na Lei n® 10.520/2002, art. 4°, XIII:

a habilitagdo far-se-4 com a verificagdo de que o licitante estd em situagdo regular perante a Fazenda
Nacional, a Seguridade Social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS, e as Fazendas
Estaduais e Municipais, quando for o caso, com a comprovacao de que atende as exigéncias do edital
quanto a habilitacdo juridica e qualificacdes técnica e econdmico-financeira;

Subsidiariamente, utiliza-se da Lein® 8.666/93, art. 30:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades ¢ prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do
aparelhamento ¢ do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

§ 1° A comprovagio de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das licitagdes
pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados forecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a: (Redacdo dada pela Lein® 8.883, de 1994)



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1

§ 3° Serd sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de certiddes ou atestados de obras ou
servigos similares de complexidade tecnoldégica e operacional equivalente ou superior.

§ 4° Nas licitagdes para fornecimento de bens, a comprovagdo de aptiddo, quando for o caso, serd
feita através de atestados fornecidos porpessoa juridica de direito publico ou privado.

§ 52 E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptiddo com limitagdes de tempo ou
de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a
participagdo na licitagdo.

Na legislagdo infralegal, a possibilidade da solicitagdo da habilitacdo técnica estd no Decreto
5450/05, art. 14, 1I:

Para habilitagcao dos licitantes, sera exigida, exclusivamente, a documentagio relativa:

IT - & qualificacao técnica;

Além disso, como forma de garantir a melhor proposta para a Administragao, resguardando-a de que o
objeto solicitado serd fornecido o Tribunal de Contas da Unido pede que sejam inseridos no Edital,
conforme abaixo:
“l...] 2.1 — faca constar de seus editais de licitagdo, na modalidade Pregdo Eletronico, as exigéncias
legais de qualificag@o técnica constantes do art. 14, inciso II, do Decreto n° 5.450, de 31/05/2005,
observado o uso subsidiario dos art. 27, inciso II, e art. 30, inciso I, da Lein® 8.666/93 e alteragdes

posteriores, no tocante aos requisitos de habilitagdo dos interessados [..]”. Processo n° TC-
004.661/2006-6. Ac6rdao n° 883/2006 — 2* Camara.

“[...] faga constar, de forma inequivoca, nos proximos procedimentos licitatérios, que os documentos
relativos a qualificagdo técnica serdo exigidos por ocasido da fase de habilitagdo, em observancia ao
art. 27 da Lein® 8.666/93 e ao art. 14 do Decreto n® 5.450/2005 quando se tratar de pregéo eletronico
[...]” Processo TC-006.518/2006-9. Ac6rdao n° 1112/2006 — Plenario.

Sendo assim, fica claro o direito da Administracdo de exigir a demonstracdo de que o Licitante tenha

previamente fornecido material, portanto ¢ de fato legal e apropriado o texto do Edital de Convocagao:
14.6. As empresas, cadastradas oundo no SICAF, deverdo comprovar, ainda, a qualificaciio técnica,
pormeio de:

14.6.1. da apresentag@o de, no minimo, 1 (um) Atestado de Capacidade Técnica fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, declarando ter a empresa licitante realizado ou estar realizando o
fornecimento de, no minimo, 20% (vinte por cento) do item arrematado, compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com a descrigdo do objeto do item, conforme estabelecido no
Item 10 do Termo de Referéncia anexo.

3. FUNDAMENTOS:

Foram identificados 3 (trés) topicos apresentados pelo Recorrente:

1. O objeto do item por ser comum n&o seria necessario exigir atestado de capacidade
técnica;

2. O Recorrente alega que foram exigidos pelo Pregoeiro atestados de capacidade
técnica de material idéntico e;

3. O Pregoeiro e a Equipe de Apoio, em suas decisdes, desvincularam-se ao exposto
no Edital.

1. O Recorrente descreve a manta térmica da seguinte maneira:

Tratase de um EPI (EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL), utilizado
INDIVIDUALMENTE em caso de incéndio, pois garante ao usuario sua prote¢cdao em caso de
emergéncia fogo.

Produto esse facilmente encontrado em sites de buscas e lojas virtuais de venda de produtos para
PROTECAO INDIVIDUAL OU COMBATE A INCENDIOS.

Produto sem nenhuma restricdo de venda, nenhuma orientacdo complexa para uso.

Os cobertores antichamas sdo ferramentas simples, usadas para apagar rapidamente pequenos
incéndios.



Eles sao feitos em tecido de alta resisténcia térmica (suportam até 500°c), 100% antichama. Quando
jogado sobre uma pessoa ou objeto que estd pegando fogo, o cobertor corta o fornecimento de
oxigénio e rapidamente apaga as chamas. Suas utilizagdes sdo inlmeras como: residéncias, cozinhas
industriais, restaurantes, hotéis, shopping, casa de show, entre outras.

Frisamos, tratase de um EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL SIMPLES!!!

Em sua descricdo, o Recorrente afirma que o produto ¢ comum e simples. Concordamos que a manta
térmica ¢ comum, ndo fosse assim, ndo poderiamos inclui-la em um pregao, visto que o art. 1° da Lein®
10.520 afirma ser o Pregdo, modalidade de licitagdo para a aquisicdo de bens comuns. Bem comum,
conforme paragrafo unico do mesmo artigo, ¢ considerado aquele cujo padroes de desempenho e
qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificacdes usuais no
mercado. Portanto, ndo ha duvida de que as mantas anti-chamas sdo bens comuns.

Discordamos, entretanto, de que esse produto seja simples, pois a propria descrigdo feita pelo
Recorrente ndo ¢ a de uma mercadoria simples. Um tecido que necessite ser de alta resisténcia a
temperaturas de at¢ 500°C ¢, certamente, o resultado de grandes recursos financeiros € humanos em
pesquisa, ndo sendo qualquer processo simples de fabricacdo suficiente para chegar ao resultado “alta
resisténcia a temperaturas de até 500°C”".

Dessa forma, com o intuito de tentar garantir & Administragdo Publica de que os produtos serdo
recebidos conforme o edital e, emrazao de determinagdo do TCU (Aco6rdao n° 883/2006 — 2* Camara
e Acordao n° 1112/2006 — Plenario), ¢ dever do demandante exigir do fornecedor, se ndo “expertise”,
ao menos o prévio fornecimento de produto com caracteristicas similares ao objeto do item, conforme
item 10 do Termo de Referéncia.

2. O Recorrente alega que o Pregoeiro e a Equipe Técnica exigiram dele que os objetos do atestado
fossemidénticos ao cotado, conforme abaixo:

Os dois atestados sdo SIMILARES — COMPATIVEIS E SEMELHANTES com o objeto da licitagao,
s6 ndo sdo IDENTICOS ao objeto licitado, como exigiu o pregoeiro e equipe técnica do PE
006/2016.

[...]

Restringir o universo de participantes, através de exigéncia de comprovacio de experiéncia
anterior EM CONDIC()ES IDENTICAS AO OBJETO ou servico que sera contratado, scria
excluir aqueles que poderiam atender a necessidade da Administracdo, prejudicando assim a
economicidade da contratagdo ¢ desatendendo também ao previsto no art. 37, XXI da CF:
“RESSALVADOS OS CASOS ESPECIFICADOS NA LEGISLACAO, AS OBRAS, SERVICOS,
COMPRAS E ALIENACOES SERAO CONTRATADOS MEDIANTE PROCESSO DE LICITACAO
PUBLICA QUE ASSEGURE IGUALDADE DE CONDICOES A TODOS OS CONCORRENTES, COM
CLAUSULAS QUE ESTABELECAM OBRIGACOES DE PAGAMENTO, MANTIDAS AS
CONDICOES EFETIVAS DA PROPOSTA, NOS TERMOS DA LEI, O QUAL SOMENTE PERMITIRA
AS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA E ECONOMICA INDISPENSAVEIS A
GARANTIA DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES”. (grifo nosso)

DIANTE DESTAS CONSTATACOES, PODESE AFIRMAR QUE SE TORNA INVIAVEL EXIGIR
DO LICITANTE, NO TOCANTE A QUALIFICACAO TECNICA, ATESTADOS DE
EXPERIENCIA ANTERIOR NA REALIZACAO DE SERVICO OU REFERENTE A OBJETO
IDENTICO AO QUE SERA CONTRATADO . EXCETO NOS CASOS EM QUE A RESTRICAO FOR
ESSENCIAL AO CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO.

Essa alegacdo, no entanto, ndo encontra guarida nos fatos, expressos nos dialogos entre o Pregoeiro
e o Licitante, pois apenas se alertou o Licitante de que seus atestados ndo continham a qualidade de
serem anti-chamas, conforme transcri¢ao abaixo:

Informo que seus atestados de capacidade técnica, a primeira vista, ndo refletem o item arrematado.

Se o Sr. desejar podera encaminhar outro(s) que contenha a qualidade de ser anti-chamas até o final de
prazo. Reabrireia convocagdo, observando seuprazo até as 18:02.

Refletir o item arrematado ndo significa que o Licitante deveria encaminhar atestados contendo produto
idéntico, pois, logo em seguida, foi informado que havia a falta da qualidade de ser anti-chamas. No
mercado, existem diversos outros produtos com essa caracteristica, como luvas, roupas, macacoes
etc, que também possuem a qualidade ser equipamento de protecao individual. Além disso, tecidos anti-
chamas sdo usados para a confec¢ao de cortinas, estofados etc.



Entdo, entendo que o Recorrente utilizou uma expressao utilizada pelo Pregoeiro como introdugdo de
um didlogo, sem considerar as explicagdes pormenorizadas posteriores. A partir disso, criou um
cenario de restricdo ao seu direito perante a Administragao Publica, o que ndo existiu.

3. Aterceira alegagdo do Recorrente, resultante das outras duas, ¢ a de que o Pregoeiro e a Equipe de
Apoio desvincularam-se do instrumento convocatorio, conforme abaixo:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Por discordar da INABILITACAO da RECORRENTE, em razdo da ndo aceitacdo de atestados de
capacidade técnica apresentados durante o certame, para o ITEM 37 e da desvinculacio do
pregoeiro e equipe técnica ao instrumento convocatério, no pregio acima citado, motivos pelos
quais demostraremos a seguir.

Nao vislumbro essa desvinculagdo, pois a exigéncia de atestados de capacidade técnica ¢ legal e
adequada para dar garantias a Administragao Ptblica de que a melhor proposta serd escolhida, sendo
que a melhor proposta ndo necessariamente ¢ a de menor preco, mas aquela que garante o
fornecimento a um prego razoavel.

A disputa de precos garante ao Licitante com o menor preco de que sua oferta tera preferéncia em
relacdo as outras, mas, ainda assim, terd que passar pela fase de Aceitagdo da proposta, em que se
verifica o prego e se as caracteristicas do produto ofertado se enquadram no solicitado pelo Termo de
Referéncia. Em seguida, o Licitante deverd passar pelo “filtro” da habilitagdio em que se verifica a
qualificagdo juridica, fiscal/trabalhista, econdomica/financeira e técnica operacional.

Todas as solicitagdes feitas pelo Edital foram legais. Também, as solicitagdes feitas pelo Pregoeiro e
pela equipe técnica seguiram o que estd posto no Edital e na legislagdo. O fato de que o Pregoeiro
alertou o Recorrente de que seus atestados pareciam ndo refletir o item arrematado, e que, dentro do
prazo de 2 horas, poder-se-ia inserir outros atestados, de forma alguma demonstra constrangimento ou
restricdo ao Licitante, pois o Pregoeiro poderia calar-se e simplesmente aceitar a documentagcao
encaminhada e, posteriormente, enviar para a area técnica. Portanto, o que se fez foi considerar que
dentro do prazo de 2 horas a que o Licitante tem direito, pode-se autoriza-lo a aumentar a quantidade de
atestados para, assim, expandir as possibilidades de aceitacdo pela area técnica.

Nao houve restricdo a direito nem desvinculagdo ao instrumento convocatdrio por parte do Pregoeiro.
Nao houve favorecimento de alguma empresa, visto que as classificadas ap6s o Requerente também
ndo lograram habilitar-se. Em sintese, as exigéncias estdo adequadas e a conduta do Pregoeiro e da
Equipe Técnica também, restando ao Recorrente a alegac@o de que cobertores infantis de microfibra e
protetores auriculares sdo produtos compativeis em caracteristicas as mantas anti-chamas. Esse
julgamento, no entanto, apenas a area técnica pode fazer, e o fez, conforme o que se segue.

Quanto a area técnica, foi apresentada a Nota Técnica n° 64/2016/Splan/CGAdnVDFNSP/SENASP,
que responde ao Recurso interposto da seguinte maneira:

Em resposta a empresa EBSX2 COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA EPP que solicita em
Recurso referente ao item 37 - Manta Antichamas, dispostas no Anexo I-A do Termo de Referéncia;

Como bem referenciado pela requerente recurso SEI2548649, em sua Clausula quinta (DA
SIMILARIDADE - COMPATIBILIDADE — SEMELHANCA), “Que possui o mesmo teor, que
se assemelham ou se equivalem...”, "Que pode coexistic Que ¢ concilidvel com outro ou com
outros...". Ndo podemos nos ater somente a descricdo de EPI — Equipamento de Prote¢do Individual
oumeramente na semelhanga/grafia das palavras.

Vimos que a requerente apresentou como certificado os seguintes: Cobertor
Infantil: “Cobertor oumanta ¢ umaroupa de cama usadacomo isolante térmico nos dias mais
frios” (https://pt.wikipedia.org/wiki/Cobertor);

Protetor auricular: “também conhecido como protetor de ouvido ouearplug, ¢ um aparelho de
protecdo projetado para ser utilizado no canal auditivo externo, protegendo o ouvido de quem o usa
de ruidos altos, entrada de agua, impurezas, vento excessivo
ou friagem.”(https://pt.wikipedia.org/wiki/Cobertor);

Considerando que no Termo de Referéncia em sua clausula Primeira (Caracteristicas Gerais)
1.1. “Trata-se de um cobertor de seguranca anti-fogo, indicado para abafamento de focos de
incéndio. Fabricado em tecido anti-chama de fiberglass e silica, suporta alta temperatura e
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retarda a propagacio do foco de incéndio.”;

Outrossim, podemos verificar que os certificados apresentados pela requerente ndo se assemelham
em nada, a nio ser pelo nome primario/escrita “Cobertor” ou pelo enquadramento em EPI
(Equipamento de Protecdo Individual), porém com finalidades completamente distintas das que
ensejaram a abertura de processo para aquisi¢do de materiais pelo DFNSP.

Segue a Nota Técnica concluindo da seguinte maneira:
CONCLUSAO

Diante do exposto, concemente ao Recurso apresentado pela empresa acima relacionada, conclui-se
que as argumenta¢cdes ndo encontram guarida nas exigéncias requeridas no Edital, sendo o pedido da
empresa EBSX2 COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA EPP ( 2459472), INDEFERIDO por nio
atender as exigéncias de habilitacdo técnica constantes do Edital.

De acordo com a analise do corpo técnico responsavel, os produtos elencados nos atestados de
capacidade técnica do Requerente simplesmente ndo sdo compativeis com o produto solicitado no
item.

4.DECISAO
Ap0s o exposto anteriormente, DECIDO:

1. Conhego do recurso, visto ter sido interposto tempestivamente. NO MERITO, INDEFIRO
PELAS RAZOES ACIMA EXPOSTAS.

2. ENCAMINHO A AUTORIDADE COMPETENTE.

LUIS HILARIO DA SILVA DE OLIVEIRA

Pregoeiro Senasp/MJ

De acordo comos fundamentos exarados pelo Pregoeiro.

ANA PAULA MARTINS MASCARENHAS

Coordenadora-Geral de Logistica - Substituta
DEAPSEG/SENASP/MJ

Documento assinado eletronicamente por LUIS HILARIO DA SILVA DE OLIVEIRA,
Pregoeiro(a), em 08/07/2016, as 12:10, conforme o § 2° do art. 10 da Medida Provisoria n°
2.200/01.
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Documento assinado eletronicamente por ANA PAULA MARTINS MASCARENHAS,
Coordenador(a)-Geral de Logistica do DEAPSEG - substituto(a), em 08/07/2016, as
15:10, conforme o § 2° do art. 10 da Medida Provisoéria n°® 2.200/01.
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i : informando o codigo verificador 2605386 e o codigo CRC DASA4AE7
& O tramite deste documento pode ser acompanhado pelo site http./www justica.gov.br/acesso-a-

Referéncia: Processo n2 08106.003262/2015-44 SElI n2 2605386

Criado por luis.holiveira, versédo 4 por luis. holiveira em 08/07/2016 12:08:10.
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