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Ministério da Educacao

Processo N2: 23000.030752/2018-38

Assunto: Impugnacao ao Edital - Pregao Eletronico n?

Trata-se de peca impugnatdria apresentada por empresa interessada em participar do certame,
doravante denominada impugnante, a qual apresentou em 23/09/2019, via e-mail, impugnacdo ao Edital
do Pregdo Eletrénico n? 15/2019, cujo objeto é a “Aquisicdo de Solucdo de Seguranca da Informacgdo
Application Delivery Controller (ADC), com fun¢bes de balanceador de carga e aceleracio web com
moddulos de Loading Balance, Global Server Loading Balance, Web Application Firewall e SSL offload e
inspection (LB/GSLB/WAF/SSL), incluindo garantia de 60 (sessenta) meses e servicos agregados de
instalacdo, treinamento e suporte técnico especializado; para atender as necessidades do Ministério da
Educacdo (MEC).”

I. DA SINTESE DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE

Assim argumenta a impugnante, conforme sintese abaixo transcrita:

[...]
PREAMBULO — EXPOSICAO DE MOTIVOS

Com efeito, o exame acurado do edital revela situagdo que merece urgente reparo pela autoridade
administrativa elaboradora do instrumento convocatdrio, pois cria dbice a prépria realizagdo da
disputa, limitando o leque da licitagdo ao que parece para apenas dois fabricantes (F5SNetworks e
Citrix) que atendem a todos os itens especificados, em um verdadeiro e claro DIRECIONAMENTO no
objeto licitado tendo em vista que conforme estudo técnico preliminar  Citrix ndo sagrou-se
vencedora em qualquer processo recente, através da falta de isonomia, contrariando todo
dispositivo legal em total dissonancia com os principios basilares da administracdo publica.

Sob esse enfoque, oportuno destacar que o direcionamento em certames licitatdrios é assunto
diuturnamente tratado pelo Tribunal de Contas da Unido, que em sua fun¢do maior de fiscalizador
da atividade administrativa, ja decidiu reiteradas vezes a respeito do assunto. Nesse sentido, vale
trazer a baila um de seus julgados sobe a matéria, in verbis:

“(...) 9. Postos esses fatos, em especial os que demonstram possibilidade de direcionamento da
concorréncia em tela, é de reconhecer o fumus boni iuris nas pondera¢des apresentadas pela
Unidade Técnica. De notar que o prosseguimento do certame poderd causar prejuizos ao Erdrio, haja
visto que, em principio, o edital ndo observa os principios da sele¢do da proposta mais vantajosa
para a Administragdo e da isonomia entre os licitantes, uma vez que hd indicios de favorecimento a
empresa Politec Ltda. Ressalta-se, adicionalmente, o elevado valor envolvido — cerca de RS
8.670.000,00 ( oito milhées, seiscentos e setenta mil reais).” ( DecisGo 819/2000 — Plendrio)

“Assim, em suma, observamos que ndo foram suficientemente ilididos os questionamentos em tela,
podendo-se concluir pela responsabilidade da presidente (como de todos os membros) da CLP, por
agir de forma ao menos omissiva, permitindo que houvesse o direcionamento, os sobrepregos e o
favorecimento questionados. Por isso, sujeita-se a responsdvel a multa prevista no art. 43,
pardgrafo unico, da Lei n° 8.443/92, na propor¢éo, opinamos, de 15% ( RI-TCU, art. 220, inc.
I1).”(ACORDAO N° 105/2000

— TCU — Plendrio AC-0105-20/00- P)”
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Quanto a ag¢do do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, no caso de possivel
direcionamento, colacionamos decisdo n° 153/98, in verbis:

“O Tribunal Pleno, diante das razbes expostas pelo Relator, DECIDE: 3. Considerando os indicios
descritos de direcionamento da aludida licitagGo; e que tal procedimento licitatorio ndo se
conformaria a atual politica de contencdo de gastos impostos a Administracdo Publica, solicita que
este Tribunal se digne a:

a) liminarmente, determinar ao Ministério da Justica a suspen¢do do mencionado procedimento
licitatdrio, uma vez que a matéria indica a abertura de propostas para o dia 11 do més corrente;

b) determinar, com fulcro no art. 41, inciso Il, também da Lei n° 8.443/92, a realizagdo de inspe¢éo
no Ministério da Justica, com vistas ao cumprimento dos misteres supra-assinalados e, se for o caso,
identificar os responsdveis pelos atos eventualmente irregulares.

5. Em resposta a diligéncia desta Secretaria, por meio do oficio n° 68/SE/MJ, de 03/02/98 (fls. 12), o
M prestou as seguintes informacgdes:

a) os atos referentes ao processo licitatério da Tomada de Precos n° 12/97 foram suspensos por
intermédio da Portaria do Gabinete do Ministtro/MJ n° 1.215, de 02/12/97 (fls.14);

b) a mesma Portaria desconstituiu a Comissdo Permanente de Licitacdo, dispensando os seus
membros;

¢) Comisséo de Avaliagcdo, constituida mediante Portaria do Gabinete do Ministro/MJ, de 18/12/97,
(fls. 16) para analisar a matéria, concluiu pela existéncia de irregularidades na licitacdo que

comprometeriam todo o procedimento até entdo praticado, ante a inobservdncia do disposto no art.
3°, inciso I, da Lei 8.666/93 (fis.22)”

Inclusive, ndo é demais lembrar que a prdpria Lei n.2 8.666/93 estd carregada de tdpicos de
preocupacdo, acerca da responsabilizagdo de eventuais responsaveis da disputa por: a) imposi¢do
de restrigoes indevidas a ampla concorréncia; b) elaboragdo imprecisa de editais e c) inclusdo de
clausulas que denotam o direcionamento do procedimento licitatodrio.

Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, os agentes administrativos que
praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitagbes, além das sangGes prdprias
administrativas previstas, "sujeitam-se a responsabilidade civil e criminal". Acrescente-se, por
adequado, que restricdes indevidas e preferéncias injustificiveis podem ser enquadradas
criminalmente no artigo 90 do Estatuto Licitatorio (frustrar mediante qualquer expediente, o carater
competitivo da licitagdo. Pena de 2 a 4 anos, além de multa).

Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos sdo fonte de valia universal perante a sociedade
brasileira, operadores do direito, e PRINCIPALMENTE AGENTES PUBLICOS, pois constituem protecio
ao sagrado interesse publico maior — razdo esta suficiente a proclamar a retificagao do edital no
tocante as exigéncias que extrapolam os comandos legais, como serd demonstrado a seguir:

[.]

Il. DA ANALISE DA AREA TECNICA

Inicialmente, cabe analisar o requisito de admissibilidade, com posterior analise dos argumentos
apresentados na referida impugnac¢ao, ou seja, apreciar se a mesma foi interposta dentro do prazo
estabelecido para tal. Dessa forma, o Decreto 5.450/05, em seu artigo 18, disp&e: “Até dois dias Uteis
antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar o ato
convocatorio do pregdo, na forma eletrénica”

O impugnante encaminhou em tempo habil, via e-mail, sua impugnacao, portanto, merece ter seu mérito
analisado, ja que atentou para os prazos estabelecidos nas normas regulamentares.

Salientamos que o Termo de Referéncia, bem como a Minuta do Edital foram previamente analisados
pela Consultoria Juridica deste Ministério, quanto aos requisitos de legalidade das clausulas ali dispostas.

Por tratar-se de assunto referente ao Termo de Referéncia, coube a este Pregoeiro encaminhar as
alegacdes a area técnica, tendo a mesma se manifestado nos seguintes termos, a saber:

Em relacdo a solicitagdo para retirada do item A-3.8, letra “p”, subitem “c”, esta area técnica
mantém seus posicionamentos ja emitidos nos dias 18/09/2019 (Esclarecimento 01 — SEI 1726705),
20/09/2019 (Esclarecimento 03 — SEI 1726713) e 23/09/2019 (Esclarecimento 04 — SEI 1726714),
onde se manifestou em negativa a supressao do referido requisito em resposta a questionamentos
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similares apresentados pelas empresas Blue Eye Solu¢ées em Tecnologia, GETTEC e Connect
Telecom.

O Ministério da Educagdo (MEC) busca no mercado uma solugdo tecnicamente vidvel e eficiente
para a Administragdo. Os requisitos exigidos no edital sdo necessarios, relevantes, razodveis e estao
bem fundamentados e justificados no processo. Ndo é objetivo da Administracdo acomodar, nas
licitagcGes publicas, toda e qualquer solu¢do em torno do objeto pretendido, mas garantir uma
ampla concorréncia em torno do atendimento de suas necessidades, o que foi alcancado no edital
ora impugnado.

O principio que refuta a restricgdo ao cardter competitivo ndo é absoluto, representando
essencialmente a expressao sintetizada de uma orientagdo vista em carater de generalidade, a
admitir, por ébvio, preferéncias técnicas que visem o atendimento ao interesse da Administragao,
como é o caso. Esse é o entendimento da doutrina juridica e da jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido, a exemplo dos Acérddos n? 3.274/2011 e 1.890/2010.

Durante a fase de planejamento da contratagdo, constatou-se que diversos fabricantes atendem as
especifica¢Bes exigidas no Edital e, consequentemente, muitos outros fornecedores/representantes
estdo aptos a participar do pregdo, possibilitando ampla concorréncia. Evidencia-se, portanto, que
as especifica¢des do Edital, ao contrario do afirmado pela impugnante, NAO caracterizam restri¢cdes
indevidas a ampla concorréncia.

Assim, pelos fundamentos apresentados e a inexisténcia de ilegalidade, recomendamos ao Senhor
Pregoeiro, conhecer a impugnacdo interposta pela empresa XXXX e negar-lhe provimento,
mantendo os termos do Edital do Pregdo Eletrénico n2 15/2019.

Il. DA ANALISE DO PREGOEIRO

Considerando o posicionamento enviado pela drea técnica deste Ministério, uma vez que o teor da
referida peca é sobre o constante no Termo de Referéncia, este Pregoeiro entende como satisfatéria o
posicionamento da drea técnica.

IV. CONCLUSAO

Pelo exposto, com lastro no posicionamento levantado, entendemos que o Edital e seus Anexos, estdo
em conformidade com as disposicdes legais e em consonancia com as orientacdes da Egrégia Corte de
Contas da Unido, assim, este Pregoeiro decide conhecer a presente peca por ser tempestiva, para, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO, mantendo o horario e data de abertura do certame, em razdo deste
acolhimento nao influenciar na alteragdo do Edital e seus Anexos.

RICARDO DOS SANTOS BARBOSA
Pregoeiro
Brasilia, 24 de setembro de 2019.
Documento assinado eletronicamente por Ricardo dos Santos Barbosa, Coordenador(a), em

24/09/2019, as 14:38, conforme hordério oficial de Brasilia, com fundamento da Portaria n2
1.042/2015 do Ministério da Educacdo.
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