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Ministério da Educacao

Processo N2: 23000.015136/2019-38

Assunto: Impugnacao ao Edital - Pregao Eletronico n?

Trata-se de peca impugnatdria apresentada por empresa interessada em participar do certame,
doravante denominada impugnante, a qual apresentou em 14/08/2019, via e-mail, impugnacdo ao Edital
do Pregdo Eletrénico n? 11/2019, cujo objeto é a “Contratacdo de servicos técnicos especializados de
desenvolvimento, manutencdo e sustentacdo de solu¢des de software — de acordo com as especificagdes,
as métricas e os padrdes de desempenho e de qualidade estabelecidos pelo Ministério da Educacdo, no
Termo de Referéncia e em seus anexos — limitado ao quantitativo maximo estimado, sem garantia de

consumo minimo e com pagamento em fung¢ao de resultados.”

I. DA SINTESE DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE

Assim argumenta a impugnante, conforme sintese abaixo transcrita:
[...]
DA INADEQUAGAO DO TERMO DE REFERENCIA E DO ESTUDO TECNICO PRELIMINAR
DA SUPERESTIMATIVA DOS SERVICOS DE SUSTENTAGAO DE SOLUGOES DE SOFTWARE

DA INADEQUAGAO DOS VALORES ESTIMADOS NO TERMO DE REFERENCIA — REFLEXO NA EXECUGCAO

CONTRATUAL
DA EXIGENCIA DE EQUIPE MiNIMA PARA CADA MATRIZ DE NEGOCIO.
[.]

Il. DA ANALISE DA AREA TECNICA

Inicialmente, cabe analisar o requisito de admissibilidade, com posterior analise dos argumentos
apresentados na referida impugnacdo, ou seja, apreciar se a mesma foi interposta dentro do prazo
estabelecido para tal. Dessa forma, o Decreto 5.450/05, em seu artigo 18, disp&e: “Até dois dias Uteis
antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar o ato

convocatorio do pregdo, na forma eletrénica”

O impugnante encaminhou em tempo habil, via e-mail, sua impugnacao, portanto, merece ter seu mérito

analisado, ja que atentou para os prazos estabelecidos nas normas regulamentares.

Salientamos que o Termo de Referéncia, bem como a Minuta do Edital foram previamente analisados

pela Consultoria Juridica deste Ministério, quanto aos requisitos de legalidade das clausulas ali dispostas.

Por tratar-se de assunto referente ao Termo de Referéncia, coube a este Pregoeiro encaminhar as

alegacdes a area técnica, tendo a mesma se manifestado nos seguintes termos, a saber:

l. Da alegada “inadequacdo do Termo de Referéncia e do Estudo Técnico Preliminar”.

Ndo assiste razdo as alegagGes da impugnante. Todas as andlises para calculo da volumetria a ser
contratada constam no Estudo Técnico Preliminar da Contratacdo (ETPC) com os respectivos
fundamentos necessarios — nos termos da Instru¢do Normativa SGD/ME n° 01/2019. Esclarecemos
gue o modelo de servico definido no Termo de Referéncia é diferente do aplicado nos contratos
vigentes de fabrica de software e sustentagdo no MEC, principalmente quanto ao servigo de
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sustentacdo, cabendo exclusivamente a impugnante, considerando seu préprio juizo de
oportunidade e conveniéncia, decidir pela participagdo ou ndo no certame.

Il. Da alegada “superestimativa dos servicos de sustentacdo de solucdes de software”.

Conforme constante na definicdo do objeto no Termo de Referéncia, os volumes sdo estimados e o
consumo é sob demanda. O tamanho funcional das solugGes de software apresentado no ETPC
refere-se aos principais sistemas, fato que pode ser comprovado comparando o total de 118
solu¢des com tamanho funcional e 230 solugdes constantes no Portfélio do MEC (ANEXO H do
Termo de Referéncia). Considerando o total de sistemas, existe a possibilidade de demandas
pontuais serem atendidas através da OS mensal ou da OS de sustentagdo sob demanda, conforme
modelo de execugdao do servigo, ambas com o consumo de Ponto de Fungdo Sustentado. A
referéncia de previsdo de supressdo e aditivagdo do volume inicial estimado no ETPC ndo é
verdadeira, inclusive o “Quadro 9: Limites de alteragdo de acordo com o §12 art.65 da Lei 8666/93”,
apresentado na impugnagdo, sequer existe na versdo final do ETPC publicada no portal do MEC.
Portanto, ndo assiste razdo as alega¢Ges da impugnante.

lll. Da alegada “inadequacdo dos valores estimados no Termo de Referéncia — Reflexo na execucdo
1",

contratua

O questionamento ndo tem a clareza necessaria para proceder sua andlise de mérito e os
argumentos da impugnante sdo insubsistentes. A avaliacdo do TCO das solugdes consta no Estudo
Técnico Preliminar. As informacgdes da estimativa de pregos encontram-se no item 6.1 do Termo de
Referéncia e foram obtidas a partir de pesquisa de precos de mercado realizada em estrita
harmonia as disposi¢des da Instrucdo Normativa SLTI n° 05/2014. Ademais, do que se pode
interpretar da alega¢do, consideramos importante esclarecer que o SIMEC é composto por
aproximadamente 100 solu¢des que representam, de forma estimada, 50.000 pontos de funcdo.
A baseline n3o é do sistema SIMEC inteiro e sim de cada solugdo/maddulo, o que permite ao MEC
definir qual solugdo sera incluida na OS mensal para sustentacdo. Portanto ndo assiste razdo as
alegacGes da impugnante.

IV. Da “exigéncia de equipe minima para cada matriz de negdcio”.

De acordo com o item 2.2.1 o Termo de Referéncia “o dimensionamento da(s) equipe(s) técnica(s)
necessaria(s) a correta execucdo dos servicos sera de inteira de responsabilidade da contratada,
desde que atendidas as exigéncias definidas no TERMO DE REFERENCIA e de modo a garantir o
atendimento aos requisitos de qualidade, disponibilidade e atendimento aos niveis minimos de
servigo”. Portanto, resta claro que cabe a empresa contratada realizar a gestao de sua equipe. Por
Obvio, ha custos envolvidos na prestagdo dos servigos por parte da eventual contratada, cabendo
exclusivamente a impugnante, considerando seu préprio juizo de oportunidade e conveniéncia,
decidir pela participagdo ou ndo no certame. Portanto ndo assiste razdo as alegacdes da
impugnante.

Il. DA ANALISE DO PREGOEIRO

Considerando o posicionamento enviado pela drea técnica deste Ministério, uma vez que o teor da
referida peca é sobre o constante no Termo de Referéncia, este Pregoeiro entende como satisfatéria o
posicionamento da area técnica.

IV. CONCLUSAO

Pelo exposto, com lastro no posicionamento levantado, entendemos que o Edital e seus Anexos, estao
em conformidade com as disposicGes legais e em consonancia com as orientacdes da Egrégia Corte de
Contas da Unido, assim, este Pregoeiro decide conhecer a presente peca por ser tempestiva, para, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO, no entanto, em virtude de revisdo no Termo de Referéncia a data de
abertura do certame foi alterada, conforme novo Edital publicado no Didrio Oficial da Unido do dia 30 de
agosto de 2019.

RICARDO DOS SANTOS BARBOSA
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Pregoeiro

Brasilia, 02 de setembro de 2019.

—
Ei' _ Documento assinado eletronicamente por Ricardo dos Santos Barbosa, Coordenador(a), em
:gmm: [Ely 02/09/2019, as 09:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento da Portaria n2
| eletrénica 1.042/2015 do Ministério da Educacdo.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
154 http://sei.mec.gov.br/sei/controlador_externo.php?
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