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PERGUNTA 1

“Na pagina 25 do Termo de Referéncia, Se¢ao Ill - Da Estimativa de Pregos e do
Orcamento, no Quadro 6: Estimativa de Precos da Contratacdo, o Item 2 mostra a
quantidade estimada de 1.400.000 PFS, valor unitario de RS 26,90 e valor total de RS
23.660.000,00. Isso leva a crer que ha erro material no valor unitdrio, uma vez que a
divisdo do valor total pela quantidade de PFS resulta em RS 16,90, valor constante na
primeira pagina do TR, o qual entendemos ser o valor correto. Esta correto nosso
entendimento?”

RESPOSTA 1

Em resposta ao questionamento feito por empresa interessada em participar do Pregao
n2 11/2019, transcrevemos resposta da area técnica: “Sim, o entendimento da LICITANTE
interessada estd correto. Houve erro material na compilacdo do valor. Dessa forma, no
QUADRO 6 do Item 6.1 (p. 25), quanto ao valor unitario do ltem 2, onde se |1&é “R$26,90” o
correto é “R$16,90”. Esclarecemos que a corre¢do desse erro material ndo altera o valor

total do item e nem o valor global do grupo.”

PERGUNTA 2

“O item 7.3.2.1 do TR, Da Comprovacdo da Capacidade Técnica, define o seguinte: "Para
efeito de qualificagdo técnica, a LICITANTE deve demonstrar sua aptidéo e capacidade
técnico-operacional para a execug¢do do OBJETO mediante comprovagdo de prestacdo
bem-sucedida de servigcos em caracteristicas e quantidades compativeis com a presente
licitagdo, mediante apresentagdo de um ou mais ATESTADO(S) DE CAPACIDADE TECNICA
que deverdo comprovar o atendimento aos seguintes requisitos: Execu¢do de, no minimo,
17.500 (dezessete mil e quinhentos) PONTOS DE FUNCAO em atividades de
desenvolvimento e manutengdo de solugbes de software (sendo, no minimo, 40% desse
volume executado na linguagem PHP) E execucdo de atividades de sustentagdo de
solugbes de software em ambientes de alta disponibilidade baseadas em atendimento a
niveis de servico e compreendendo tamanho funcional total (baseline) ndo inferior a
20.000 (vinte mil) PONTOS DE FUNCAO (sendo, no minimo, 40% desse volume em solucdes
na linguagem PHP), no intersticio minimo de 12 (doze) meses consecutivos, em periodo
compreendido durante os ultimos 5 (cinco) anos anteriores a data de publicagdo do Edital
desta contratacéo, podendo considerar contratos jd executados e/ou em execugdo®. Ao
fim da pagina, verifica-se a nota de rodapé 4: "Tal exigéncia visa a evitar que o somatorio
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de atestados acumulados durante longo periodo atinja o quantitativo minimo exigido, néo
resultando, porém, na comprovagdo da efetiva capacidade logistica e operacional do
LICITANTE para executar o objeto (Acdrddos TCU n° 2.048:2006-Plendrio e 1.287:2008-
Plendrio). Em relagdao ao item acima, entende-se que houve erro material na definigdao do
"intersticio MINIMO de 12 (doze) meses consecutivos"”, haja vista que o uso do termo
"minimo" gera como consequéncia a possibilidade de usar para habilitacdo periodos de
pelo menos 12 meses, até o limite de 5 anos. Entendemos que O(s) Atestado(s) de
Capacidade Técnica deverdo indicar a quantidade de Pontos de Fungdo realizados pela
licitante em qualquer periodo CONSECUTIVO de 12 (doze) meses, ndo sendo considerados
0s meses de execu¢lo que sejam superiores a 5 anos. Ou seja, os quantitativos para
habilitacdo técnica devem restringir-se a um periodo de 12 meses consecutivos e, além
disso, para o somatério de atestados tal periodo deve ser concomitante para todos os
atestados apresentados. Vé-se que o texto da nota de rodapé 4 tem o conddo de
corroborar essa informacdo. Estd correto nosso entendimento?”

RESPOSTA 2

Em resposta ao questionamento feito por empresa interessada em participar do Pregdo
n2 11/2019, transcrevemos resposta da area técnica: “Sim, o entendimento da LICITANTE
interessada estd correto. Houve erro material na compilagao do trecho. Dessa forma, no
item 7.3.2.1 (p. 27), que trata da comprovacao da capacidade técnica, onde se lé
“intersticio minimo de 12 (doze) meses consecutivos” suprime-se a expressao “minimo” e
leia-se “intersticio de 12 (doze) meses consecutivos”. Esclarecemos que a correcdo desse
erro material visa a eliminar eventual interpretacao equivocada do requisito.”

PERGUNTA 3

“Na pdagina 59 do TR, no item 6.1.3, consta na planilha a férmula "INS-N.3 = [(Qtde total
de Chamados Atendidos / Qtde de Chamados com avaliagdo insatisfatéria) x 100]".
Entendemos que o numerador e o denominador estdo invertidos, uma vez que a divisao
do total de chamados por um subconjunto desse total sempre resultara em 100% ou
mais. Esta correto nosso entendimento?”

RESPOSTA 3

Em resposta ao questionamento feito por empresa interessada em participar do Pregdo
n? 11/2019, transcrevemos resposta da area técnica: “Esclarecemos que houve erro
material da compilacdo das férmulas de calculo dos indicadores “INS-B.1”, “INS-B2.2” e
“INS-B.3”. Dessa forma, fazemos as seguintes erratas: a) No Item 6.1.1 do ANEXO “B” do
Termo de Referéncia, no quadro que trata do “INDICE DE CUMPRIMENTO DE PRAZOS DE
SUSTENTACAO MENSAL DE SOLUCOES DE SOFTWARE (INS-B.1)” onde se I& “INS-B.1 =
[(Qtde total de solicitagdes recebidas / Qtde de solicitagdes atendidas no prazo) x 100]” o
correto é “INS-B.1 = [(Qtde de solicitacdes atendidas no prazo x 100) / Qtde total de
solicitacdes recebidas]”. Esclarecemos que a correcdo desse erro material visa a eliminar

interpretacdo equivocada da férmula de célculo e ndo altera o conceito do indicador e/ou
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seus niveis de ajuste. b) No ltem 6.1.2 do ANEXO “B” do Termo de Referéncia, no quadro
que trata do “INDICE DE QUALIDADE DAS ENTREGAS DE SUSTENTACAO MENSAL DE
SOLUCOES DE SOFTWARE (INS-B.2)” onde se & “INS-B.2 = [(Qtde total de chamados
atendidos / Qtde de Rejei¢cdes) x 100]” o correto é “INS-B.2 = [(Qtde de Rejeicdes x 100) /
Qtde total de chamados atendidos]”. Esclarecemos que a correcdo desse erro material

visa a eliminar interpretagao equivocada da férmula de cdlculo e ndo altera o conceito do
indicador e/ou seus niveis de ajuste. c) No Item 6.1.3 do ANEXO “B” do Termo de
Referéncia, no quadro que trata do “INDICE DE SATISFACAO DO USUARIO COM OS
SERVICOS DE SUSTENTACAO DE SOLUCOES DE SOFTWARE (INS-B.3)” onde se 1& “INS-N.3 =
[(Qtde total de Chamados Atendidos / Qtde de Chamados com avaliagdo insatisfatdria) x
100]” o correto é “INS-B.3 = [(Qtde de Chamados com avaliacdo insatisfatéria x 100) /
Qtde total de Chamados Atendidos]”. Esclarecemos que a correcdo desse erro material

visa a eliminar interpretacao equivocada da férmula de cdlculo e n3o altera o conceito do
indicador e/ou seus niveis de ajuste.”
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