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Processo n°® 23000.026019/2018-19

Assunto: Impugnacéao 1 ao Edital — Pregao Eletronico n°® 2/2019 - Restaurante

Trata-se de peca impugnatoria impetrada por empresa interessada em participar do
certame, doravante denominada impugnante, a qual apresentou em 23/1/2019, via e-maill,
impugnacdo ao Edital do Pregao Eletronico n° 2/2019, cujo objeto € a “Prestacdo de
servico de apoio(restaurante e lanchonete), por meio de cessdo de uso, a titulo oneroso,
de uma area cuja medida € de 501,00m2, no Ministério da Educacdo, em Brasilia,
mediante utilizacdo de instalagbes existentes para fornecimento de alimentos, conforme

especificacdes descritas no Edital”.

1 — DA SINTESE DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

“(...)

Apesar das exigéncias constantes da ResolucaoG2DHb CFN,
néo existe lei que normatize e condicione o exiercia atividade de
restautrante/buffet/lanchonete ao registro juntoGieN.

(.

23. Em resumo, ndo deve ser tolerada a inclusdo, no edital, de exigéncias
de capacitagdo técnica que ndo guardem correspondéncia com o
regramento proprio da atividade demanda, sob pena de criar restricdo
arbitraria e indevida a participacéo de potenciais interessados.”

Portanto, a jurisprudéncia bem fundamentada do TCU entende que o
registro da pessoa juridica de direito privado junto ao CRN da regido é
ilicito por ser tal exigéncia decorrente de regra infra legal que contraria
ordenamento normativo hierarquicamente superior.

(.



“Isto posto, conclui-se que deve agir a r. comissdo de licitacdo conforme
entendimento do TCU e retirar do edital clausulas de exigéncia de registro
de atestados de capacidade técnica no Orgdo competente/CRN de
qualquer regido, pois, a permanéncia de tal item fere a competitividade do
ato.”(...)

“Conforme faz prova documental a nota fiscal apresentada pela
Impugnante, ndo foi possivel chegarmos ao numero, estimado por esta
respeitdvel Comisséo, de 1000 pessoas atendidas diariamente.

Ainda que o numero seja apenas uma estimativa, a quantidade de
pessoas atualmente atendidas impacta diretamente no quantitativo exigido
no item 7.11.1, que encontra-se no limite maximo, de 50% (cinquenta por
cento), permitido pelo TCU.

Assim, clamando pela aplicacdo do principio da Primazia da Realidade e
pelo ndo cerceamento da participagdo ampla e concorrentes, roga-se pela
diminuicdo da estimativa da quantidade de pessoas atendidas e
consequentemente pela reducdo da quantidade de pessoas exigidas na
comprovacado de capacidade técnica, limitando o quantitativo em no
méximo 50% (cinquenta por cento), limite este considerado legal pelo
TCU.

Quanto ao item 16.1 que versa sobre a vistoria técnica, hdo de serem
tecidas algumas consideragdes pertinentes ao tema.

O artigo 30 da Lei 8666/93 ndo faz mencdo expressa a realizacdo de
vistoria, prevendo apenas a possibilidade de ser exigido documento que
demonstre o conhecimento do licitante de todas as informagfes e das
condicdes locais para o cumprimento das obriga¢ctes objeto da licitagéo.
Contudo, caso 0 objeto da licitagdo exija conhecimento prévio do local
pelos competidores para a elaboracdo da proposta e execucdo do objeto,
o TCU imp0e a observancia de alguns requisitos, como a justificativa da
autoridade administrativa, demonstrando que para aquele objeto a ser
licitado é necessaria e imprescindivel a realizagéo da vistoria.”

(.

Trata-se, portanto, de uma exigéncia que fere a competitividade do
certame, pois, caso uma empresa sediada fora do Distrito Federal, como
por exemplo, Rio Branco, no Acre, tenha interesse participar, seria
necessario que o representante da mesma se deslocasse até a sede do
MEC para realizar a vistoria, ndo havendo tratamento isonébmico entre as
participantes e incorrendo em gastos proporcionalmente maiores quanto
maior for a distancia da empresa da sede do MEC.
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Ademais, 0 servico de restaurante € um servico simples, sem maiores
complexidades que justifijuem o conhecimento prévio do local da
prestacéo dos servicos.

O que justificaria a verificacdo prévia do local da prestacdo dos servigcos
seria caso a cozinha esteja extremamente danificada, a ponto de a obra de
reforma interferir na cotacao dos precos, ou situada em um local de dificil
acesso, onde o transporte dos insumos necessarios influenciasse
consideravelmente no preco, tal como uma aldeia indigena acessivel
apenas por via fluvial, etc., hipoteses essas excepcionais e definitivamente
ndo configuradas no edital.

A exigéncia torna-se ainda mais grave devido ao fato de ndo existir
previsdo editalicia da dispensa da vistoria in loco.

Dessa forma, o edital reduz a competitividade do certame, esvaziando o
objetivo maior da licitacdo, pois algumas empresas certamente deixar&do
de participar por estarem situadas em locais de maior distancia.

Além disso, a vistoria do local de prestacdo dos servicos, em nada ira
contribuir para a verificacdo da qualificacdo da licitante para a prestacéo
dos servicos.

Por fim, a vistoria prévia permite que o 6érgdo antecipadamente tome
conhecimento de quem ira participar da licitagdo, abrindo campo para
possiveis tratamento ndo isondmicos e sem pessoalidade, além do fato de
que, haja vista a atual prestadora de servicos no restaurante estar
presente e poder acompanhar, ainda que informalmente, quais serdo os
concorrentes, vez que 0S mesmos estdo visitando a cozinha e que
consequentemente irdo participar da licitacdo, estard a empresa
prestadora dos servigos de restaurante em posi¢do nao isondmica quanto
aos demais concorrentes, que desconhecem tal informacdo no pregdo
eletrbnico, podendo tal fato influenciar na estratégia de precos a ser
apresentada pela empresa que esta em situagdo privilegiada quanto as
demais licitantes.

Assim, o item 16.1, que versa sobre a vistoria técnica e qualquer outra
menc¢ao a vistoria referida devem ser retirados do Termo de Referéncia,
por serem ilegais.

Na mesma esteira que o item 17.3, onde a seguranga na contratacdo &
necessaria para a contratagdo, ha de ser ressaltado que uma norma
sanitéria de seguranga alimentar publica ndo foi exigida, nem mesmo no
momento da contratagdo, qual seja, a apresentacdo do CVV pela empresa
licitante vencedora, nos termos do artigo 67 da Instrucdo Normativa
DIVISA/SVS n. 16 de 2017 e da Instrugao Normativa DIVISA/SVS N° 8 DE
21/01/2016, com trechos desta transcritos abaixo:

“(...) 3.1. Os veiculos sujeitos a certificagdo sé@o classificados como: | -
Tipo I: Transporte de produtos acondicionados em temperatura ambiente;
Il - Tipo Il: Transporte de produtos em compartimento termicamente
isolado; Il - Tipo lll: Transporte misto dos tipos | e Il;

()

3.6. Os veiculos do Tipo | devem atender aos seguintes requisitos: | -
Estar em condi¢Bes higiénico-sanitérias adequadas; Il - Possuir protecdo
contra incidéncia direta de luz solar e da 4gua de chuva; e 6



lll - Possuir compartimento de carga constituido de material lavavel, ndo
poroso e resistente. 3.7. Os veiculos do Tipo Il e Il devem atender aos
seguintes requisitos: | - Possuir compartimento de carga, lavavel, ndo
poroso, resistente e com sistema de vedacado eficiente; Il - Apresentar
POP para limpeza e desinfec¢cdo do compartimento de carga e do veiculo,
qguando aplicavel; e Ill - Quando o compartimento de carga for uma caixa
térmica, esta deve ser fixa ou fixavel, a fim de garantir a seguranca do
produto e do condutor do veiculo.

Quanto a garantia exigida de R$ 84.171,89 (oitenta e quatro mil cento e
setenta e um reais e oitenta e nove centavos), ha de ser observado que,
conforme planilha de custos acostada ao edital, caso o vencedor consiga
éxito com o valor maximo permitido no edital (possibilidade extremamente
reduzida de ocorrer), auferira um lucro maximo de aproximadamente R$
5% (cinco por cento) ou algo em torno de R$ 8.000,00 (oito mil reais) por
més. Tomando-se em consideragdo que a contratacdo ocorre por periodo
de 12 meses, temos que o valor do lucro anual, sem considerarmos o
baixo faturamento nos meses de dezembro, quando ocorrem diversos
recessos, seria de R$ 96.000,00 (noventa e seis mil reais).

Ora, ao prestar a garantia no valor exigido pelo érgéo, o hipotético licitante
vencedor (que logrou éxito com o VALOR MAXIMO PERMITIDO) estaria
fadado a trabalhar durante 10,5 meses (dez meses e meio) dos 12 meses
contratuais para recuperar o capital aportado na garantia.

Assim, ndo é razodvel, ainda que esteja dentro do valor de 5% (cinco por
cento) permitido pela legislacdo, que a garantia exigida seja no valor
pedido pela administracéo.

Além de nao razoavel, tal atitude espanta eventuais concorrentes, que ao
perceberem situacdo tdo desvantajosa preferem ndo participar, reduzindo
a competitividade do certame, ferindo os preceitos legais patrios.

Face ao exposto, postula-se:

1. Sejam extirpados do Edital e/ou do Termo de Referéncia do processo
licitatorio em tela todos os trechos que versem sobre a exigéncia de
registro de atestado junto ao CRN da Regiéo.

2. Seja revista para baixo a quantidade estimada de refeicbes diarias
atendidas, reduzindo-se, por consequéncia, a exigéncia no quantitativo no
atestado de capacidade técnica.

3. Sejam extirpados do Edital e/ou do Termo de Referéncia do processo
licitatorio em tela todos os trechos que versem sobre a obrigatoriedade de
vistoria técnica das dependéncias onde serdo realizados 0s servigos,
devendo haver a possibilidade de substituicho da mesma por uma
declaracdo da licitante de dispensa da vistoria, devendo ser republicados
0s instrumentos convocatorios por tratar-se de modificacdo que altera
substancialmente a proposta de precos e possibilita a ampliagdo da
competitividade por empresas que deixaram de participar do pregdo
devido a tal exigéncia.

4. Seja observada a norma sanitaria do Distrito Federal, garantindo a
seguranca alimentar dos usuérios do restaurante, exigindo-se o Certificado
de Vistoria Veicular —



CVV do vencedor da licitagdo conforme Instrugdo Normativa DIVISA/SVS
N° 8 DE 21/01/2016, no momento da assinatura do contrato.
5. Seja revisto o valor de 4,5% da garantia exigida. “

2 — DA ANALISE DA ADMINISTRACAO.

2.1ARGUMENTO 1

“(...)

Apesar das exigéncias constantes da Resolucéo
520/2012 do CFN, né&o existe lei que normatize @icmme o exercicio
da atividade de restautrante/buffet/lanchonete egistro junto ao
CRN.

(..)

23. Em resumo, n&o deve ser tolerada a incluséo, no edital, de
exigéncias de capacitacdo técnica que ndo guardem
correspondéncia com o0 regramento préprio da atividade
demanda, sob pena de criar restricdo arbitrdria e indevida a
participagcao de potenciais interessados.”

Portanto, a jurisprudéncia bem fundamentada do TCU entende
gue o registro da pessoa juridica de direito privado junto ao CRN
da regiédo é ilicito por ser tal exigéncia decorrente de regra infra
legal que contraria ordenamento normativo hierarquicamente
superior.

(..)



“Isto posto, conclui-se que deve agir a r. comissao de licitacédo
conforme entendimento do TCU e retirar do edital clausulas de
exigéncia de registro de atestados de capacidade técnica no
orgao competente/CRN de qualquer regido, pois, a permanéncia
de tal item fere a competitividade do ato.”(...)

2.1.1ANALISE DA ADMINISTRACAO

No intuito de subsidiar a decisdo, esta Pregoeira encaminhou o0s autos para analise
técnica, tendo a area demandante assim se manifestado:

“Em andlise ao pedido do item 1 do pedido de imptEméecemos a andlise a seguir.
2.1 Ao analisar a Resolucdo 520/2012 do CFN, etafoi encontrada no sistema do
conselho Federal de Nutricdo, o que aparentemerlica que esta ndo esta vigente.
Outrossim a resolucdo 510/2012 do CFN trata destregide capacidade técnica.
Percebe-se que o registro dos servicos profissiqgpuade ser realizado por meio registro
tecnlco do serwgo conforme o impugnante apontdnal)éo foto da pesquisa:

G excel botso maiuscula - Pe., % | €) Como converter letras para., % | G 520/2012 do CFN -Pesquis., % | CFN-Sistema de Resolugbes | i

pep——— Pesqaivn %e 938 =

Cf clonsTA Resolucdes

Aqui vocé encontra fodas as Resolugdes publicadas pelo CFN. Para facilfar sua busca, escolha o fema abaixo para consultar as Resolucdes vigentes ou utiize 2 0peéo
busca rapida’ inserindo o assunto desejado

Todas ResolugBes
Escolna o tema para consultar as Resolugdes vigentes:
Sistema GFNIGRN | Nutricionistas | Técnicos em nutfigao e dietética | Pessoas juridicas | Eqressos

Busca rdpida:
520

[7] Somente Resolugdes Vigentes

Vocé esta em: Todas Resolugoes

Agau de

Resolugio Des

520/2013 fcio de 2012

da 50912011

50012011 icio de 2012 - Reformulagio

a em 5162012, 52012013,

2 € B B "G Moa D] «a LI gY '
2.2 O impugnante apontou in verbis “ninguém dewifaou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei”, contudo o textostiurcional aponta in verbisli®-
ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazgua coisa sendo em virtude d€ lei
e citou também a legislacdo do artigo 5° nos iscd e XX que citam in verbisXIll -

é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio pfissdo, atendidas as qualificacbes
profissionais que a lei estabelecer ... XX - nimgygodera ser compelido a associar-se
ou a permanecer associgti@ citou acérddo do TCU (TC 028.044/2014-2) taiw de

apostila da Zénite que em resumo indicam que rdwigatorio o atestado ser registrado
em conselhos de Nutricdo. Neste contexto apresestamexigéncia do Termo de

Referéncia ao item 17 in verbisl7.1.1 Atestado(s) de Capacidade Técnica expedido
por pessoa juridica de direito publico ou privadigvidamente registrado no érgdo
competentecomprovando que a licitante executa ou executpteatagdo dos servigos
compativeis com o objeto deste Termo, que compgesveapacidade para atender um
minimo de 500 refei¢cdes diérias ... 17.2.1. Dedjmda licitante de que apresentard,
no ato da assinatura do Contrato, os documentosagueprovem que possuird em seu
guadro permanenterofissional da area de nutricdodevidamente registrado no
Conselho de Nutricdpdetentor(a) de 1 (um) ou mais atestado(s) deomsgbilidade
técnica relativo(s) a elaboracdo de cardapio edlszacao de preparo e fornecimento de
refeicbes em caracteristicas compativeis com ashjeto deste Termaemitido pelo
Conselho Regional de NutricdbGrifo nosso. Onde citamos a lei 8666 de 19930 s
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artigo 30 que trata destes atestados, in verlAst.“30. A documentacgédo relativa a
qualificag&o técnica limitar-se-a a: ... ... Il emprovacédo de aptidao para desempenho
de atividade pertinente e compativel em caraciedst quantidades e prazos com o
objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagbetoeaparelnamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacdo do obgdolicitagdo, bem como da
qualificagdo de cada um dos membros da equipeda@anie se responsabilizard pelos
trabalhos; ... 8 10 A comprovacdo de aptidao nefemo inciso Il do "caput" deste
artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obeaservicos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publicoprivado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes, limitaagxigéncias a: ... | - capacitacao
técnico-profissional: comprovacgéo do licitante despuir em seu quadro permanente, na
data prevista para entrega da proposta, profissiona nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competenttentr de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra owi@e de caracteristicas
semelhantes, limitadas estas exclusivamente aslparale maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagéo, vedadas asyércias de quantidades minimas ou
prazos méaximos;’grifo nosso. Assim percebe-se que o texto do Tetenceferéncia é
quase que uma coépia da lei 8666/93. Contudo msrogicos técnicos ndo tem, seu
registro exigido pelo respectivo conselho, acanddasua falta de exigéncia, com que
jurisprudencialmente constroi-se a ndo exigéncitedeegistro. Sabe-se, assim que 0s
servigos de engenharia tem este controle rigidssinaé licito esta exigéncia em edital.
Conforme apontado no Termo de Referéncia publicadesmo “devidamente registrado
no 6rgdo competente” se refere a atestado de caplEciécnica da empresa licitante,
registrado no 6rgéo publico de sua origem e ndergidade técnica como o Conselho de
Nutricdo. Contudo reconhecemos que este texto icéo Tlaro, assim carecendo de
retificacdo, pois ndo se trata de servicos de dragen Ja a exigéncia de profissional de
nutricdo € uma necessidade qualitativa propria ¢@CMPercebe-se que esta exigéncia,
documentalmente é apenas apoés a licitagdo, apaeslenpara tal apenas uma prévia
declaracdo no momento da proposta néo acarretarsiosgantes do aceite da proposta,
conforme o proprio acorddo apresentado exige. Quamecessidade de nutricionista e
sua exigéncia, esta reflete apenas a legislac@naebusca pela melhor qualidade dos
servigcos. Observemos a lei da profissdo do numisia, a lei n® 8.234, de 17 de
setembro de 1991, que cita in verbis “Art. S&0 atividades privativas dos
nutricionistas: ... Il - planejamento, organizacédo, direcdo, suip@&o e avaliagcdo de
servicos de alimentagad grifo nosso, ora estes sao os servigos que ameg no MEC,
sendo assim licito, ou exigivel, que um nutricitmisabalhe, ou se responsabilize pelo
restaurante do MEC. Assim discricionariamente, @gnel@ apenas uma melhor qualidade
dos servicos, exigir um nutricionista é cabivel. ddmisequéncias desta exigéncia sdo o
respeito ao conselho de nutrigcdo e as exigéncta gesfissdo, que o proprio impugnante
apontou citando resolucdo do CFN. Assim a lei 8&&6titada acima in verbis, foi
apenas transcrita ao termo de referéncia ndo cabelidragdo. Cabe sim apenas
retificacdo quando ao atestado da licitante quetéemo que causa duvida e ja descrito
acima.”

Diante do exposto, fica claro que a exigéncia de que o profissional de Nutricdo seja
registrado no Conselho de Nutricdo representa um cuidado da Administragdo com a
prestacdo do servico e ndo intervém negativamente na competicdo, tendo em vista que
as empresas apenas deverdo declarar no momento da apresentacdo da proposta que
irdo dispor do profissional na condigcéo exigida.

2.2ARGUMENTO 2

No intuito de subsidiar a decisdo, esta Pregoeira encaminhou 0s autos para analise
técnica, tendo a area demandante assim se manifestado:



“Conforme faz prova documental a nota fiscal apresentada pela
Impugnante, ndo foi possivel chegarmos ao numero, estimado por esta
respeitavel Comissao, de 1000 pessoas atendidas diariamente.

Ainda que o numero seja apenas uma estimativa, a quantidade de
pessoas atualmente atendidas impacta diretamente no quantitativo
exigido no item 7.11.1, que encontra-se no limite méximo, de 50%
(cinquenta por cento), permitido pelo TCU.

Assim, clamando pela aplicagdo do principio da Primazia da Realidade e
pelo ndo cerceamento da participacdo ampla e concorrentes, roga-se
pela diminuicdo da estimativa da quantidade de pessoas atendidas e
consequentemente pela reducdo da quantidade de pessoas exigidas na
comprovagdo de capacidade técnica, limitando o quantitativo em no
maximo 50% (cinquenta por cento), limite este considerado legal pelo
TCU.

2.2.1ANALISE DA ADMINISTRACAO

No intuito de subsidiar a deciséo, esta Pregoeira encaminhou os autos para analise
técnica, tendo a area demandante assim se manifestado:

“Em analise ao pedido do item 2 do pedido de impgga tecemos a analise a
seqguir.
3.1 Quanto a exigéncia de 500 refeicbes por di@ @ud5,45% das 1100
estimadas, conforme item 2 do Encarte “H” (do TiRjlica que se recomenda o
uso de 1.100 refeicBes, ja o item 8.2, do TermdRdferéncia, estima que se
fornecam 1.100 refeicOes, sendo assim que 1100aeestmativa apenas. Este
guantitativo de 1.100 refeicbes € baseado na dabs@rvdas condicbes que o
restaurante apresenta e na capacidade esperadaandsiatendimento. Nao se
aceitaria o atendimento de apenas 200 pessoas xgonpk, alegando o
restaurante que acabou alimentacdo, sendo tambémenigéncia de manter
atendimento durante o horario de funcionamentos&&snos o item do Termo
de Referéncia in verbis “11.1.2.1 Ressaltamos qdest os itens do cardapio
deverdo ser mantidos até o horario limite. Naossegrmitidas as substituicoes
sem prévio entendimento com a CEDENTE atraveés stmlfido contrato.” que
exige a manutencdo de alimentacdo ao longo doibatératendimento. Neste
contexto a estimativa de 1.100 reflete além daidadé¢ de atendimento, o
esperado para que a contratada eficientementelhealme MEC. Ou seja a
empresa tem que dar conta de 1.100 atendimentaderitgmente que se o
movimento cair pode-se rever o contrato pois este planilha de custos e
formacédo de precos.
3.2 Quanto aos recibos documentais que a impugm@gmesentou encontramos
ressalvas. Nao cabe ao MEC uma fiscalizacéo tributdmpleta. Em casos de
ilicitos tributarios ndo se tem multa em contrabagéssim o impetrante indicou in
verbis “Segue abaixo as notas fiscais que comprayaeapenas 101 cupons
fiscais foram emitidos entre as datas de 21/01/2028/01/2018, corroborando o
guantitativo de aproximadamente 100 atendimentasdmm ja informado na
impugnacao inicial, devendo tal documentacdo sersiderada para fins de
estimativa de publico.”, grifo nosso, assim consdecibos se chegou ao total de
atendimentos. N&o considerou que uma nota fisade per varios atendimentos,
gue o preco registrado € bem superior a 400g deeatacédo (703 e 502 gramas),
nem que tem diversos clientes que ndo solicitama riistal, dentre outras
possibilidades. Assim a observacdo do MEC obseovaiovimento e considerou
as mais diversas possibilidades e sabe-se que nwsmee registre o realmente
8



executado, o quantitativo é sempre imprevisive$ pigipende de diversos fatores
(impedimentos de entrada, falta de fome, concoi@émomida ruin, descontos,
oportunidade, dentre outros), que podem aumentaedueir qualquer previséao
exata sobrando a estimativa de 5 anos do MEC comaaia confiavel de
execugdo. Assim em nada prospera a apresentac@otaepara aferir o real
guantitativo de atendimentos do restaurante.

3.3 Assim a manutencgéo de 1.100 refeicdes, estipeld MEC, é uma realidade
observada, representa a expectativa do érgaoc@ssignada em edital, tornando-
se uma boa referéncia licitatéria. Desta formaugei® manter as 500 refeicbes
diarias para o atestado de capacidade técnica.”

Diante do exposto, no intuito de selecionar a empresas que tenha condicfes técnicas de

fornecer o quantitativo exigido e, tendo em vista que o quantitativo corresponde a
realidade de atendimento do restaurante, fica justificada a manutencao do valor estimado.

2.3ARGUMENTO 3

“Quanto ao item 16.1 que versa sobre a vistoria técnica, hdo de serem
tecidas algumas consideracdes pertinentes ao tema.

O artigo 30 da Lei 8666/93 ndo faz mencdo expressa a realizacdo de
vistoria, prevendo apenas a possibilidade de ser exigido documento que
demonstre o conhecimento do licitante de todas as informacbes e das
condi¢des locais para o cumprimento das obrigacfes objeto da licitacao.
Contudo, caso 0 objeto da licitacdo exija conhecimento prévio do local
pelos competidores para a elaboracéo da proposta e execucao do objeto,
o0 TCU imp0be a observancia de alguns requisitos, como a justificativa da
autoridade administrativa, demonstrando que para aquele objeto a ser
licitado € necessaria e imprescindivel a realiza¢do da vistoria.”

(..)

Trata-se, portanto, de uma exigéncia que fere a competitividade do
certame, pois, caso uma empresa sediada fora do Distrito Federal, como
por exemplo, Rio Branco, no Acre, tenha interesse participar, seria
necessario que o representante da mesma se deslocasse até a sede do
MEC para realizar a vistoria, ndo havendo tratamento isondémico entre as
participantes e incorrendo em gastos proporcionalmente maiores quanto
maior for a distancia da empresa da sede do MEC.

2.3.1ANALISE DA ADMINISTRACAO

No intuito de subsidiar a deciséo, esta Pregoeira encaminhou os autos para analise
técnica, tendo a area demandante assim se manifestado:

“Em andlise ao pedido do item 3 do pedido de imprigmaecemos a analise a
seqguir.

4.1 Quanto a solicitacdo de retirada de exigén@a vistoria obrigatodria,
verificamos sua viabilidade. Entendemos que o leditende a legislacdo, mas
para atender a um numero maior de licitantes éiymlssnesmo sabendo da
impossibilidade descritiva das condi¢cdes atuaiseftaurante e equipamentos,
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aceitar que o licitante tem pleno conhecimento dawlicdes do local. Neste
sentido os acdrdaos do TCU séao favoraveis confsagee in verbis:

O art. 30, inciso I, da Lei n° 8.666/1993, e d¢.dr5, inciso VIII, da IN MPOG n°
02/08, que dispbe sobre regras e diretrizes paraoatratacdo de servicos,
continuados ou ndo, pela Administragdo, ddo ampeagal a exigéncia editalicia
de vistoria obrigatoria, a ser realizada pelos tantes em até trés dias Uteis antes
da data estipulada para abertura da licitacdo (ketA). Considero razoavel as
alegacdes (...) de que as instalacdes, sistemaglipamentos objeto do certame
licitatorio possuem caracteristicas, funcionalidageidades e estados de
conservacdo que somente a descricdo técnica ndazssuficientemente clara
para determinar as grandezas que serdo envolvidaa puas manutencoes e,
consequentemente, assegurem que o preco ofertéaldgitante seja compativel
com as reais necessidades do 6rgdo. A impresclitidide da vistoria foi
justificada no projeto basico e sua exigéncia iesee na esfera discricionaria do
administrador. A exigéncia de duas vias da declacage vistoria, a meu ver, no
caso concreto, se trata de uma formalidade que tndo prejuizos ao regular
andamento da licitacdo. Acérdao 727/2009 Plenaviot6 do Ministro Relator)

Atende o art. 30, inciso lll, da Lei n° 8.666/1998m comprometer a
competitividade do certame, conforme art. 3°, 8§rifiso I, do citado dispositivo
legal, a substituicdo de atestado de visita porl@l@acdo formal assinada pelo
responsavel técnico, sob as penalidades da leguietem pleno conhecimento
das condi¢cbes e peculiaridades inerentes a natutematrabalhos, assumindo
total responsabilidade por esse fato e informande ¢qdo o utilizara para
quaisquer questionamentos futuros que ensejem avdacnicas ou financeiras
com o 6rgao licitador. Acordao 1174/2008 Plenario

4.2. Assim, em sabendo que o licitante deve ten@lconhecimento das
condi¢gbes do restaurante e sabendo que este poldeadejue conhece 0s riscos
da ndo execucdo da vistoria, cabe retificacdo muidee de que a vistoria
obrigatéria pode ser substituida por declaracaori assinada pelo responsavel
técnico, sob as penalidades da lei, de que teno glemhecimento das condigbes e
peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhassumindo total
responsabilidade por esse fato e informando queondtilizara para quaisquer
guestionamentos futuros que ensejem avencgas téaudinanceiras com o 6rgao
licitador”, conforme o préprio acordao do TCU datam

Apés reandlise constatou-se ser plausivel conceder carater facultativo a realizagdo da
vistoria, passando ser possivel aos licitantes declarar o conhecimento das condi¢cdes em
que os servicos serdo realizados. Sendo assim, o Edital sera alterado.

2.4ARGUMENTO 4

Quanto a garantia exigida de R$ 84.171,89 (oitenta e quatro mil cento e
setenta e um reais e oitenta e nove centavos), ha de ser observado que,
conforme planilha de custos acostada ao edital, caso o vencedor consiga
éxito com o valor maximo permitido no edital (possibilidade extremamente
reduzida de ocorrer), auferira um lucro maximo de aproximadamente R$
5% (cinco por cento) ou algo em torno de R$ 8.000,00 (oito mil reais) por
més. Tomando-se em consideracdo que a contratacdo ocorre por periodo
de 12 meses, temos que o valor do lucro anual, sem considerarmos o
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baixo faturamento nos meses de dezembro, quando ocorrem diversos
recessos, seria de R$ 96.000,00 (noventa e seis mil reais).

Ora, ao prestar a garantia no valor exigido pelo 6rgdo, o hipotético
licitante vencedor (que logrou éxito com o VALOR MAXIMO PERMITIDO)
estaria fadado a trabalhar durante 10,5 meses (dez meses e meio) dos 12
meses contratuais para recuperar o capital aportado na garantia.

Assim, ndo é razoavel, ainda que esteja dentro do valor de 5% (cinco por
cento) permitido pela legislagdo, que a garantia exigida seja no valor
pedido pela administracéo.

Além de ndo razoavel, tal atitude espanta eventuais concorrentes, que ao
perceberem situacdo tdo desvantajosa preferem nao participar, reduzindo
a competitividade do certame, ferindo os preceitos legais patrios.

2.4.1ANALISE DA ADMINISTRACAO

No intuito de subsidiar a deciséo, esta Pregoeira encaminhou os autos para analise
técnica, tendo a area demandante assim se manifestado:

“Em analise ao pedido do item 5 do pedido de impgga tecemos a analise a
seqguir.

6.1. A garantia exigida € a unica forma de o MEC deguranca quanto a
imprevisto na execucao contratual. Esta garantiesfa abaixo do 5% maximo
exigido pela lei 8666/93. A referéncia de garamt@ MEC € o patrimonio
disponibilizado a Contratada e ndo ao lucro que\estha a aferir. Esta referéncia
€ importante pois a garantia serve para que quaadntrega do imovel se venha
a ressarcir o MEC por imprevisto no uso do imé¥@l seja se a contratada
(cessionaria) destruir parte do piso e encerrarootrato sem realizar esta
manutencdo, a garantia contratual servird a epgraeNeste contexto deve-se
preservar o atual texto editalicio rejeitando ést®e.”

Sendo assim, sera mantido o valor da garantia.

2.5ARGUMENTO 5

Seja observada a norma sanitéria do Distrito Federal, garantindo a seguranca alimentar
dos usuarios do restaurante, exigindo-se o Certificado de Vistoria Veicular —
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CVV do vencedor da licitagdo conforme Instru¢do Normativa DIVISA/SVS N° 8 DE
21/01/2016, no momento da assinatura do contrato.

2.5.1ANALISE DA ADMINISTRACAO

No intuito de subsidiar a deciséo, esta Pregoeira encaminhou os autos para analise
técnica, tendo a area demandante assim se manifestado:

“As normas sanitarias sdo uma grande preocupacdsaddizacdo do MEC.
Assim o Termo de Referéncia citou in verbl®.:56 Facilitar a fiscalizacdo por
orgaos de vigilancia sanitaria no cumprimento derrmas como uma das
obrigacbes do Cessionario. Desta maneira a fisg@l irA sempre verificar o
cumprimento do Termo de Referéncia e requer cungmtionde qualquer norma
sanitaria. Neste sentido a exigéncia solicita fa esmpreendida no texto do atual
edital, ndo cabendo qualquer alteracéo, até paqaomtratada pode terceirizar 0s
servicos de transporte de alimentos, comprandcstedtregues no local e assim
nao carecendo de veiculo autorizado.”

Sendo assim, o Edital ndo seréa alterado neste ponto.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Pregoeira decide acolher a presente peca por ser
tempestiva, para, no mérito julga-la PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Sendo assim, o Edital e o Termo de Referéncia serdo ajustados de acordo
com as mudancas acatadas na impugnacdo. A data de abertura do certame sera
alterada, passando a ser 8 de fevereiro de 2019.

O aviso de alteracdo sera publicado no Diario Oficial de 29 e janeiro de 20109.

Brasilia, 28 de janeiro de 2019.

TELIANA MARIA LOPES BEZERRA
Pregoeira
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