Ministério da Educacao

Processo N2: 23000.011881/2024-75

Assunto: Impugnacao ao Edital - Pregao Eletronico n?

Trata-se de pec¢a impugnatdria apresentada por empresa interessada em participar do Pregao
Eletronico n2 90005/2024, doravante denominada impugnante, a qual apresentou impugnacdo ao Edital,
cujo objeto é a “Contratacdo de empresa especializada na prestagdo de servicos comuns de engenharia,
com dedicacdo exclusiva de mao de obra, para as fun¢des de Arquiteto, Engenheiro Eletricista,
Engenheiro Civil, Engenheiro Mecanico e Encarregado-Geral, em apoio técnico a Subsecretaria de Gestao
Administrativa - SGA, a Secretaria de Educacdo Profissional e Tecnoldgica - SETEC, e a Secretaria de
Educacdo Superior - SESU do Ministério da Educacdo, na melhoria continua, estudo, planejamento,
desenvolvimento, elabora¢ao, acompanhamento e apoio a fiscalizagdo de contratos, projetos, obras e
servigos de engenharia”.

1. DO PREGOEIRO
1.1. A Lein214.133 de 12 de abril de 2021, estabelece em seu art. 164, o seguinte:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o
pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame.

1.2. Preliminarmente ha que se esclarecer que o referido pedido de esclarecimento ndo tem
efeito de recurso, portanto ndao ha que se falar em efeito suspensivo, tampouco sua remessa a autoridade
superior, tendo o Pregoeiro nesta fase processual, todos os poderes para averiguacdao de quaisquer
contestacdes que se facam ao texto editalicio, decidindo sobre cada caso, conforme a legislacao
pertinente.

2. DA ADMISSIBILIDADE E DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

2.1. A data de abertura da sessdao publica do certame estd agendada para ocorrer no dia
16/08/2024 as 9h30, conforme Aviso de Licitacdo publicado no Didrio Oficial da Unido n2 147, Secdo 3,
pag. 36 (SEI 5102347).

2.2. A solicitante encaminhou e-mail na data 05/08/2024, conforme consta nos autos (SEI
5114253), desta forma, o pedido de impugnacdo da solicitante é admissivel e tempestivo, conforme
legislagdo em vigor.

3. DA SINTESE DAS ALEGACf)ES DA IMPUGNANTE

3.1. Assim argumenta a impugnante, conforme sintese abaixo transcrita:
[...]
Il — DOS FATOS

O Ministério da Educagao por meio da Subsecretaria de Gestdao Administrativa, tornou publico que
ird realizar licitacdo na modalidade pregdo na forma eletrénica, cuja abertura da sessdo publica se
dara na data de 16.08.2024, e tem por objeto a:



“contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos comuns de engenharia, com
dedicacdo exclusiva de mdo de obra, para as fungGes de Arquiteto Engenheiro Eletricista,
Engenheiro Civil, Engenheiro Mecanico e Encarregado-Geral, em apoio técnico a Subsecretaria de
Gestdo Administrativa - SGA, a Secretaria de Educacdo Profissional e Tecnoldgica - SETEC, e a
Secretaria de Educagao Superior - SESU, do Ministério da Educagdo, na melhoria continua, estudo,
planejamento, desenvolvimento, elaboragdao, acompanhamento e apoio a fiscalizagdao de contratos,
projetos, obras e servigos de engenharia”.

Ao verificar, todavia, as condi¢des para participacdo no pleito em comento, deparou-se a empresa
com a exigéncia formulada no item 8.29 do Termo de Referéncia.

8.29 Comprovac¢do de Registro ou Inscricdo no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia —
CREA da jurisdicdo da empresa, comprovando atividade relacionada com o objeto.

Ocorre que tal exigéncia estd de acordo com a legislagdo vigente sobre a matéria, ao passo que a
Administracdo promotora da licitagdo ndo pode exigir da empresa licitante visto no Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (Crea) da localidade onde os servicos serdo prestados, como
critério de habilitacdo, devendo ser estabelecido prazo razodavel, apds a homologacdo do certame,
para que a vencedora apresente esse documento no ato da celebragdao do contrato.

Diante dos fatos, necessario se faz expor as razGes de fato e de direito que fundamentam o pedido
da impugnante.

[l — DA ILEGALIDADE — DA EXIGENCIA DE COMPROVA(;AO INDEVIDA
O edital é a lei interna da licitacdo, segundo o saudoso administrativista Hely Lopes Meirelles.

Conforme a Constituicdo Federal (Art. 37, XXI) no edital de licitacdo somente sdo permitidas as
exigéncias de qualificacdo técnica e econbmica, indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes.

Como é sabido, as empresas que pretendem participar de qualquer processo licitatorio necessitam
seguir normas fundamentadas em lei, sempre visando estabelecer a selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo e respeitando alguns principios, visando garantir assim,
majestosamente, a igualdade e a competitividade entre os licitantes — evitando assim a reserva de
mercado e, consecutivamente, restringindo a gama de participes.

O edital ora impugnado, prevé, dentre seus itens, a exigéncia de Registro ou Inscricdo no Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia — CREA da jurisdicdo da empresa, porém, em desacordo com a
legislagdo vigente, bem como com o entendimento jurisprudencial atual.

A propésito, vejamos o que dispde a SUmula n. 272 do TCU:

HABILITACAO DE LICITANTE No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacio e
de quesitos de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos
gue n3do sejam necessarios anteriormente a celebragao do contrato.

Vejamos ainda o Informativo de Licitagdes e Contratos n. 375:

1. E irregular a exigéncia de apresentacdo, pelas licitantes, de visto no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (Crea) da localidade onde os servicos serdo prestados, como critério de
habilitacdo, devendo ser estabelecido prazo razoavel, apds a homologacdo do certame, para que a
vencedora apresente esse documento no ato da celebragdo do contrato (art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, c¢/c o art. 31 da Lei 13.303/2016 e a Simula TCU 272).

Observa-se jurisprudéncias sobre o tema:

PEDIDO DE REEXAME EM REPRESENTAGCAO DE LICITANTE. REGISTRO DE PREGCOS PARA FUTURAS
CONTRATAGOES DE SERVICOS DE ENGENHARIA. CIENCIA DA IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA,
DURANTE A FASE DE HABILITAGAO DO CERTAME, DE APRESENTAGAO DE VISTO JUNTO AO CREA DA
UNIDADE DA FEDERAGAO ONDE OS SERVIGOS SERAO PRESTADOS. RESTRICAO INDEVIDA DA
COMPETITIVIDADE. CONHECIMENTO. PROVIMENTO PARCIAL.

(TCU - RP: 57812020, Relator: VITAL DO REGO, Data de Julgamento: 19/05/2020)

ADMINISTRATIVO. PROJETO DE SUMULA. ALTERACAO DE REDACAO. APROVACAO. Converte-se em
enunciado da Sumula de Jurisprudéncia do TCU o entendimento consolidado no sentido de que, nos
editais de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacdo e de quesitos de pontuagdo
técnica que impliqguem em custos que ndo sejam necessarios anteriormente a celebragdo do
contrato

(TCU 01220120095, Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO, Data de Julgamento: 02/05/2012)



4.
4.1.

Nesse sentido, a referida exigéncia, ndo pode ser utilizada como critério de habilitagdo no momento
da participagdo na licitacdo, conforme orientacado do Tribunal de Contas da Unido.

I. Pregoeiro, conforme orientacdo ja sedimentada, a Administracio NAO pode exigir registro no
CREA como critério de habilitacdo, e sim, deve ser estabelecido prazo para que a mesma, caso
consagrada vencedora do certame, apresente esse documento no ato da celebracdo do contrato.

Em relacdo aos pontos acima expostos, é cedico que o Edital deve estabelecer critérios de andlise
das propostas e qualificagdo técnica, de maneira objetiva, concreta e vantajosa para o interesse
publico, devendo ajustar-se sempre as condigdes impostas por lei e principios que regem os atos da
Administragdo Publica.

Disserta ainda o Professor Margal Justen Filho:

“E certo que a Administracdo devera obter a proposta mais vantajosa, mas selecionar a proposta
mais vantajosa nao é suficiente para validar a licitagcdo. A obtengao da vantagem nao autoriza violar
direitos e garantias individuais. Portanto, deverd ser selecionada a proposta mais vantajosa, mas,
além disso, tém de respeitar-se os principios norteadores do sistema juridico, em especial o da
isonomia. Por mais vantajosa que fosse a proposta selecionada, ndo seria valida licitacdo que
violasse direitos e garantias individuais.” (Filho, Margal Justen. Comentarios a Lei de Licitacdo e
Contratos Administrativos. 102 Edi¢do, Sdo Paulo, 2004. Pag. 49)

Outrossim, tal situagdo ultrapassa o disposto no artigo 37, XXI, da Constituicdo Federal, violando os
principios da isonomia, da ampla competitividade nas licitagdes, bem como obediéncia ao principio
da legalidade.

Como bem prevé o Art. 37, XXI, da Constituicao Federal brasileira, que se segue:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serao
contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicGes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e econOmica.

A restricdo a competitividade do certame na fase aberta fere o principio da isonomia, bem assim
restringe o carater competitivo do certame.

Portanto, como se pode ver, a forma como os itens listados foram descritos viola a Lei do Pregdo e,
muito mais, a finalidade de obteng¢do da melhor proposta, maculando, ainda, a competitividade
isonémica entre os licitantes.

Il - DO PEDIDO
Em face do exposto, requer-se seja a presente IMPUGNACAO julgada procedente, com efeito para:

a) que seja declarada nula e, por conseguinte, suprimida a exigéncia realizada no item 8.29 do
Termo de Referéncia;

b) seja determinada a republicacdo do Edital, bem como do termo de referéncia, reabrindo-se o
prazo inicialmente;

c) sejam expressamente prequestionados os dispositivos legais e constitucionais invocados, para fins
de interposicdo de mandado de seguranga no caso de ndo acolhimento da presente impugnacao.

Nestes termos, pede deferimento

[...]

DA ANALISE DA AREA TECNICA

Por tratar-se de assunto referente ao Termo de Referéncia, coube a este Pregoeiro

encaminhar as alegacBes a area técnica, tendo a mesma se manifestado nos seguintes termos, a saber:

INTRODUCAO

Segundo Margal Justen Filho, a analise da qualificacdo técnica tem por objetivo verificar se o
licitante possui a experiéncia e o conhecimento relacionados ao objeto a ser contratado, com base
em sua atuacdo anterior em outros contratos. Trata-se, portanto, de um mecanismo que visa



garantir o sucesso do futuro contrato e, em Ultima andlise, a consecucdo do interesse publico
embutido em seu objeto.

A capacidade técnica é dividida em trés tipos: (i) genérica, demonstrada pelo registro da empresa no
Conselho Profissional ou érgao de classe competente; (ii) especifica, relativa ao conhecimento
acumulado do licitante sobre o objeto; e (iii) operacional, que exige a comprovagdo de que o
licitante possui mao de obra e equipamentos disponiveis para a execugdo do futuro contrato.

Com relagdo aos critérios de selegdo de fornecedores, o TCU orienta que, caso o servigo objeto do
contrato seja de responsabilidade de profissional cuja profissdo seja regulamentada (por exemplo,
engenharia), devera ser exigido o registro do atestado na entidade profissional competente.

Nesse contexto, e tendo em vista o que foi exposto no pedido de impugnagdo apresentado, vale
destacar:

EM RELACAO AO ITEM Il — DOS FATOS:
Alega o impugnante, em sintese:

Ao verificar, todavia, as condi¢Ges para participagdo no pleito em comento, deparou-se a empresa
com a exigéncia formulada no item 8.29 do Termo de Referéncia.

8.29 Comprovacdo de Registro ou Inscricdo no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia —
CREA da jurisdigdo da empresa, comprovando atividade relacionada com o objeto.

Ocorre que tal exigéncia estd de acordo com a legislagdo vigente sobre a matéria, ao passo que a
Administracdao promotora da licitagdo ndao pode exigir da empresa licitante visto no Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (Crea) da localidade onde os servigos serdo prestados, como
critério de habilitagdao, devendo ser estabelecido prazo razoavel, apés a homologagdo do certame,
para que a vencedora apresente esse documento no ato da celebragao do contrato.

Resposta:

Nesse ponto, a impugnante claramente confundiu o que a licitante solicitou como qualificagdes
técnicas (subitem 8.29 dos termos de referéncia) com o que a impugnante esta alegando.

A licitante ndo solicitou visto do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea) da localidade
onde serao prestados os servigos, como critério de habilitagcdo, conforme alegado pela impugnante.
Na licitagdo, foi solicitada uma qualificacdo técnica genérica, limitada a apresentacdo de Registro ou
Inscricdo no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA.

Vale ressaltar que os profissionais e empresas que atuam no Brasil nas areas de Engenharia,
Agronomia, Geologia, Geografia e Meteorologia devem ser registrados no CREA. Ndo é opcional, é
um passo fundamental para garantir que suas atividades estejam de acordo com a legislagdo do
pais. E essencial garantir que as atividades realizadas estejam em conformidade com os requisitos
técnicos e éticos estabelecidos. Isso inclui a indicagdo de um responsavel técnico - também
devidamente registrado -, a comprovagdo da existéncia legal da empresa por meio de
documentacdo e a atualizacdo de todas as obrigagdes fiscais e trabalhistas.

Essa exigéncia é pertinente, pois o contrato é classificado como um servico de engenharia comum.
Além disso, conforme estipulado no subitem 8.30 do TR, a comprovacdo do registro do responsavel
técnico no CREA somente sera exigida na data da assinatura do contrato. Ressalte-se que o registro
da empresa no conselho é necessario, uma vez que a fiscalizagdo sera realizada sob a
responsabilidade de um profissional cuja profissdo é regulamentada pelo CREA.

EM RELACAO AO ITEM Il — DA EXIGENCIA DE COMPROVACAQ INDEVIDA:
Alega o impugnante, em sintese:
reserva de mercado e restricdo a gama de participes;

ii) quesitos de pontuacdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos
que ndo sejam necessarios anteriormente a celebragdo do contrato;

Ill) é irregular a exigéncia de apresentacdo, pelas licitantes, de visto no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (Crea) da localidade onde os servicos serdo prestados

Em sua conclusdo a impugnante alega que, a forma como os itens listados foram descritos viola a Lei
do Pregdo e, muito mais, a finalidade de obtengdo da melhor proposta, maculando, ainda, a
competitividade isondmica entre os licitantes.

Resposta:

Sobre esse ponto, de acordo com a Lei 14.133/21, no art. 67, "a documentagdo relativa as
qualificagbes técnico-profissionais e técnico-operacionais restringir-se-a a: (...) V - registro ou
inscricdo na entidade profissional competente, quando for o caso;"



Conforme detalhado acima, a licitagdo solicitou uma qualificagdo técnica genérica, de modo que ndo
ha reserva de mercado ou restricdo de participagdo, uma vez que qualquer empresa registrada no
CREA e que ja tenha prestado servigos similares (fornecimento postos de trabalho) estara apta a
participar da licitagdo.

Ndo ha evidéncias de que as empresas participantes do certame incorrerdo em quaisquer custos,
uma vez que a contratacdo do responsavel pela prestagdo dos servicos somente é exigida quando da
assinatura do contrato. Além disso, ndo foi solicitado visto ao Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (Crea) do local onde os servigos serdo prestados, conforme contraditério relatado pela
impugnante.

CONSIDERACOES FINAIS:

Diante do exposto, entende-se que a qualificagdo técnica - Comprovacao de Registro ou Inscricao
no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA da jurisdicdo da empresa, comprovando
atividade relacionada com o objeto - estd em consonancia com a natureza do objeto, que visa a

Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos comuns de engenharia, com
dedicacdo exclusiva de mao de obra.

5. DA APRECIAGAO DO PREGOEIRO

5.1. Inicialmente, cabe analisar o requisito de admissibilidade, com posterior analise dos
argumentos apresentados na referida impugnacao, ou seja, apreciar se a mesma foi interposta dentro do
prazo estabelecido para tal.

5.2. Neste sentido, conforme consta no § 22 acima, a peca impugnatéria foi
apresentada tempestivamente pela impugnante.

5.3. Salientamos que o Edital e seus anexos, foram previamente analisados pela Consultoria
Juridica deste Ministério, quanto aos requisitos de legalidade das clausulas ali dispostas.

5.4. Assim, apds andlise da peca impugnatdria e considerando o posicionamento enviado pela
area técnica deste Ministério, bem como as exigéncias constantes do Estudo Técnico Preliminar e do
Termo de Referéncia, e com amparo legal na Lei n? 14.133/2021 e na Instrucdo Normativa SEGES n®
05/2017, este Pregoeiro entende, s.m.j., como satisfatdria o posicionamento da area técnica.

6. CONCLUSAO

Pelo exposto, com lastro no posicionamento levantado e na legislacdo vigente, entendo que o Edital e
seus Anexos, estdo em conformidade com as disposicdes legais e, assim, acolho a presente peca
impugnatdria por ser tempestiva, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo o horario e data
de abertura do certame.

RICARDO DOS SANTOS BARBOSA
Pregoeiro
Portaria n2 658, de 12 de Agosto de 2024
Brasilia, 06 de agosto de 2024.

Documento assinado eletronicamente por Ricardo dos Santos Barbosa, Chefe de Divisdao, em
07/08/2024, as 08:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento da Portaria n2
1.042/2015 do Ministério da Educacdo.
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