Ministério da Educacao

Processo N2: 23123.001326/2023-68

Assunto: Impugnacgdo ao Edital - Pregdo Eletronico n?

Trata-se de peg¢a impugnatéria apresentada por empresa interessada em participar
da Concorrénica Presencial n2 90003/2024, doravante denominada impugnante, a qual apresentou
impugnacdo ao Edital, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada em comunicacao
institucional que prestara servicos e ofertard produtos referentes a: a) prospeccdo, ao planejamento, ao
desenvolvimento, a implementagcdo, a manutencdo e ao monitoramento de solucdes de comunicacao
institucional, no seu relacionamento com a imprensa e na sua atuacao em relagdes publicas, em territdrio
nacional e internacional, no que couber; b) manutencdo e ao monitoramento das ac¢des e solucbes de
comunicag¢do institucional; e c) criagdo e a execucdo técnica de projetos, acdes ou produtos de
comunicacdo institucional.

1. DA AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO

1.1. Preliminarmente, hd que se esclarecer que a referida impugnacdao ndo tem efeito de
recurso, portanto, ndo ha falar em efeito suspensivo, tampouco em sua remessa a autoridade superior,
tendo a Comissao de Contratacdo, nesta fase processual, todos os poderes para averiguagao de quaisquer
contestacbes que se facam ao texto editalicio, decidindo sobre cada caso, conforme a legislacdo
pertinente.

2. DA ADMISSIBILIDADE E DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

2.1. Segundo o art. 164 da Lei n2 14.133/2021, qualquer pessoa é parte legitima para impugnar
edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo da Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame.

2.2. A data de abertura da sessdo publica do certame estd agendada para ocorrer no dia
05/09/2024 as 10h00, conforme Aviso de Licitagdo publicado no Diario Oficial da Unido n2 134, Secdo 3,
pag. 34 (SEI 5054719).

2.3. A solicitante encaminhou e-mail na data 12/08/2024, conforme consta nos autos (SEl
5139173). Desta forma, o pedido de impugnacdo da solicitante é admissivel e tempestivo, conforme
legislagao em vigor.

3. DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE

3.1. A impugnante, em sintese, argumentou o seguinte:
[...]
DOS FATOS

A referida concorréncia tem por objeto a contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de
comunicacdo institucional, conforme condi¢Ges e exigéncias estabelecidas em Edital e anexos.

Ocorre que o Edital, no item 11.2.3, possui irregularidadesque afetam a legalidade do certame.
Certamente houve um equivoco na elaboragdo do item relativo a qualificagcdo técnica; vejamos:



- Da parcela de maior relevancia

A Administracao, certamente por um lapso, estabeleceu para o subitem 3.5 "clipping radio" como
uma das parcelas de maior relevancia.

A Lei de Licitagbes é clara ao dispor que a exigéncia de atestados para comprovar a qualificagdo
técnico-operacional da empresa, serd restrita as parcelas de maior relevancia ou valor significativo
do objeto, podendoser assim consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a 4% do
valor total estimado da contratagdo:

Art. 67. A documentacdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional sera
restrita a:

()

Il - certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando
for o caso,que demonstrem capacidade operacional na execu¢do de servigos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, bem como documentos
comprobatdrios emitidos na forma do § 32 do art. 88 desta Lei;

()

§ 12 A exigéncia de atestados sera restrita as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do
objeto da licitagdo, assim consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a 4%
(quatro por cento) do valor total estimado da contratagdo.

§ 22 Observado o disposto no caput e no § 12 deste artigo, serda admitida a exigéncia de atestados
comqguantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de que trata o referido
paragrafo, vedadas limitagGes de tempo e de locais especificos relativas aos atestados. (g.n.)

Nesse sentido estd a jurisprudéncia do e. Tribunal de Contas da Unido:

A jurisprudéncia do TCU é pacifica e inequivoca no sentido de que a comprovagdo da capacidade
técnico-operacional das licitantes deve se restringir as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado. (Acérddo 31/2013-Plenario, TC 005.410/2011-8, relator
Ministro Aroldo Cedraz, 23.1.2013.)

Ou seja, a "parcela de maior relevancia" refere-se ao componente ou ao aspecto mais significativo
do objeto licitado, em termos de importancia para o conjunto do objeto, conforme previsto no art.
67, § 12: "... IGUAL OU SUPERIOR A 4% (quatro por cento) do valor total estimado da contratagdo".

Essa parcela deve seridentificada pela Administragdo como essencial para o cumprimento do
contrato, e a sua execugdo deveser determinante para o sucesso do projeto a ser contratado.

Ocorre que o subitem 3.5 - Clipping de Radio ndo pode ser considerado de maior relevancia, sequer
valor significativo, vejamos:

O Clipping de Radio é um servicode monitoramento e coleta de conteddo veiculado em emissoras
de radio, que consiste na captura e compilagdo de trechos de programas, noticias, entrevistas, e
demais informacgdes de interesse para um cliente especifico. Destina-se a acompanhar a repercussao
de assuntos especificos na midia radiofonica, sobretudo aquelas de interesse publico.

Dessa forma, comumente, ele é terceirizado pelas agéncias por ndo ser um servico de base na
comunicagdo institucional, o que revela a auséncia de relevancia técnica.

Por essa razdo, ndao ha como considerar o Clipping de Radio como servico de relevancia para a
prestacdo do servico de comunicagdo institucional servindo apenas como elemento
dedirecionamento e restricdo indevidos a participagdo de um maior nimero de empresas que nao
possuem esse servico, dentro de sua estrutura organica operacional.

No mesmo diapasao, o Clipping de Radio também nao pode ser considerado para os fins do disposto
no art. art. 67, § 19, da Lei 14.133/21 - um servigo de relevancia e valorsignificativo, considerando
que a contratacdo estd estimada em RS 40.000.089,26 e o servico em questdo possui um valor
estimado de RS 474.500,00, o que corresponde a 1,18%, bem abaixo dos 4% estipulados na lei para
configurar um servico de valor significativo.

E imprescindivel que as parcelas de maior relevancia sejam claramente determinadas e justificadas
no Edital:

Ao estabelecer uma condicdo alternativa (parcela de maior relevancia ou valor significativo),
diversamente da conjugacdo da previsdo anterior (parcela de maior relevancia e valor significativo),
a LF n2 14.133/2021 possibilitou a Administracdo, na fase preparatéria da licitacdo, eleger, mediante
justificativas técnicas, a indicacdo de quais as parcelas suscetiveis de comprovacdo as de maior
relevancia ou as de valor significativo , de acordo com a natureza, especificidade e complexidade do
objeto, consoante inciso IX do artigo 18.



Vejam que a identificagdo de quais parcelas serdo exigidas comprovacgdes, para fins de habilitagdo
técnica, assenta-se em ato motivado da Administragdo. https://www.tce.sp.gov.br/legislacao-
comentada/lei-14133-10-abril-2021/67 (g.n.)

E ndo havendo justificativa plausivel para o servico de Clipping de Radio estar entre os de maior
relevancia é que a Impugnante chama a Administracdo a razdo para que avalie a questdo com
sensatez e razoabilidade.

Para evitar transtornos no curso do certame, é fundamental que a Administragdo Publica receba
com atengdo esta impugnacdo para determinare limitar quais sdo as parcelas efetivas de maior
relevancia para fins de comprovacgdo do item 11.2.3, observando oautorizado por lei.

Isso porque, a exigéncia de servigos que ndo sdo relevantes, como se fossem, restaria violando ndo
s6 o principio da legalidade, como também os principios da isonomia, competitividade e
economicidade e, em ultima ratio, a supremacia do interesse publico estara comprometida.

Assim, é de se concluir que o editalora impugnado padece de vicio capaz de ensejar sua nulidade
caso ndo seja sanado, vez que manter a redagdo do item da forma como descrita, podera afetar a
objetividade do julgamento da qualificacdo técnica das empresas licitantes, em prejuizo, por certo, a
Administragdo.

DO PEDIDO

Ante todo exposto requer, seja a presente Impugnacdo recebida e, no mérito, acolhida, a fim de que
seja suspensa a licitagdo para aprimoramento do Edital, especialmente quanto ao item 11.2.3do

Edital.
[...]
4, DA ANALISE DA AREA TECNICA
4.1. Por tratar-se de assunto referente ao Termo de Referéncia, coube a Comissdo de

Contratacdo encaminhar as alegacOes a drea técnica, que se manifestou nos seguintes termos:

Com fundamento no artigo 164, paragrafo uUnico da Lei 14.133/2021, apresenta-se resposta a
Impugnacdo ao Edital n2 20/2024, relativo a Concorréncia Presencial n2 90002/2024, cujo objeto é a
contratacdo de empresa especializada em comunicagdo institucional, que alegou irregularidades
capazes de comprometer a legalidade do procedimento licitatorio.

O impugnante sustentou a existéncia de equivoco na elaboragdo do item 11.2.3 do Edital, relativo a
qualificagdo técnica. Assim dispGe o Edital, in verbis:

()
“11.2.3. Qualificacdo Técnica

()

a2) para cumprimento da presente exigéncia a licitante devera comprovar experiéncia de no minimo
3 (trés) anos, na execugdo de pelo menos 50% (cinquenta por cento) dos subitens 1.2, 1.9, 2.2, 3.1,
3.5,3.8,4.2,43,4.4,46, 4.7, 4.8, 4.15.1, 4.15.2, 5.3 e 5.5. do Catalogo de Produtos e Servicos,
previsto no Apéndice | do Anexo | deste Edital”.

O pedido de impugnacdo enfatizou que o subitem “3.5. Clipping - radio” foi estabelecido, por um
lapso, como uma das parcelas de maior relevancia.

Diferentemente do ventilado na Impugnacdo, para o Ministério da Educacdo (MEC), o servico de
clipping de radio é considerado essencial, pois proporciona o monitoramento e a andlise de
informacOes e noticias relevantes sobre acBes e programas, permitindo tragar estratégias de
comunicagdo de forma ampla, global e organica.

O clipping de radio também objetiva conhecer a abrangéncia dos esforcos de comunicacdo do MEC,
o0 modo como sdo recebidos e retransmitidos por radialistas de todas as regides da federacdo,
visando a antecipag¢do de problemas, a detecg¢do de crises e a mensuragao de resultados.

Tamanha a relevancia para o MEC da comunicac¢do via radio, que se encontra vigente Acordo de
Cooperacdo firmado com a Associacdo Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo (Abert), para a
reserva de espago de divulgagdo, em emissoras de radio de Frequéncia Modulada (FM), de
Amplitude Modulada (AM) em ondas curtas, média e tropicais, de forma gratuita, de programas e
a¢Bes educacionais, com mensagens institucionais e/ou utilidade publica do MEC, relacionadas a
alfabetizacdo, educagdo bdsica, educagdo profissional e tecnoldgica, educagdo superior, educagao
especial e outras matérias de exclusivo interesse da educagdo nacional.



O impugnante, acertadamente, em consonancia com a Lei 14.133/2021, afirmou:

“A Lei de LicitagOes é clara ao dispor que a exigéncia de atestados para comprovar a qualificagao
técnico-operacional da empresa, serd restrita as parcelas de maior relevancia OU valor significativo
do objeto, podendo ser assim consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a 4% do
valor total estimado da contratagdo (..)” pag. 2. Grifo préprio.

Isso bem se amolda ao seu Art. 67, inciso Il e § 12, que estabelece:

()

“Art. 67. A documentacdo relativa a qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional sera
restrita a:

()

Il - certidOes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando
for o caso, que demonstrem capacidade operacional na execugdo de servigcos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, bem como documentos
comprobatdérios emitidos na forma do § 32 do art. 88 desta Lei;

()

§ 19 A exigéncia de atestados sera restrita as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do
objeto da licitagdo, assim consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a 4%
(quatro por cento) do valor total estimado da contrata¢do”. Grifo proprio.

E inconteste a interpretacdo equivocada por parte do impugnante ao considerar as parcelas de
forma conjugada, como explicitava a revogada Lei 8.666/1993, inclusive utilizou para sua
fundamentagdo, uma jurisprudéncia do ano de 2013, que ndo se ajusta a atual legislacdo (Acordao
31/2013-Plenério, TC 005.410/2011-8, relator Ministro Aroldo Cedraz, 23.1.2013).

Na legislagdo licitatdria vigente desde 2023, as parcelas deixam de ser conjugadas e passam a ser
alternativas. Logo, nao se vislumbra dubiedade na regra ou impossibilidade de compreensdo em sua
literalidade, sendo bastante clara e inexistindo qualquer espaco interpretativo.

Sustenta, ainda, o impugnante que a “parcela de maior relevancia refere-se ao componente ou ao
aspecto mais significativo do objeto licitado, em termos de importancia para o conjunto do objeto,
conforme previsto no art. 67, § 12: “... IGUAL OU SUPERIOR a 4% (quatro por cento) do valor total
estimado da contratagao” pag.3.

Resta indubitavel que houve clara distor¢do conceitual ao afirmar que a parcela de maior relevancia
é aquela que considera o valor individual igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total
estimado da contratagao. Corroborando este entendimento, ensina a doutrina administrativa:

()

“0 legislador deixa claro que a exigéncia de atestado serad restrita as parcelas de maior relevancia ou
valor significativo do objeto da licitagcdo, assim consideradas as que tenham valor individual igual ou
superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da contratagdo.

“Maior relevancia” e “valor significativo” sdao dois conceitos diferentes. O percentual minimo de 4%
esta relacionado as parcelas de “valor significativo”, ndo as de “maior relevancia”, que assim serdo
avaliadas de acordo com a importancia para a execugdo contratual. A realidade é dinamica e pode
exigir que, em determinada contratagao, uma atividade de baixo custo, em comparagdo com o custo
global, tenha relevante importancia.

Por outro lado, o legislador definiu que serd admitida a exigéncia de atestados com quantidades
minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de maior relevancia ou valor significativo do
objeto da licitacdo, vedadas limitagdes de tempo e de locais especificos relativas aos atestados”.

(TORRES, Ronny Charles Lopes de. Lei de Licitagdes Publicas Comentadas, 15.ed., rev., atual. e ampl.
— Sdo Paulo: Editora Jus Podivm, 2024, pag. 408)

E irrefutdvel que n3o prospera a alegagdo do impugnante “que o subitem 3.5 — Clipping de Radio
ndo pode ser considerado de maior relevancia, sequer valor significativo” pag.3.

Na construcdo dos artefatos licitatdrios, o MEC, de acordo com suas finalidades e visando a atender
suas necessidades, elaborou catalogo de produtos e servigos, classificando-os em cinco categorias,
quais sejam:

1. Gerenciamento e atendimento;
2. Planejamento;

3. Andlise e monitoramento de midia;


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art88%C2%A73

4. Producgdo de conteldo; e
5. Prevengdo e gerenciamento de crises.

Para a construcdo do item 11.2.3 do Edital, o MEC adotou, em cada categoria, a escolha de um ou
mais subitens que representassem maior relevancia ou valor significativo do objeto da licitagdo.
Assim, foram elencados os subitens 1.2, 1.9, 2.2, 3.1, 3.5, 3.8, 4.2, 4.3, 4.4, 46, 4.7, 4.8, 4.15.1,
4.15.2, 5.3 e 5.5. do Catadlogo de Produtos e Servigos (Apéndice I, Anexo 1), dentre os quais as
licitantes deverao optar por 50% (cinquenta por cento), para apresentacdo de declaragdo, atestado
ou certiddo que comprove experiéncia de, no minimo, 3 (trés) anos.

A discricionariedade é prerrogativa concedida a administracdo publica de eleger, entre vdrias
possibilidades, a que lhe traduz maior conveniéncia e oportunidade.

Conforme indicado acima, a administragdao elencou os subitens buscando garantir ndo apenas os
principios da legalidade e da isonomia, como também ampliar a competitividade e alcangar a
supremacia do interesse publico.

Por fim, conclui-se que ndo ha plausibilidade juridica no pleito do impugnante, por ndo comprovar
qualquer afronta ao Edital, a atual legislagao licitatoria e a jurisprudéncia dominante dos tribunais

de controle.
5. DA APRECIACAO DA COMISSAO DE CONTRATACAO
5.1. Inicialmente, cabe analisar o requisito de admissibilidade, com posterior analise dos

argumentos apresentados na referida impugnacao, ou seja, apreciar se a mesma foi interposta dentro do
prazo estabelecido para tal.

5.2. Neste sentido, conforme consta no item 2 acima, a pega impugnatodria foi
apresentada tempestivamente pela impugnante.

5.3. Salientamos que o Edital e seus anexos, foram previamente analisados pela Consultoria
Juridica deste Ministério, quanto aos requisitos de legalidade das clausulas ali dispostas.

5.4, Assim, apds analise da peca impugnatdria e considerando o posicionamento enviado pela
area técnica deste Ministério, e com amparo legal na Lei n2 14.133/2021 e na Instru¢do Normativa SEGES
n? 05/2017, a Comissdo de Contratacdo entende, s.m.j., como satisfatéria o posicionamento da area
técnica.

6. DA CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, com lastro no posicionamento levantado e na legislagao vigente, entendo
gue o Edital e seus Anexos, estdo em conformidade com as disposicOes legais e, assim, acolho a presente
peca impugnatodria por ser tempestiva, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo o horério e
data de abertura do certame.

ARTHUR LIMA DE MORAIS
Comissdo de Contratacao
Portaria n? 507, de 21 de junho de 2024
Brasilia, 15 de agosto de 2024.

Documento assinado eletronicamente por Arthur Lima de Morais, Servidor(a), em 15/08/2024, as
10:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento da Portaria n? 1.042/2015 do Ministério
da Educacao.
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