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ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR — CONAES. Em 28.09.2023 (vinte e oito de setembro de dois mil
e vinte e trés), as dez horas, presencialmente e por videoconferéncia, teve inicio a 1932
(centésima nonagésima terceira) Reunido Ordinaria da CONAES, no Gabinete da
Assessoria de Comunicagdo Social, com a presencga dos seguintes membros: Ana Maria
Ferreira de Mattos Rettl (Notério Saber), Simone Horta Andrade (Membro Notdério Saber),
André Guilherme Lemos Jorge (Notorio Saber), Clarissa Tagliari (Representante da
SERES) e, Renato Hyuda Pedrosa (Membro Notério Saber). Presentes por
videoconferéncia, Abilio Afonso Baeta Neves (Membro Notorio Saber), Rogério Dentello
(Representante do INEP), Mircea Claro Molleri (Representante da CAPES) e, como
ouvintes Paulo César Diniz de Araujo, Robson Quintilio (Coordenador de Estatisticas e
Indicadores da Educacao Superior/ INEP), Ana Flavia Sacchetto Fabrini (Coordenadora de
Instrumento de Avaliagdo e Gestdo de Avaliadores/ INEP) e Davi Contente Toledo
(Coordenador de Gestao do Enade/ INEP). Participou presencialmente também, Tamyres
Aguiar Rodrigues (Assistente Administrativo da CONAES). A Presidente deu boas-vindas
a todos e iniciou a reunido. Destacou a presenca do Prof. Paulo César, informou a todos
sobre o encerramento do seu mandato e declinio da possibilidade de reconducgao, por
opcao individual e motivo de demanda de atividades em seu estado e instituicdo que no
qual contribui. Agradeceu sua disponibilidade e contribuicdo a Conaes e passou a palavra.
O Prof. Paulo disse se sentir extremamente honrado, onde péde participar de momentos
significativos, agradeceu a todos pela parceria, espago para contribuicdo e aprendizados.
Mencionou o Prof. Mario Moraes e a Prof.? Ana Rettl como presidentes e lideres que
levantaram e dirigiram a Conaes com maestria, honrando e vivendo o objetivo da evolugao
na Educacdo. Logo apos se despediu de todos. O Prof. André agradeceu a parceria e
contribuicdo do Prof. Paulo, e pediu para que reconsidere sua recondugao e continuidade
na Conaes. Na sequéncia a Presidente questionou se alguém gostaria de solicitar inclusdo
ou exclusao de algum item de pauta. A Prof.2 Clarissa informou que no dia seguinte a Seres
promoveria o langamento do relatorio do GT EaD. Diante disto, se disp0s a trazer a Conaes,
apo6s apresentacao oficial do Diretor Paulo, os principais pontos levantados. Sendo assim,
a Presidente manteve o item em pauta. A Prof.2 Clarissa informou também que na proxima
semana a Seres estara no CNE para discussao da consulta publica e convidou a Conaes.
O Prof. Rogério comentou sobre o0 encaminhamento de um e-mail da CONAES para o Prof.
Ulysses, que nesta reunido ndo esta presente por motivo de atestado médico, sobre o
Enade 23. Pediu que esse item seja retirado em Pauta, e que sera respondido a Conaes
por e-mail com a informacao solicitada. Ficou acordado que o INEP enviara a informacgao e
qgue na proxima reunido sera trazido a Conaes para ciéncia de todos, a demanda e resposta.
Item 1.1. A Ata 1922 foi colocada em votagdo. Sem obje¢des, foi aprovada. Item 2.1.
Relatério do GT de EaD — SERES. A Prof.2 Clarissa explicou que no evento de divulgagao
do relatério, serdo apresentadas as principais divergéncias, os pontos em comuns e
argumentos que cada entidade levantou para defender ou ser contraria a regulamentagao
da EaD para os quatro cursos em discussao no GT. Foi falada na reunidao anterior sobre
uma Portaria que a SERES ira fazer com relagéo ao resultado desse grupo de trabalho.
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Ainda foi decidido que o MEC, por meio da SERES, fara uma consulta publica para ouvir
as entidades sobre alguns dispositivos da Portaria n® 11 de 2017, que trata da graduacéo
a distancia e os dispositivos que a SERES esta propondo alterar serdo mais abrangentes
do que os 4 cursos tratados no GT EaD. A Prof.? Clarissa reforgou o convite a Conaes para
participagédo no evento de divulgagao do Relatdrio no dia seguinte e no evento no CNE para
apresentacao e consulta publica sobre a proposta de alteragao nos dispositivos da Portaria
n° 11. ltem 2.2. Informagdes acerca dos estudos para o desenvolvimento de instrumentos
de avaliagdo in loco por area geral da Cine Brasil — INEP. A Prof.? Ana Flavia iniciou
atualizando a todos sobre o status do instrumento. Explicou que ha um ano e meio esta
sendo realizada a revisdo dos instrumentos e apés muito estudo dentro do INEP, foi
concluido que seria mais adequado trabalhar nos instrumentos de curso pelas grandes
areas da Cine Brasil. Isso implica em construir 10 dimensdes e como a Lei dos Sinaes nao
veda, sera mantido 3 dimensdes transversais que seriam: a organizagao didatico
pedagdgica, o corpo docente e a infraestrutura. Sera criada uma dimensao tematica das 10
grandes areas Cine Brasil. Foi feito um piloto pois havia receio de os editais serem
publicados e teria que ser feita a avaliagdo com os instrumentos novos da grande area da
saude e bem-estar, principalmente os cursos de medicina. Concluiram que esse piloto foi
um sucesso. Foram construidos objetos de avaliagdes proprios da grande area de saude e
bem-estar que ficaram muito adequados. Na visao do INEP, eles estdo atendendo algumas
criticas e clamores que se tinha com relagdo ao instrumento vigente. E nessa toada, foi
decidido que sera publicada uma Portaria nomeando comissdes assessoras para cada
grande area, com o objetivo de consultar os especialistas das areas. Os critérios para os
assessores serdo de que eles tém que ser especialistas da grande area Cine e ter
conhecimento sobre avaliagdo in loco. Ja ha nomes para a grande area da engenharia,
construgcédo e produgédo, e formagao de professores. Sdo duas grandes areas que nesse
momento, ha condi¢gdes de trabalhar para construir essa dimensao tematica. O anseio é
que o INEP atenda algumas criticas desse instrumento mais amplo e transversal que o
vigente. Ha pretensado de iniciar as reunides dessas comissdes na proxima semana, O
cronograma € de reunides semanais e tera um servidor da sua equipe como ponto focal
dessas discussdes. A expectativa é de que o INEP consiga um instrumento que atenda um
pouco mais as especificidades de cada curso de cada area. O Prof. Rogério complementou
esclarecendo a todos que no inicio do ano vigente, que Prof. Manuel Palacios trouxe a
incumbéncia e alinhamento do Ministério, para um olhar especial na questao da formacao
docente, para que o grande foco da estratégia ministerial seja a educagao basica. Portanto,
desde essa encomenda, essa foi uma das prioridades em termos de instrumento de
avaliagdo. No entanto, havia uma exigéncia anterior emergencial, a area da saude.
Portanto, a area da saude foi a que evoluiu primeiro e serviu como primeiro experimento.
Quanto as engenharias, esse € um 3° grupo, e havia uma preocupagdo com O
aprimoramento da avaliagao. O Prof. Manuel fez contatos com as universidades recebendo
propostas para a grande area de engenharia. Por esses motivos, esses foram objetos
dentro desse novo cronograma de desenvolvimento dos novos instrumentos. Que na
verdade ndo sao instrumentos especificos para cada area, mas que possuem uma
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dimenséo extra, uma 42 dimens&o para abarcar as especificidades dessas grandes areas
da Cine Brasil. O Prof. Renato comentou que sobre as licenciaturas, certamente da
pedagogia tem toda a grande dimensé&o da EaD atualmente, mas que ja vem a algum tempo
e se acelerou com a pandemia, que isso também ocorre nas areas das engenharias.
Questionou ao INEP sobre o que esta sendo pensado sobre a grande area da educacgéo.
No caso, principalmente das engenharias, mas também na area da saude, ha 2 grupos, de
bacharelado e tecndlogo. No tecnologo, aparece com um grande crescimento em EaD,
principalmente nos cursos de engenharia, resultando numa queda significativa nas
matriculas nos ingressos presenciais. Questionou se isso esta sendo considerado. Ainda
mencionou o curso de computagdo ITEC, onde é majoritariamente EaD, que ha dois
grandes grupos, o grupo de Ciéncia da Computagao e Engenharia da Computagao e que
ha questdes semelhantes a area de engenharia. Questionou sobre qual visdo o INEP esta
tendo com essa transigao, principalmente na area de engenharia e tecnologia, envolvendo
ciéncia da computagcao e as areas de informatica etc. O Prof. Rogério respondeu que o
INEP esta preocupado, porque o objetivo do langamento de um novo instrumento é que ele
seja o melhor possivel para poder abranger todas essas realidades. A solugado que estao
encontrando, é justamente na constituicdo de uma comissao consultiva, variada em termos
de conhecimento e das subareas integrantes da grande area da Cine Brasil. No sentido de
engenharia, foram recebida uma série de recomendagdes incluindo a participagdo dos
arquitetos, que também fazem parte desse grupo. Disse que o maior desafio ainda é a
questdo do CST, porque ha muitos cursos tecnologos descendentes da engenharia com
diferentes tipos de formacado. Eles estdo englobados no mesmo grupo e € necessario
abarcar. Nao gostaria de que essa 42 dimensao do instrumento tenha itens como nao se
aplica. Ha interesse em evitar isso ao maximo, porque essa 42 dimensao tem que realmente
abarcar as especificidades dessa grande area. Concluiu que, existe sim essa preocupagao
e a solugdo que estdo encontrando é buscar pessoas competentes de todas as areas,
inclusive em EaD, CST, especialistas da area profissional e académicos para que possam
ter um periodo de discussédo e de construgdo conjunta dessas especificidades. O Prof.
Renato ainda destacou a importéncia de olhar como as Instituicbes estdo cuidando e
acompanhando os egressos. O Prof. Rogério respondeu que o novo instrumento tem a
intencdo de olhar para o acompanhamento dos egressos, com o objetivo de melhoria
constante. A Prof. Ana menciona que essa 42 dimensao sera um belo desafio, acredita ser
fantastica a ideia de juntar pessoas de areas diferentes da engenharia com as DCNs que
foram aprovadas ha pouco tempo, que dao um direcionamento totalmente diferente para
as engenharias. Questionou se o piloto mencionado ja foi testado. O Prof. Rogério
respondeu que nao. Explicou que piloto ndo foi a palavra adequada, pois ela nao foi
aplicada. Em termos de construgédo, é planejamento e desenvolvimento. A Presidente
explicou que seria interessante a CONAES tomar conhecimento, dentro do possivel, para
auxiliar no momento de deliberacdo. Fez um apelo, para que nesse instrumento de
formacao de professores e de engenharia tenha representantes da CONAES para participar
desses processos. A Prof.2 Ana Flavia convidou a CONAES e pediu que fosse indicado
nomes de representantes para participar das reunides. A Presidente agradeceu e
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questionou se na area da saude o formato continua o mesmo. O Prof. Rogério respondeu
que sim. Para representar a CONAES na Comissao de Formacao de Professores, foram
indicados a Prof.2 Simone e o Prof. Renato. Para representar a CONAES na Comisséao de
Engenharia, foram indicados a Presidente e o Prof. Renato. Item 2.3. Denuncia acerca de
avaliagao realizada no Centro Universitario Mauricio de Nassau em Salvador — Prof. André.
O Prof. André iniciou relatando um e-mail recebido na CONAES acerca de uma avaliagao
de autorizagao de curso de Medicina do Centro Universitario Mauricio de Nassau, Salvador.
Nesta denuncia estava explicitada a ma conduta de um professor e uma professora,
avaliadores, do BASIis/INEP. Em detalhes, na peticdo estava descrito: 7- No primeiro dia,
14.09.2023, os avaliadores, logo apdés a reunido inicial, em conversa com o Procurador
Institucional, prof. “x”, da IES, de forma descortés e com o intuito de criticar o Projeto do
Curso apresentado citaram erros de digitagdo como atrocidades, com uma postura
inquisitiva e soberba. A IES se desculpou e informou que o NDE poderia justificar os itens.
Adicionalmente, o avaliador em tom elevado de voz vira-se para a colaboradora “y” e fala
“e tem mais, projeto cheio de erro de concordéancia!” sem apontar qualquer um desses
erros, como se fosse ele o encarregado da revisdo gramatical do projeto. A avaliadora,
citando uma avaliagdo que havia feito em Salvador em IES congénere, faltando ao principio
do sigilo de avaliagdo, também para um curso de medicina, asseverou que em Salvador
n&o havia espago e nem campos de praticas disponiveis para novas vagas de medicina,
que ela havia estado na cidade antes e que presenciou tal fato. Imediatamente, o
Procurador Institucional apresentou a Comissdo os Convénios que a instituicdo tem
firmados, tanto com o Estado da Bahia, quanto com o municipio de Salvador, evidenciando
a existéncia de locais de pratica mais que suficientes para as vagas requeridas.
Prontamente a avaliadora rebateu, disparando: "eu sei que nao tem" e emendou, na
sequéncia: “foi realmente a secretaria que assinou o convénio?” duvidando da
veracidade do documento e encerrou o assunto. Na sequéncia, por um bug do sistema
usado para mostrar os documentos, o nome de um curso de administragdo aparecia na
barra de navegacao do leitor de PDF de um dos documentos (o arquivo estava correto, o
nome do arquivo correto, mas o navegador trazia este nome e ndo sabemos até agora o
motivo). Bastou para que o avaliador saisse da sala em dire¢do ao corredor em voz alta
(gritando) dizendo “isso é um grande Ctrl+c ctrl+v”, quando, na verdade, foi mostrado a
ele que era somente um bug do sistema que disponibiliza os documentos. 2- Na
continuidade da conversa, ainda sobre a ndo possibilidade de praticas em campo,
rebatendo o argumento do Pl de que a Comisséo teria que se ater ao instrumento de
avaliacdo e relatar a existéncia dos convénios para mostrar o atendimento da IES aos
indicadores de campos de estagio e integragcdo com SUS, a avaliadora disparou: "nao é
assim nao. No6s temos que verificar as condigées do Mais Médicos e da relagao 5
leitos por vaga pedida." Nesse momento, mais uma vez, infringindo o sigilo que todas as
avalicbes devem merecer por parte dos avaliadores, a avaliadora disparou que havia
avaliado a instituicdo UNIFOR, em Sé&o Luis e que achava um absurdo eles terem
conseguido a autorizagdo na ‘politicagem”, visto que a Comissdo ndo havia autorizado o
curso. Novamente o Pl interveio e disse que cada avaliagdo é uma e que a Comisséo tinha
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que se ater a Lei do SINAES é né&o a legislacdo do Mais Médicos, aduzindo, ainda, que a
tal relacdo por ela apontada nem na Lei do Mais Médicos esta prevista. Nesse momento a
avaliadora, com ar de deboche, colocou: "mas a Lei do Mais Médicos tem mais valor
que a Lei do SINAES". O Pl insistiu que sdo duas leis de igual grandeza, s6 que 0s
instrumentos do INEP tém fundamento na Lei do SINAES. O Pl ainda tentou contemporizar,
colocando-se na condi¢cdo de avaliador que é e disse a Comissdo que ndo cabe aos
avaliadores legislar, apenas aplicar o instrumento, que é construido a luz do SINAES, a
cada caso especifico. Nesse momento a avaliadora irritada encerrou dizendo que ela quem
sabia sobre a legislagdo. 3- A terceira situagéo critica, foi na reunido com o coordenador e
NDE do curso. Trabalharam verdadeiramente como inquisidores, deixando claro que séo
desfavoraveis a autorizagbes de novos cursos que ndo sejam pelo Mais Médicos e
passaram a criticar a matriz curricular por néo trabalhar em PBL, chegando, ao cumulo, de
exporem no Datashow a matriz usada na Estadual de Pernambuco, como um modelo a se
sequir. Chegaram a criticar a presenga de disciplinas como p.ex. biofisica aduzindo: “o que
o aluno faz com isso?”, perguntou o avaliador, prontamente Prof. da IES passou a
explanar a importancia para o aluno entender o funcionamento de equipamentos de
imagem e outros, dando uma aula sobre a matriz e conteudo. No entanto, entende a IES
que tal comportamento esta longe de ser atribuicdo de avaliadores, haja vista ndo haver
proibicdo de um conteudo ser abordado, ainda mais um importante como este. O habito de
inquirir acintosamente prevaleceu com a avaliadora, que, por vezes, apontou o dedo para
os docentes presentes. Ou seja, a grosseria e a falta de harmonia reinaram durante toda a
reunido, sendo relatado por docentes mais antigos, que NUNCA PASSARAM POR UMA
SITUACAO DESTA. 4 — Na reunido com os docentes, o avaliador chegou a dizer que a
matriz apresentada néo atendia a legislagdo, pois ha previséo de disciplina em um semestre
que também tem previsdo de INTERNATOS (p.ex. no 10°. Semestre) e isso, no entender
dele, seria proibido pela DCN. No entanto, foi rebatido pelos docentes que ndo havia na
legislagdo qualquer obice (seja na lei do estagio, seja na DCN) e esta estratégia era a ideal
para que o aluno néo ficasse sem aparecer na IES por 2 anos. O conceito foi rebatido pelos
docentes que, inclusive, apresentaram as DCNs em seus smartphones, porém a grosseria
manteve-se presente e o avaliador disparou: “vamos encerrar esse assunto”. Quando
indagados sobre 0s convénios de praticas e estagio, os docentes informaram que a IES
tem convénio que abrange todas as unidades de satde do ESTADO DA BAHIA e todas do
MUNICIPIO DE SALVADOR, foi quando a avaliadora perguntou novamente, “mas foi o
secretario mesmo que assinou?” duvidando, mais uma vez, da veracidade dos
documentos. Reforga-se que os convénios com a UNINASSAU séo antigos, cujas parcerias
sdo bem estabelecidas e englobam todas as unidades de saude do estado e municipio.
Sobre essas questbes ocorridas nessa reuniao aqui relatada, todos os docentes colocaram-
se a disposicdo do INEP para testemunhar, se for necessario! 5 — Durante a visita as
instalagbes, varias situagbes constrangedoras foram vivenciadas proporcionadas pelos
avaliadores, com perguntas indevidas do tipo: “Vocés vao pagar docente extra para dividir
turmas nas praticas? Vai ficar caro, hein!”, “Salas de tutorias deste tamanho é desperdicio!”, “Quero
ver vocé, Reitora, dividir as turmas para caber nas salas de aula!”, “Esses equipamentos sdo mesmo
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de vocés? Por que o tombo neles é da mantenedora e ndo da mantida?” 6- Ainda no final do
primeiro dia de avaliagdo, a avaliadora informou que s aceitaria fazer visita a unidades de
saude se estivesse presente na unidade o secretario de saude ou seu representante.
Pasmos, afinal, imaginem o secretario ou seu representante irem acompanhar visitas a
campos de estagios e praticas de instituicdo, a IES entrou em contato com a secretaria e
gracas a parceria muito antiga e a importancia que o curso tem para a IES e cidade, ambos
enviaram seus representantes. Os absurdos e abusos continuaram, as representantes das
Secretarias Estadual e Municipal de Educag¢éo reuniram-se com a Comisséo de Avaliadores
e deu-se um show de horrores. A avaliadora chegou a apontar o dedo para no rosto da
representante da Secretaria, questionando, enfaticamente, se ela tinha certeza de que
caberia mais estudantes na rede estadual de saude e ouviu dela: “calma, professora. Sim.
Cabe”. Para a outra representante, a avaliadora indignada disse que sabia que néo caberia
alunos e, entdo, uma das representantes dirigindo-se a ela disse, “Me desculpe, mas a
Sra. ndo sabe mais que eu que trabalho na Secretaria ha mais de 20 anos!” Muito
insatisfeita, a avaliadora encerrou a reunido. Imperou a hostilidade, a desarmonia, e falta
de integragdo durante todo o primeiro dia da avaliagdo! As servidoras colocaram-se a
disposigdo para testemunhar se necessario! 7- No segundo dia de avaliagdo fomos aos
campos de pratica conveniados. Fomos recebidos pelo Diretor do Hospital Geral do Estado
que, mesmo em meio a uma crise no dia 15.09.2023, com o ataque a policiais federais na
cidade, inclusive com obito de um deles no hospital, nos disponibilizou seu tempo. Apdos
apresentarem-se ao hospital e, mesmo tendo ouvido do Diretor da unidade Hospitalar
visitada que ha campo de estagio suficiente, novamente os avaliadores questionaram, com
muita deselegancia e falta de educacéo, os representantes do hospital, tentando ver se eles
apontavam que néo haveria campo de estagio suficiente. Como ndo consegquiram o intento,
disseram que ndo queriam conhecer o hospital, somente as salas onde o0s internos
frequentavam. Antes de levantar-se da mesa com a dire¢cdo do hospital, a avaliadora ainda
disse que ndo podiam concordar com esses cursos fora do mais médicos e que vem pela
via da justica, fazendo alusdo a processos judiciais 0s quais ela ndo tem qualquer
conhecimento e ndo tendo qualquer vinculo com a avaliagdo em curso. 8 — Em visita a uma
das unidades basicas de saude conveniadas, a UBS de Itapua, na presenca da
coordenadora da unidade, que estava atendendo a visitacdo as instalagées, os avaliadores
questionaram incisiva e, mais uma vez, de maneira deselegante, sobre a disponibilidade de
vaga. Quando a servidora informou que a rede comportaria tranquilamente o quantitativo
de vagas de praticas e internato, foi interrompida pela avaliadora e teve sua informagao
colocada em duvida, de forma nunca presenciada por esta IES. Quando a servidora,
sentindo-se afrontada, mostrou-se indignada e de forma veemente reiterou a informagéo o
avaliador, interrompeu e entdo disse que como ‘ha muitas instituicbes que estao
judicializando os processos, entdo a comissao de avaliacao precisa ser mais
criteriosa e cuidadosa’. 9- Em novo episodio, os avaliadores asseveraram que o limite de
2 anos para avaliar as autorizagdées ndo abrangia a questao dos estagios (internatos) e que,
para esses, deveriam ser verificadas as condigbes de campo disponivel para todo o periodo
de formagéo da primeira turma, ou seja, os seis anos. Para dirimir esta duvida inclusive foi
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aberta a demanda direcionada para o INEP. 10 - Ndo felizes com todo o cenario de horror
dos dois dias in loco, o Pl foi chamado a sala dos avaliadores e estes passaram a reclamar
de documento apensado a pasta dos docentes, aludindo que os comprovantes de
publicagdo nédo estavam da forma como consideravam correto e como estava, eles,
avaliadores, precisariam entrar em cada um para verificar se eram verdadeiras as
informagées. O Pl informou entdo que o link, ao final de cada documento, levaria a pagina
da publicacdo, onde poderiam verificar a veracidade se desejassem e, inclusive, o Pl fez
uma demonstragéo disso. Foi quando o avaliador falou “ah, mas assim gasta a paciéncia
da gente! Vou ter que entrar em todos?” Como se a IES ou o docente tivessem fraudado
documentos e eles ndo confiassem na veracidade dos documentos apresentados. Os
servidores citados, bem como qualquer um dos membros do corpo docente e técnicos
administrativos que presenciaram estes dois dias de falta de cordialidade, desarmonia, falta
de preparo, imparcialidade e até mesmo falta de ética por parte de ambos os avaliadores
estdo a disposicao do INEP para reforgcar, de maneira presencial, se necessario, todo o
relatado aqui. Enfim, os avaliadores transformaram a avaliagdo num evento de extrema
tensdo, em total descompasso com o preconizado pelo INEP e em desacordo com o
instrumento de avaliagdo em vigor, entendendo a instituicdo que esses avaliadores
precisam ser imediatamente afastados do banco de avaliadores e colocados em
retreinamento, para que outra IES ndo venha sentir o desconforto vivido pela nossa,
esperando, ao final, ndo recebé-los em nenhuma outra avaliagdo sua ou de outra IES ligada
a seu grupo de instituicées. O Prof. André se ateve ao pedido, a fim da CONAES nao causar
alguma ilegalidade. Destacou que nesta denuncia a Instituicdo ndo pede reforma na
avaliagdo, portanto o pedido € de afastamento dos avaliadores. Esclareceu que essa nao
€ uma competéncia direta da CONAES, sendo assim ao INEP seria mais adequado tomar
as providéncias. Aconselhou ouvir a Instituicdo, os avaliadores, convocar os servidores
publicos que se colocaram a disposigao e tomar cuidado com julgamentos precipitados.
Fazer uma Instrucdo Probatoria, respeitosa, equilibrada e responsavel, de modo que caso
esses fatos venham a se comprovar, em seu entendimento pessoal, obviamente seria
favoravel ao afastamento desses avaliadores. A CONAES n&o faz pré-julgamentos e juizos
de valor. Desse modo, sugeriu que essa demanda seja enviada ao INEP, com o objetivo de
instaurar sindicancia apuratéria e ouvir todas as pessoas envolvidas antes de tomar
qualquer providéncia. A Presidente justificou que esse assunto foi levado a CONAES, pois
segundo a argumentagdo da Instituicdo, estd nas competéncias da CONAES a
responsabilidade de zelar pelo BASis. Afirmou ser responsabilidade da CONAES zelar pelo
banco de avaliadores e este € um relato que coloca em duvida a competéncia dos
avaliadores. O Prof. Rogério explicou que essa € uma manifestagao da Instituicdo sobre o
comportamento dos avaliadores, que foi devidamente registrada no campo especifico no
sistema eletronico. Esclareceu a todos sobre o procedimento que, apds visita dos
avaliadores, a Instituicao tem 72 horas de prazo para se manifestar sobre a performance e
comportamento dos avaliadores. Assim foi feito neste caso. O INEP ja esta ciente, e na
Coordenacédo Geral de Avaliagdo In Loco ha uma pessoa encarregada de fazer a
verificacdo dessas manifestacdes das Instituicbes. Todos os casos de reclamacido de
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Instituicdo sao apurados. A DAES faz a apuragao desses casos e é criado um processo de
verificacdo administrativa. O procedimento basicamente € levar em conta a reclamagéo ou
denuncia, fazer um levantamento do dossié dos avaliadores envolvidos, montar um
processo, fazer uma interpelagado dos docentes para que eles se manifestem conforme a
lei, depois disso, ha um parecer da equipe para a decisdo. Essa decisdo pode ser
relacionada a habilitagdo como credenciado, porque durante o processo administrativo, o
avaliador fica afastado do banco e nao realiza avaliacbes. Ha possibilidade de ele ser
reabilitado, advertido, indicado para recapacitagao ou ser excluido do banco. Este caso em
especifico estd em andamento a apuragdo do caso. O Prof. Rogério achou importante
salientar que a capacitacdo dos avaliadores vem sendo aprimorada, mas esse
aprimoramento nunca vai conseguir atingir a questao ética. Porque o comportamento ético
dos avaliadores vem de berco. Entdo, por mais que eles sejam altamente instruidos nos
procedimentos, na legislagdo, no conhecimento, ha possibilidade do seu comportamento
pessoal ser inadequado. Que € um problema para todos, pois o avaliador representa o
INEP na Instituicdo. Que dessa forma, nem ele e nem o INEP se sente representado pelo
avaliador com essa conduta. E é por esse motivo que o INEP tem esse procedimento de
verificagdo da conduta ética, e se realmente apurado, eles serdo excluidos do banco,
porgue ndo ha capacitagao que conserte esse tipo de problema. O Prof. Abilio acredita que
de fato, pelas responsabilidades e incumbéncias, esse assunto faz parte da CONAES e
reforgou os aconselhamentos e sugestdo do Prof. André. Também questionou como ficaria
a avaliagéo apos conclusédo de que o comportamento foi negativo e n&o condizente com o
padréo esperado de avaliadores. Isso automaticamente anula a avaliacéo feita? O Prof.
Rogério respondeu que nao anula e explicou que para isso a Instituicdo teria de se
manifestar sobre o resultado, sobre o relatério da avaliagdo. A Instituicdo relata o que
encontrou e a partir disso a DAES faz a apuracao para verificar e tomar as providéncias em
relacdo aos avaliadores para as préximas avaliagdes. Caso a Instituicao pos visita, sinta-
se prejudicada em termos de relatorio de avaliagdo, ela se manifesta, o INEP faz uma
impugnacao de relatério para verificagdo da comisséo técnica de acompanhamento da
avaliacdo, a CTAA. Dessa maneira, a CTAA podera fazer a reforma de itens do relatorio,
do relatorio inteiro, ou anular o relatério e determinar uma nova visita. O Prof. Abilio
questionou ao Prof. Rogério se o Cento Universitario Mauricio de Nassau se manifestou
sobre o resultado do relatério. O Prof. respondeu que o relatério ndo foi impugnado pela
Instituicdo. O Prof. André se dispds a fazer um Oficio de encaminhamento desse processo
ao INEP, assinado pela Presidente e relator, ressaltando a competéncia do INEP, no
sentido que seja instaurado um processo. A Presidente também sugeriu que a COANES se
manifeste a Instituicdo, no sentido de que nessa reuniao ordinaria este assunto entrou em
Pauta, informando-os do parecer dado e de que quando houver resposta do INEP, a
CONAES dara um retorno. O Prof. Rogério sugeriu que no Oficio de encaminhamento, seja
citada a Portaria n°® 77 a fim de informar que estamos seguindo o procedimento legal. Todos
assim concordaram. Iltem 2.4. Apresentacao sobre avaliacdo da Educagao Superior — Prof.
Renato. O Prof. Renato esclareceu que a ideia dessa apresentagéo surgiu de um minicurso
que ministrou na reunido da ABAVE em Campinas, a convite da presidéncia da ABAVE e
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iniciou a apresentacao. Quando se pensa em Educacgao Superior, ha 3 missbes, o ensino,
pesquisa e o impacto da Instituicdo na regido. O foco dessa apresentagdo sera sobre a
graduacgédo. A graduacao atinge 5 eixos: Abrangéncia: oferta e acesso; Eficiéncia: condigbes
de oferta, permanéncia e titulacdo; Eficacia: estrutura curricular, aprendizagem e
capacitacédo; O pos-titulagdo: pds-graduacdo e atividade profissional; Impactos: locais/
regionais/ nacionais, educacionais/ cientificos/ tecnologicos, sociais/ econémicos. Sobre a
abrangéncia (oferta e acesso), a oferta esta relacionada a vagas em numero suficiente,
cobertura das grandes areas do conhecimento e de formagéo e equidade na distribuicdo
regional e sub-regional da oferta, mas quando se fala em acesso, ha equidade de sexo,
renda, cor/ raga e financiamento (inicial). Na Oferta, no &mbito esta presente o sistema ou
subsistemas politicos regionais ou nacionais e no acesso ja comega a aparecer questdes
relacionadas a politicas institucionais, regionais ou nacionais. Na Eficiéncia (condi¢des de
oferta, permanéncia e titulagao), as condigdes de oferta esta relacionadas ao corpo docente
e infraestrutura, a permanéncia envolve o financiamento de bolsas, empréstimos, moradia
(etc), apoio académico, aconselhamento e apoio psicolégico. Na titulagdo, ha alguns
aspectos muito importantes, ha muita evasdo em certos subsistemas, em alguns
programas, muitas vezes por falta de apoio aos estudantes, e isso reflete nas baixas taxas
de conclusdo. Entdo deveria ter um foco a esses itens de apoio académico, financiamento
e aconselhamento, onde sao aspectos que precisam ser discutidos e pensar em grupos de
indicadores que levam em conta esses aspectos. Na Eficacia (estrutura curricular,
aprendizagem e capacitagdo), a estrutura curricular envolve o plano de curso, metodologias
e atividades. Ja na aprendizagem, sistema de avaliagdo ao longo do programa
(Instituicdo/curso), avaliagao do nivel final de aprendizagem (Enade) e avaliagdo do ganho
de aprendizagem IDD). Na capacitacdo, ndo ha nenhum modelo de avaliagdo das
habilidades praticas associadas a atividade fim de formagéao (ex. licenciaturas - docéncia).
Como € a avaliagdo da pessoa que esta formada para fins de docéncia em sala de aula?
Explicou que na Australia a pratica de treinamento do professor, por exemplo, é um item
muito importante na avaliagdo e na atribuigao do titulo. Na Pés-titulagdo (pos-graduagéao e
atividade profissional), a pds-graduacéo poderia ser feito um estudo do percurso de ex-
alunos/ as na PG (Instituicdo/ curso), na atividade profissional deveria pensar em
implementar na avaliacdo sobre a empregabilidade de curto prazo (Instituicdo/ curso,
modulado por area), na empregabilidade de longo prazo (sistema e subsistemas, modulado
por area) e na renda ao longo da vida (sistema e subsistemas, modulado por area). Nos
Impactos, alguns aspectos podem ser vistos como indicadores para avaliagdo de curso. A
respeito dos locais, regionais e nacionais (LRN): A criagdo de polos de desenvolvimento
(todos os aspectos) (LR); Apoio a politicas de educagao, saude etc. (LRN); Educagao
continuada/ 3% missao (LR). Sobre os impactos educacionais, cientificos e tecnoldgicos: A
formacéo inicial de recursos humanos, professores; Iniciacdo cientifica; Desenvolvimento
da cultura; Inovagao etc. Sobre os impactos sociais e econdmicos: Reducdo de
desigualdades sociais, de género/ sexo, de cor/ raga; Emprego e atividade econémica etc.
Assim, trouxe a todos algumas perguntas para reflexdo: 1. Quais seriam os indicadores
realmente validos da qualidade da formacgao? 2. Qual definicdo/ conceito de qualidade que
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esta justificando essas escolhas? 3. Bastaria estabelecer a qualidade para a Instituicao? 4.
Ou seria necessario envolver os resultados da formacdo? Nesse caso, os resultados da
formagcdo podem ser resumidos na avaliagdo da formagédo na forma de um exame? Ha
formas alternativas para se avaliar o ganho de conhecimento proporcionado? Mencionou
que foi feito um estudo superinteressante academicamente no Reino Unido, uma tentativa
de usar apenas os dados administrativos para avaliar ganho de conhecimento. Os estudos
mostraram que, dependendo de qual o indicador de resultado administrativo que se usa, os
resultados s&o diferentes. Sao correlacionados, mas ndo é uma grande correlagéo. 5. As
iniciativas relativas a inclusdo de género/ social deveriam ser avaliadas? Caso contrario,
por que nao? 6. As diversas capacitacdes para a pratica das atividades que a formacgao
possibilita deveriam ser avaliadas? Caso contrario, por que nao? 7. Os resultados de
eficiéncia da Instituicdo/ curso (taxa de conclusdo) deveriam ser considerados? Caso
contrario, por que nao? 8. Os resultados no seguimento a formagao (empregabilidade, pos-
graduacgao) deveriam ser incluidos na avaliacdo? Caso contrario, por que nido? O Prof.
Renato ainda trouxe para conhecimento de todos alguns dados da evolugéo recente do
sistema. Relacionado a Modalidade: Ingressantes na modalidade EaD saiu de 17% dos
ingressantes em 2010 para 63% em 2021; nessa modalidade EaD, destacam-se as areas
de Educacgao, de Administracao, de Computacgao e T.l., mas também, de forma crescente,
as de Saude e de Engenharias. Esse crescimento da EaD ndo se deu ao lado da
modalidade presencial, mas em funcdo da queda dessa modalidade. De fato, o total de
ingressantes em programas presenciais caiu de 2,4 milhdes em 2014 (pico histérico) para
1,5 milhdo em 2021 (nivel de 2023). Relacionada a Categoria Administrativa: O setor das
IES com fins lucrativos passou de 35% dos ingressos em 2010 para 72% em 2021; O setor
privado (incluindo as IES sem fins lucrativos) respondeu, em 2021, por 87,5% dos ingressos
em 2021. Relacionado ao Grau Académico, houve crescimento significativo dos programas
que conferem grau de tecndlogo: passaram de 18% dos ingressos em 2010 para 30% em
2021. Sao 11% dos ingressos presenciais € 41% da EaD (2021). Em numeros absolutos,
passou de 382 mil para quase 1,2 milhdo ingressantes. O grau de licenciatura perdeu
espaco, caindo de participacdo 21% para 15% no periodo, entre ingressantes, 9% dos
ingressantes presenciais e 19% da EaD. O de bacharelado, de 61% para 55%, 79% dos
ingressos presenciais e 40% da EaD em 2021. Relacionada a Faixa Etaria, o grupo de
ingressantes com 25 anos ou mais passou de 44% para 57% do total. Presencial 34%, EaD
71% (2021). Relacionado ao Sexo, a participagao das mulheres continua crescendo de 56%
para 59% dos ingressantes, entre 2010 e 2021, mesmo presencial e EaD. Relacionada a
Cor/ Raga, o grupo de quem se declara preto, parto ou indigena passou de 36% para 44%
dos ingressantes, também entre 2010 e 2021, sem diferenga entre presencial e EaD. O
Prof. Renato disse que acredita que o financiamento € um ponto relevante e que isso seja
levado em consideragdo na criagdo dos novos instrumentos. Sobre empregabilidade,
permanéncia e eficacia ja estdo sendo pensados nos atuais instrumentos de avaliagao e
concluiu sua apresentagao. A Presidente agradeceu e o parabenizou. A Prof.2 Ana Flavia
convidou o Prof. Renato para participar da revisdo do Novo Instrumento Institucional.
Acredita que de acordo com a perspectiva institucional dele, sera uma 6tima contribuicao.
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Item 2.5. Evento de comemoragédo de 20 anos do SINAES — CONAES. A Prof.2 Simone
iniciou apresentando um briefing sobre o Seminario em comemoragado aos 20 anos do
SINAES que sera apresentado ao Chefe de Gabinete do Ministro da Educacgao. A Lei n°
10.861, de 14 de abril de 2004, que institui o Sistema Nacional de Avaliagado da Educacéao
Superior (Sinaes), representa um marco paradigmatico para a concretizagdo das
disposigdes constitucionais e legais da avaliagdo do ensino superior brasileiro. O Sinaes
consolida o sistema de avaliacdo do ensino superior em toda a sua complexidade,
“integrando os processos de ensino e de aprendizagem, a capacidade institucional, o
envolvimento dos cursos com os problemas e necessidades da sociedade brasileira e 0s
compromissos dos cursos e instituicbes com a sua propria evolugdo”. Objetivando
aperfeicoar o padrao de qualidade da oferta do ensino superior, apresenta um novo
processo nacional de avaliacdo das instituicbes de educacdo superior, dos cursos de
graduacgao e do desempenho académico de seus estudantes, em consonancia com o art.
9°, VI, Vlll e IX, da Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional (Lei n® 9.394, de 20 de
dezembro de 1996). A construgdo do Sinaes foi iniciada em maio de 2003, quando o
Ministro de Estado da Educacado, Cristovam Buarque instalou a Comissao Especial da
Avaliagdo da Educacao Superior (CEA), designada mediante portarias da Secretaria de
Educagao Superior do Ministério da Educacéo, com vistas a reformular os processos e
politicas da avaliagdo do ensino superior e elaborar uma revisdo critica de seus
instrumentos. Ao final das atividades, a CEA emitiu o documento “Sistema Nacional de
Avaliagdo da Educagédo Superior (Sinaes): Bases para uma nova proposta da Educagéo
Superior’, que propunha alteragdes na metodologia, nos procedimentos, nos instrumentos
e na proépria legislagdo. Apds a conclusao dos trabalhos da Comisséo, o Ministro Cristovam
Buarque encaminhou a Presidéncia da Republica proposta de Medida Proviséria para criar
o Sistema Nacional de Avaliacdo e Progresso do Ensino Superior (Sinapes). Em sua
exposicao de motivos, justificou a urgéncia da aplicagdo do novo sistema considerando a
necessidade de pronta aplicagdo da avaliagdo que seria constituida de varias fases,
destacando que o “novo sistema introduziria um importante elemento na avaliagdo: o
compromisso da instituicdo e do curso com a superagédo de seus problemas e limitagées,
para assequrar a qualidade do ensino superior”. O Sinapes foi entdo instituido pela Medida
Proviséria n® 147/2003. Entretanto, o sistema inicial ndo previa o Exame Nacional de Cursos
(Enade), o qual foi criado pelo Congresso Nacional, mediante a conversdo da MP n° 147,
de 2003, na Lein.° 10.861, de 14 de abril de 2004. Nesta oportunidade, o Sinapes recebeu
o nome de Sinaes — Sistema Nacional de Avaliacido da Educagao Superior, prevalecendo
a nomenclatura proposta pela CEA. A previsdao é de que o sistema poderia contribuir
significativamente para a melhoria constante da qualidade desse nivel educacional.
Considerando a sua importancia para a educacido brasileira e para a melhoria das
instituicdes de ensino e dos cursos superiores em suas multiplas dimensdes, o0 Seminario
almeja resgatar os avancgos trazidos pelo Sinaes apds 20 anos da sua criagao, analisar os
desafios enfrentados em sua aplicagao, bem como debater perspectivas sobre o futuro da
avaliagao e aprimoramento no Sistema, contando com grandes especialistas sobre o tema.
O evento sera realizado em Brasilia, em de abril/2024, possivelmente com 1 dia de evento
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com inicio as 9h e término as 17h30. Serdo convidados alguns palestrantes. Apos
discusséo, foram decididas as seguintes tematicas: - Evolugéo do Sistema de Avaliagédo da
Educacdo Superior em 20 anos; - SINAES, Regulacéo e Politicas Publicas da Educagao
Superior; - SINAES e principais atores INEP, SERES e CONAES; - Avaliagéo: Qualidade e
seus Indicadores; - O Tripé dos SINAES: Enade, Avaliacido Externa e Autoavaliacéo; -
Outros Indicadores de Qualidade do Ensino Superior; - Experiéncias Internacionais; - O
Futuro da Avaliagao no Ensino Superior apds 20 anos do SINAES. Item 3. Assuntos Gerais.
A Presidente confirmou com todos a Elei¢ao para nova Presidéncia da Conaes, na proxima
reunido, dia 26 de outubro. Reiterou a importancia de que todos os representantes legais
estejam presencialmente em fungao da eleicdo da nova Presidéncia da CONAES. Nao
havendo mais manifestagdes a Presidente encerrou a reunido que segue assinada por esta
secretaria e pelos presentes a reuniao.

Ana Maria de Mattos Rettl
(Notério Saber)

André Guilherme Lemos Jorge
(Notério Saber)

Abilio Afonso Baeta Neves
(Notério Saber)

Renato Hyuda Pedrosa
(Notério Saber)

Simone Horta Andrade
(Notério Saber)
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Rogeério Dentello
(Representante do INEP)

Clarissa Tagliari
(Representante da SERES)

Mircea Claro Molleri
(Representante da CAPES)



