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) MINISTERIO DA EDUCAGAO )
COMISSAO NACIONAL DE AVALIAGAO DA EDUCAGAO SUPERIOR

ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR — CONAES. Em 16.02.2023 (dezesseis de fevereiro de dois mil e
trés), as dez horas, presencialmente e por videoconferéncia, teve inicio a 1862 (centésima
octogésima sexta) Reunido Ordinaria da CONAES, no Gabinete do Ministro da Educacéo,
com a presenga dos seguintes membros: Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl (Notério
Saber), Mario César Barreto Moraes (Notério Saber), Thérése Hofmann Gatti Rodrigues da
Costa (Notdério Saber), Maurilio Mussi Montanha (Representante do Corpo Técnico —
Administrativo), Ana Beatriz B. de Siqueira (Representante Discente), Paulo César Diniz de
Araujo (Representante Docente), Ulysses T. Teixeira (Representante do INEP), Mircea
Claro Molleri (Representante da Capes) e, como ouvintes Helena Maria Sant Ana Sampaio
Andery (Secretaria da SERES), Clarissa Santos (Assessora SERES), Alause da Silva Pires
(Coordenadora-Geral da SETEC), Manuel Palacios (Presidente do INEP) e Arthur Canotilho
Machado (Ass. Técnico do INEP). Presentes por videoconferéncia, como ouvintes: Tania
Mara Francisco (Diretora da SESU/MEC), Patricio Pereira Marinho (Coordenador-Geral da
de Elaboracdo de Exames da Educagdo Superior/DAES — INEP), Rogério Dentello
(Coordenador-Geral CGAV/DAES — INEP) e Robson Quintilio (Pesquisador do INEP).
Participou presencialmente também Tamyres Aguiar Rodrigues (Assistente Administrativo
da CONAES). A Presidente deu boas-vindas a todos, em destaque aos novos integrantes
da Conaes, a Prof.2 Ana Beatriz, o Prof. Ulysses, novos participantes do Ministério e pediu
a todos que se apresentassem. Apdos apresentacdes, a Presidente iniciou a reunido. ltem
1.1. A Ata 1852 foi colocada em votagdo. Sem objecdes, foi aprovada. A Presidente
questionou sobre a inclusédo ou exclusao de algum item da Pauta. O Prof. Ulysses pediu a
retirada do item 3.2. (Proposta de Revisédo da Portaria Normativa do ICA — INEP) e justificou
que para reavaliagao, sera necessario dialogo com a equipe responsavel pelo censo da
educacgao superior do Inep, para coletar dados dos professores, tutores de cursos EaD,
para enfim ter uma revisao do censo e do ICA. Justificou que esse é um trabalho de longo
prazo e pediu que essa discussao voltasse a Conaes em novembro/2023. Pediu, também,
a retirada do item 3.1. (Nota Técnica do INEP justificando a retirada dos pesos nas
Dimensdes — INEP), explicou que esse item faz referéncia a estudos que estao sendo feitos
para a revisao dos instrumentos de avaliagao in loco para autorizagcido, reconhecimento e
renovagao de reconhecimento de cursos. Explicou que ja existe uma proposta elaborada
pela equipe técnica, com contribuicdes de representantes da Conaes e era um trabalho que
ja vinha sendo conduzido pela equipe anterior, porém que, ainda, n&o tinha conhecimento,
que foi apresentado neste ano, e propds algumas ideias que julga importantes incorporar
nesse processo. Por exemplo, em reunido com o Conselho deliberativo da CTAA e em
conjunto com os coordenadores de cada sub colegiado da comissdo, foi pensado na
possibilidade de fazer um levantamento de quais indicadores especificos dos instrumentos
estavam tendo um numero maior de impugnacgdes para definir o melhor tratamento na nova
proposta. Outro ponto seria a montagem de um grupo de professores, nao de avaliadores
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que ja estdo com um olhar viciado nos instrumentos, ou que ja participaram da proposta,
mas de professores, coordenadores de curso que ja passaram pelo processo de avaliagao
antes; que tivesse pessoas de todas as areas, do Cine Brasil também, pensando também
nas diversas categorias administrativas, organizagdo académica e regiao do pais, com o
objetivo de revisar instrumento pensando se a proposta se aplica a realidade dos seus
cursos e se tem algo que nao esta sendo captado pelos instrumentos. Com todos esses
olhares, imagina-se que havera algumas proposi¢coes de revisao, e assim trara novamente
o instrumento a Conaes para deliberagao; a partir disso iniciara a realizacao do pré-teste.
Acredita na importancia de a avaliagao ser minimamente feita com os videos das avaliagdes
virtuais que o Inep tem, junto a uma visita exclusiva, para ver como um instrumento se
comporta. E a partir disso, faria sentido retomar a discuss&o de pesos dos indicadores. Por
prudéncia pediu que esse item volte a discussdo na Conaes em junho/2023, e que havendo
qualquer desenvolvimento anterior, pedira um adiantamento da pauta. A Prof.2 Mircea pediu
a inclusdo na Pauta “Duvida sobre o comunicado das bases de dados dos indicadores de
qualidade”. O Prof. Paulo pediu que fosse abordado a recondugao dos professores Esteban
e Thérése e sobre a saida do Prof. Mario da Conaes. A secretaria Helena pediu que fosse
retirado da Pauta os itens 3.4, 3.5, 3.6 e 3.7; justificou que esses sao assuntos que estao
sendo discutidos na SERES junto a presidéncia do INEP e CNE. Que nesse momento,
essas questdes estdo sendo revisitadas a partir de todos os materiais que foram deixados
na gestdo passada. Ficando assim acordado que os itens 3.4, 3.5, 3.6 voltara para
discussdo na proxima reunido e o item 3.7 para abril/2023. A Presidente comentou sobre a
Lei dos SINAES, em destaque a composi¢ao da Conaes, que segundo o Art. 7° a Conaes
tera: “I — 1 (um) representante do INEP; Il — 1 (um) representante da Fundagéo
Coordenacéao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES; Ill — 3 (trés)
representantes do Ministério da Educagédo, sendo 1 (um) obrigatoriamente do o6rgao
responsavel pela requlagdo e supervisdo da educacgdo superior; IV — 1 (um) representante
do corpo discente das instituigbes de educagéo superior; V— 1 (um) representante do corpo
docente das instituigcbes de educacgdo superior; VI — 1 (um) representante do corpo técnico-
administrativo das instituicbes de educagdo superior; VIl — 5 (cinco) membros, indicados
pelo Ministro de Estado da Educacdo, escolhidos entre cidaddos com notorio saber
cientifico, filosofico e artistico, e reconhecida competéncia em avaliagdo ou gestdo da
educacao superior”. Explicou que historicamente, na Conaes sempre houve a presencga da
SESU, SETEC e SERES e que espera que se mantenham na Conaes. A obrigatoriedade
da SERES esta prevista na Lei do SINAES. Mas & necessario homologacgao e designagao
de quem representara na CONAES o Ministério. Por falta das Portarias de designacéo, os
representantes destas secretarias presentes, estavam como ouvintes sem direito a voto.
Item 2.1. Proposta de Cesta de Indicadores que sera divulgada em 2023 — SERES/ INEP.
O Prof. Mario fez uma consideragao, explicando que esta cesta de indicadores esta sendo
construida ha dois anos na Conaes. E que talvez este seja o item de maior impacto dentro
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das instituicdes de ensino superior no pais. Destacou ser uma grande renovacgao feita pelo
Inep e cuja gestédo esta na condugéo do atual presidente, Prof. Palacios. Demonstrou-se
muito satisfeito por nesse momento estar em deliberacdo com alguns indicadores pré-
selecionados e discutidos dentro da Conaes. O Presidente Manuel Palacios pediu desculpa
a todos e explicou que mesmo tendo bloqueado a agenda para participar da reuniao, teria
de se ausentar para efeito de cumprimento de agenda junto ao Presidente da Republica.
Afirmou que vira a reunido da Conaes sempre que possivel. A Presidente agradeceu sua
presencga e passou a palavra para o Prof. Ulysses. Ele explicou que essa proposta da cesta
de indicadores é uma ideia antiga dentro da Conaes e Inep, e sempre se deparou com o
desafio de fazer uma substituicdo ao mesmo tempo que, continua-se calculando os
indicadores vigentes. Disse ter muitas ideias de indicadores diferentes, por exemplo, a de
avancgar num indicador de egressos da educagéao superior que fale sobre empregabilidade,
como a instituicdo esta acompanhando esse egresso etc. Mas esse é um dado que o Inep
ainda nao tem, entdo foi proposto a principio, numa Nota Técnica que ja foi enviada nas
reunides anteriores, um levantamento de todos os dados coletados pelo Inep, no censo da
educacgao superior, nos instrumentos de avaliacao in loco, no Enade e no questionario do
estudante aplicado aos estudantes do Enade. E a partir desses dados, sera proposto
indicadores simples, que pudessem retratar melhor e em mais detalhes a realidade dos
cursos e das instituicdes. Isso esta vinculado a uma ideia de eventual substituicdo desses
indicadores vigentes, que hoje é o CPC e IGC, que serve muito a regulacédo e as demais
politicas publicas, mas que ndo passam uma mensagem tao direta para a instituigcdo, sobre
o significado da nota estabelecida. O Inep recebe demandas das instituigdes muito
contraditorias a respeito dessas notas, e por meio dessa nova proposta essas instituicdes
terdo mensagens mais diretas a respeito da avaliagdo. O Prof. Ulysses explicou que ha
uma lista de potenciais indicadores e que ela continha 118 possiveis indicadores dos quais
em uma reunido na Conaes, com o Prof. Mario e o Prof. Esteban, escolheram alguns para
iniciar os testes. Os escolhidos foram estudados e trazidos para discussao; estao
vinculados a dimensao do perfil docente e estdo divididos em quatro blocos: - Bloco 1:
Cursos vinculados por docente por IES. Indicador 77: Média de cursos vinculados por
docente. Indicador 78: Média de cursos vinculados por docente doutor. Indicador 79: Média
de cursos vinculados por docente especialista. Indicador 80: Média de cursos vinculados
por docente mestre. — Bloco 2: Titulagdo docente e Regime de trabalho. Indicador 83:
Percentual de docentes com doutorado na IES. Indicador 84: Percentual de docentes com
doutorado no curso. Indicador 85: Percentual de docentes com mestrado na IES. Indicador
86: Percentual de docentes com mestrado no curso. Indicador 88: Percentual de docentes
com mestrado ou doutorado na IES. Indicador 89: Percentual de docentes com mestrado
ou doutorado no curso. Indicador 91: Percentual de docentes com regime de trabalho em
tempo integral na IES. Indicador 92: Percentual de docentes com regime de trabalho em
tempo integral no curso. Indicador 93: Percentual de docentes com regime de trabalho em
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tempo parcial no curso. - Bloco 3: Permanéncia docente. Indicador 104: Permanéncia
docente acumulada — curso. Indicador 105: Permanéncia docente acumulada - IES.
Indicador 106: Permanéncia docente intercalada — curso. Indicador 107: Permanéncia
docente intercalada — IES. Indicador 108: Razdo permanéncia docente acumulada/idade
da IES. Indicador 109: Razao permanéncia docente acumulada/idade do curso. Indicador
110: Razado permanéncia docente intercalada/idade da IES. Indicador 111: Razao
permanéncia docente intercalada/idade do curso. O Prof. Ulysses explicou que este estudo
esta relacionado a permanéncia de docentes medida em anos, de quanto tempo os
professores estao vinculados a um determinado curso. Hoje, sabe- se que temos instituicao
centenaria no Brasil, mas nao se tem esses dados por CPF do professor desde sempre.
Tém-se a partir de 2009. Entdo, de 2009 até a atualidade, pode-se conhecer quantos
professores estdo vinculados a determinado curso, e assim medir a rotatividade de
professores. E por ultimo o Bloco 4: Numero de estudantes por docente. Indicador 54:
Razao estudantes por docentes doutores na IES. Indicador 55: Razédo estudantes por
docentes doutores no curso. Indicador 56: Razao estudantes por docentes mestres na IES.
Indicador 57: Raz&o estudantes por docentes mestres no curso. Indicador 58: Razao
estudantes por docentes na IES. Indicador 59: Razdo estudantes por docentes no curso.
Os ensaios foram feitos a partir dessa base para contextualizar a divulgagédo do CPC e IGC
nos proximos dias, a depender da definigdo do Ministro. Continuou explicando que foi
encaminhado uma base de dados com os resultados ja calculados para todos esses
indicadores. Todos esses indicadores apresentados foram tratados a partir dos dados do
censo da educacao superior. As formulas de calculos foram definidas, aplicadas e
calculadas. Explicou que as bases de dados foram fechadas e os resultados desses 27
indicadores foram encaminhados. O Prof. Ulysses continuou esclarecendo que os
pressupostos para verificar um indicador social, sdo: Relevancia social, validade de
construto, Confiabilidade, Cobertura, Sensibilidade, Especificidade, Inteligibilidade,
Periodicidade, Desagregabilidade e Replicabilidade. A Prof.? Helena, demonstrou
preocupagao referente a alguns cursos, onde ha professores ocasionais que ndo possuem
viés académico. E questionou se ha algum indicador que possa medir e captar essa
especificidade. O Prof. Mario explicou que esse é o primeiro grande bloco de indicadores
que atende a grande maioria dos cursos de bacharelado e que é objeto de avaliagdo nos
instrumentos de avaliagdo. Dessa forma é necessario saber se 0 que esta sendo avaliado
de fato é aquilo que na pratica se observa. Esclareceu que a SETEC havia ficado
responsavel em num segundo momento, de discutir quais indicadores ela gostaria que
fosse cotejada. Nesse momento ha 30 de 118 indicadores. Esses restantes terdo que ser
objeto de discussao e verificar como serdo avaliados. A cesta de indicadores é algo que
esta em construgcdo permanentemente e que, por esse motivo, as propostas podem vir da
SERES ou INEP. A Prof.2 Thérése complementou e expbs sua participagao junto ao Prof.
Esteban como representantes da Conaes, na discussido sobre os indicadores no Inep, e
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um dos indicadores era relacionado a experiéncia no mercado de trabalho, para
contrabalancear o doutorado. O Prof. Mario questionou se esse indicador prevé essa
especificidade e disse que este precisa ser amadurecido antes de deliberado. Maurilio
comentou que pode ser mais complicada a coleta dessa informagdo e se colocou a
disposicdo do Inep para auxiliar. O Prof. Ulysses agradeceu e pediu que Maurilio o
contatasse. Também comentou sobre a observagao da Prof.2 Helena e disse que essa ideia
esta realmente nos principios que movimentaram essa discussdo na Conaes e que de fato
€ necessario extrair esses dados. Os instrumentos de avaliagao vao coletar estes dados de
alguma maneira, mas a coleta na autorizagdo defronta-se com o problema da troca de
professores no reconhecimento e, na sequéncia, na renovacgao do reconhecimento; e os
cursos com melhor desempenho no CPC estdo sendo dispensados da visita. Dessa forma,
nao ira coletar essa informagao desses cursos, apenas dos que tem o desempenho mais
baixo. E estes provavelmente nao irdo aparecer. O prof. Mario comentou que a sociedade
vai poder olhar isso de todos os cursos, aqueles que tém renovagao de reconhecimento
automatico porque tiraram nota “3”, “4” ou “5” no ENADE também estardao nessa situagao
tendo, assim, o olhar geral. E sugeriu que o Prof. Ulysses encaminhe os 118 indicadores
para conhecimento de todos da Conaes para que, desta forma, possa ser avaliado se ha
algum indicador a mais que deva ser inserido e aprovado pela regulagdo. O Prof. Ulysses
explicou que estes 118 indicadores sdo aqueles dos dados ja existentes e que por meio
dessas discussdes serdo avaliados e decidido se havera alguma inclusdo. No Bloco 1, o
embasamento técnico-legal estd em avaliar as condigbes de ensino oferecidas aos
estudantes, em especial as relativas ao corpo docente que é um dos objetivos da avaliagao
dos cursos, prevista na Lei dos Sinaes. Os indicadores que mostram a relagao entre a
quantidade de docentes e a quantidade de cursos nas Instituicbes, contribuem para
caracterizar essa dimensao “perfil do corpo docente”. Os dados de vinculo de docentes a
cursos, bem como a titulacdo dos docentes, coletados pelo Censo da Educacao Superior,
permitem o calculo dos indicadores. Os critérios minimos para que os indicadores do Bloco
1 possam ser calculados para a IES, a IES precisa ter pelo menos, no Censo da Educagao
Superior um curso em situagao ativa ou em extingdo, ndo podendo ser um curso sequencial
e nem ABI (sem grau académico); e um docente vinculado a um ou mais cursos de
graduacgdo. Garantindo a confiabilidade através da Base do Censo e a periodicidade de
poder haver calculo todo ano. Explicou que os dados e variaveis utilizados para a Base de
calculos sdo as mesmas disponiveis para pesquisas. Tinha- se um numero de 2574
instituicbes, com os filtros aplicados, chegou-se a 2504, tendo um percentual de cobertura
de 99,6%; dos cursos, de 43.085 chegou-se a 43.062 com percentual de cobertura de
99,9%; nas fungbes docentes de 911.201 chegou-se a 911.201 com percentual de
cobertura de 100%; docentes-IES de 306.585 chegou-se a 306.585 com percentual de
cobertura de 100%; e matriculas, de 8.986.708 chegou-se a 8.958.647 com percentual de
cobertura de 99,7%. Sobre as andlises dos dados descartados da Base de célculo, as
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informacdes retiradas da base, por ndo atender aos critérios minimos para o calculo dos
indicadores do Bloco 1, representam os dados de 10 IES, sendo que, todas as 10 IES nao
tém docentes vinculados a cursos de graduagéao, 4 IES tém apenas 1 curso e a que tem
mais cursos tem 4. Total de 23 cursos. Sendo que 8 estdo em extingdo; 7 IES tém zero
matriculados e a que tem mais matriculados tem 102. Total de 123 matriculados. Todas sao
faculdades; 3 sdo privadas sem fins lucrativos e 7 sdo privadas com fins lucrativos.
Concluséo: os dados retirados da base ndao sado suficientes para gerar um viés nos
resultados dos indicadores. O Prof. Mario destacou que essas 7 IES que tem zero
matriculados, provavelmente fez o pedido de credenciamento. Credenciou-se como IES e
esta esperando para, talvez, ser vendida ou ndo. Mas antes havia um prazo de que se em
dois anos nao houver oferta de curso, ela sera considerada em desativagao. Mas isso &
algo que a Seres toma a decisdo. A Prof.? Helena expds que essas privadas sem fins
lucrativos que estao sem condi¢des de sobrevivéncia estao sendo descredenciadas. O Prof.
Mario explicou que elas tiveram que migrar para ser com fins lucrativos para nao perder o
beneficio das comunitarias. O Prof. Ulysses continuou apresentando a anélise exploratéria
da Base de calculo da quantidade de IES e Médias de matriculas, cursos e Docentes- |IES,
por Organizagdo Académica das Instituicbes; mostrou que de 1.969 Faculdades ha uma
meédia de 611 matriculas, 6 cursos e 41 Docentes-IES. Em 41 IF/CEFETs, ha uma média
de 729 matriculas, 45 cursos e 616 Docentes-IES. Em 350 Centros Universitarios, ha uma
meédia de 7.427 matriculas, 35 cursos e 164 Docentes-IES. E, em 204 universidades, ha
uma meédia de 24.128 matriculas, 85 cursos e 908 Docentes-IES. Cumprindo também o
pressuposto de desagregabilidade. Na andlise de posterizagdo foram separadas essas
Instituicbes por porte. Porque pode ser interessante também ver que instituicbes de portes
diferentes tinham comportamentos diferentes nos indicadores. 2.284 Instituicbes foram
definidas em pequeno porte, entre essas 86,1% sao faculdades; 225 Instituicbes foram
definidas em médio porte com 53,3% de universidades; 51 Instituigbes foram definidas em
grande porte com 94% sendo universidades, e 4 Instituigbes foram definidas em Super
superando a meédia de 454.626 matriculas, com 3 universidades e 1 centro universitario. O
mais interessante é que a maioria delas foram consideradas como pequeno porte.
Referente ao indicador 77, a distribuicdo dos valores da média de cursos vinculados por
docente por IES, definiu que mais de 50% das IES apresentaram valores entre 1 e 1,7
cursos vinculados por docente. E, em média, as IES tém docentes vinculados a 2 cursos.
A Prof.2 Helena trouxe a questao sobre a informacao de qual mantenedora o docente esta
contratado. A Assessora Clarisse destacou também a importancia de obter dados do censo
sobre qual conglomerado a mantenedora esta vinculada. O Dir. Ulysses explicou que os
codigos definidos pelos conglomerados podem ser padronizados, pois por terem codigos
diferentes, no momento das analises estatisticas, essas informacdes aparecem de maneira
diferente. A Prof.2 Mircea explicou que na Capes é visto por campus também e que as
instituicbes que tém diversos codigos aparecem separadas, como se fossem instituicoes
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diferentes para cada campus. Ela também comentou sobre a agéo judicial na Capes devido
a nédo divulgacdo dos parédmetros com antecedéncia ao inicio do periodo avaliativo. E
orientou o Inep refletir sobre a divulgagdo dos novos parédmetros. O Prof. Ulysses expos
uma visao pessoal de que essa cesta pode ser aumentada, podendo calcular novos
indicadores e propbs publicar esses dados como estatisticas e, quando houver um
consenso na Conaes e com a Seres sobre a utilizacdo desses dados para atos e politicas,
pode-se deixar de calcular o CPC e o IGC. E nesse momento, o Inep anunciara a mudanca
da avaliagdo com as novas regras. Continuou apresentando, e analisando os resultados da
meédia do indicador 77, sobre os numeros de cursos por docentes por organizagao
académica e mostrou que ha diferencas nos resultados entre Universidades, |IF/CEFETSs,
Centro Universitarios e Faculdades, mas no geral ndo sédo diferengas significativas. A
principio, foi concluido que esses resultados ndo impactariam em uma divulgagéo geral.
Analisando a organizagao académica versus porte das IES, foi visto uma certa correlacgéo,
onde as instituicdes maiores (super, com 4 instituicdes) estdo com médias maiores de
cursos vinculados a docentes. As grandes e as médias tiveram resultados médios, e as
pequenas com a média menor, considerando que estas nao possuem tantos cursos, assim
nao tem como vincular. Na categoria administrativa as publicas e privadas também nao
obtiveram muita diferencga. As privadas sdo 88% das instituicbes, mas as médias ficaram
muito préximas. Com mais detalhes, sobre as diferengas na categoria administrativa entre
as publicas federais, estaduais, municipais, especiais, privadas com fins lucrativos e
privadas sem fins lucrativos, as federais obtiveram a média mais alta de docentes. As
privadas com e sem fins lucrativos obtiveram resultados muito préximos entre elas. Sobre
a titulacdo docente ha 45,1% de professores com mestrado vinculados a cursos, 29,8%
com doutorado, 24,6% com especializacao e 0,5% com graduacéo vinculados a cursos. O
Prof. Mario sugeriu que houvesse uma variavel nesse indicador que mostre qual titulagao
esta vinculado a cada curso. O Dir. Ulysses ira considerar essa sugestdo. Por regime de
trabalho, 40% trabalham em tempo parcial, 33% sao horistas, e 27% em tempo integral. Na
analise dos dados que fogem da normalidade o comportamento de 156 IES no indicador 77
foram considerados outliers e 156 IES representam 6% do total de IES com indicador
calculado. 51% delas sao faculdades, os professores estdao predominantemente ao tempo
parcial, a maioria das instituicdes sdo de pequeno porte, 62% sao privadas com fins
lucrativos e 88% dos professores com mestrado e doutorado. Conclui-se, entdo, que os
resultados do indicador 77 - Média de cursos vinculados por docente por IES - demonstram
que este atende os pressupostos de um indicador social (Relevancia social, Validade de
construto, Confiabilidade, Cobertura, Sensibilidade, Especificidade, Inteligibilidade,
Periodicidade e Desagregabilidade). Continuou apresentando os resultados da
comparacgao dos indicadores de n° 77, n® 78, n° 79, n° 80, n® 83, n° 85, n° 88, n° 91, n°® 105,
n° 107, n° 108, n° 110, n°® 54, n° 56 e n° 58 para IES. Além da proposta de explorar
resultados de instituicbes especificas, esses dados foram expostos para entender o inicio
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de uma proposta de como esses dados poderiam aparecer num painel de Bl para cada
instituicdo. Se for seguir a regra de todos os indicadores que estdo na Lei dos Sinaes, da
escala de 1 a 5, nesse painel, cada grafico tera de ter 5 niveis. A proposta é que sejam
incluidas dimensdes diferentes em graficos; a perspectiva do Inep é que na avaliagdo nao
seja necessario ranquear as instituigdes e definir quem seja a melhor, e sim, poder mostrar
a sociedade que tipo de énfase cada instituicado se destaca. Dessa forma, quem definiria a
melhor ou pior seria o usuario de acordo com suas demandas e necessidades. Por meio
dessa possibilidade, o usuario podera buscar a instituicdo que mais se enquadrar nos seus
objetivos. A Prof.2 Helena propds que seja criado um indicador social. O Dir. Ulysses exp6s
que a equipe tera de elaborar um tipo de questionario e pedir para que as proprias
instituicbes os informem sobre os programas de atuacgédo local e regional. A Prof.? Mircea
lembrou a todos sobre o que havia comentado na reunido anterior, que todas as fichas de
avaliagao da Capes por area definiram indicadores para algumas dimensodes. Essa ficha de
avaliagao da pos-graduacgao possui a insergao regional, internacionalizagao e o impacto
social. Comentou que talvez a partir desse modelo, o Inep possa ter alguns exemplos que
possam ser aplicados para o ensino superior. O Prof. Mario comentou que talvez o Inep
possa aproveitar também, os conceitos de internacionalizagédo. O Prof. Paulo parabenizou
a equipe do Inep e disse sentir falta na apresentacdo das correlagcbes com outras
avaliagdes. Trouxe como exemplo, uma suposta situacdo em que um aluno que teve uma
nota do Enem baixa, se forme em uma instituigdo e entregue uma nota alta no Enade;
propde que seja criado um indicador que capte essa transformagao social. Disse também
que se leve em consideracdo um indicador de investimento em termos institucionais, do
quanto esta sendo investido na instituicdo e quanto esta sendo a entrega da instituicao.
Propbs que a entrega de resultado deva ser levada em consideragdo na avaliagao
institucional. O Prof. Ulysses, explicou que ja ha um indicador, o IDD, que tenta fazer essa
corregdo social. O indicador de valor agregado € um indicador bem-quisto no Inep e que &
fundamental nessa cesta. E a Lei dos Sinaes previu aplicagdo da prova do Enade para
ingressantes e concluintes, o que significa que ela quer medir o processo e ndo s 0s
resultados. O Enem esta sendo a prova utilizada hoje para os ingressantes. Também
acredita ser fundamental para o Inep, melhorar a comunicacao dos resultados da avaliagao,
pois o Inep possui uma vasta informacao sobre as instituicdes, muitos indicadores que
estao sendo produzidos e o aluno nao tem acesso claro desses dados. Que o ideal € que
tivesse todos esses dados, inclusive da autoavaliagao institucional em um painel unico.
Disse que sera um mega desafio chegar a centenas de indicadores e escolher os que
estardo na pagina principal da educac&osuperior.mec.gov.br para todos que quiserem
acessar esses dados. O Prof. Paulo insistiu na proposta de um indicador que calcule a
entrega da instituicdo em termos de investimentos. Acredita que dessa forma,
entregaremos subsidios e o governo tera mais seguranga para investir em programas em
instituicbes federais e sem fins lucrativos. O Prof. Ulysses esclareceu que esses testes
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apresentados foram sé um primeiro passo. E a proposta de encaminhamento seria no
sentido de continuar fazendo esses testes para todos os outros. Pediu que todos continuem
analisando a base de dados para identificar possiveis inconsisténcias. E a partir da proxima
reunido, seja feito esse debate, posteriormente a deliberagdo, em seguida escolher os
proximos indicadores. A Presidente colocou para todos a proposta de encaminhamento do
Prof. Ulysses. Todos estiveram de acordo. Ficando assim, para a proxima reunido a
deliberacdo. Item 3.4. Nota Técnica do INEP sobre o reajuste do Auxilio de Avaliagao
Educacional (AEE). O Prof. Ulysses comentou que esse processo ainda esta em
andamento dentro do Inep. Disse ser uma proposta que surgiu a partir do Rogério Peter na
avaliagdo in loco, porque o valor de pagamento (Auxilio de Avaliagdo Educacional) dos
avaliadores que fazem a visita, bem como os membros que elaboram itens para montagem
das provas do Enade, foi atualizado pela ultima vez no ano de 2010. Para uma visita, por
exemplo, paga-se um valor de R$ 1.200,00. Mas se o professor viajar numa segunda-feira
e trabalhar na terga, quarta, quinta e voltar na sexta, ele perde a semana para ganhar este
pequeno valor. Em alguns casos como medicina, o professor que tem consultério, pode
ganhar esse valor em uma ou duas consultas. Entdo isso chegou num ponto que esta
inviabilizando a continuidade dos trabalhos, porque dessa forma, ndo ha pessoas que
aceitem trabalhar por esse valor. Entdo foi montada essa nota Técnica como proposta
inicial, onde foi feito um calculo da projecéo de gastos que o Inep tera com as avaliagdes in
loco em 2023, bem como a arrecadagao das taxas das avaliagcbes; e considerando a
economia que o Inep teve com as visitas virtuais, por ndo estar mais pagando passagens
e diarias, a correcéo do IPCA de 2010 para atualmente, foi concluido que nao resultaria em
déficit. Essa proposta esta sendo discutida também junto a outras diretorias do Inep, porque
se houver o aumento em decreto, impactara para todos, inclusive Capes e FNDE. Entao,
quando a proposta chegar oficialmente no Gabinete do Ministro, ele deve distribuir para
Capes e FNDE fazerem um levantamento do impacto orgamentario. O Prof. Ulysses
solicitou apoio a Conaes pois é muito necessario este reajuste. A Prof.? Helena questionou
se as avaliacdes voltardo a serem presenciais. A Presidente esclareceu que as avaliagcbes
presenciais sdo apenas para Medicina, Odontologia e cursos regulados. A Prof.? Helena
ainda questionou se ha perspectiva de mudanca quanto as avaliagdes voltarem a serem
presenciais. O Dir. Ulysses esclareceu que desconhece sobre algum encaminhamento de
alteracao na Lei, mas que sempre ha a possibilidade de ser feita uma visita ‘presencial para
outros cursos. Continuou esclarecendo que a equipe ja fez um estudo, que esta publicado,
de validade das avaliagdes virtuais, comparando avaliacbes diferentes que foram feitas
virtuais como presenciais, para verificar se ha grande disparidade de indicadores
especificos e nada foi demonstrado. A Prof.?2 Thérése expds que ela e o Prof. Esteban
tiveram a oportunidade de participar dos testes e viram que tem consisténcia. A Prof.?
Helena explicou que ha uma demanda muito grande para que as avaliagdes voltem a serem
presenciais. A Presidente explicou que ha variaveis que impactam. Mas, levando em
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consideragao esses problemas que a Conaes ja encontrou, concorda com a Prof.? Helena
que exista outras preocupagdes. O Prof. Ulysses explicou que o Inep esta com um projeto
de fazer mais estudos de validagao, ainda ndo esta desenhado, mas por exemplo, mandar
uma visita presencial e fazer a filmagem com acompanhamento como se fosse uma visita
virtual, na mesma data e mesma instituicdo simultaneamente, mas a que vai valer é a
presencial, mas o Inep usara os dados da virtual para estudo. Acredita que se pode
rediscutir a necessidade de avaliagédo para todos os atos regulatérios. A Presidente expos
que para autorizacao e credenciamento é dispensavel a visita, tanto virtual como presencial.
O Prof. Ulysses explicou que ja foi colocado para a equipe um trabalho que ja esta sendo
realizado sobre a divulgagcédo dos micros dados da avaliagéo in loco, porque é necessario
saber a porcentagem das avaliagbes que estdo dando algum problema. O Prof. Mario
questionou sobre a remuneragdo das avaliagbes virtuais. O Prof. Ulysses explicou que
nessa proposta muda-se a modalidade de pagamento. Ao invés de ser R$ 1.200,00 pela
visita, paga-se pela diaria de R$ 400,00 independente da modalidade. Continuou
explicando que tem considerado uma possibilidade criar valores diferentes do presencial e
do virtual, porque o professor estando presencialmente perde mais 2 dias de deslocamento.
Estdo sendo feitos estudos frente aos questionamentos. Item 3.4. Duavidas sobre o
comunicado dos indicadores de qualidade IGC. A Prof.?2 Mircea questionou para quando
esta previsto o resultado dos indicadores de qualidade. O Prof. Ulysses respondeu que sera
para dezembro/2023. Que no inicio do segundo semestre o Inep deve encaminhar para a
Capes uma solicitagdo de dados dos programas dos cursos de mestrado e doutorado da
lista de instituicdes que néo tenham o IGC calculado. O Prof. Mario relembrou a todos que
foi aprovado na Conaes que seria usado os dados da quadrienal anterior para fins do
proximo, pois nao se tinham dados da Capes em fung¢ao da agao do Ministério Publico. O
Prof. Ulysses explicou que esse comunicado € na verdade um alerta para as instituicbes
prestarem atencdo nos dados que preencherdo, porque serdo usados para avaliagdo. A
Prof.2 Mircea citou um trecho do comunicado: “..também indispensavel a verificacdo do
vinculo estabelecido pela Capes, este codigo do programa IES cadastrada no sistema e-
MEC.” Demonstrou preocupacao, pois consultou a equipe de processamento de dados e
verificou que esta € uma informagado interna, a IES n&o vai conseguir conferir se a
vinculagao esta correta. O Prof. Mario comentou que isto é um problema dos programas
que sao coordenados por uma instituicdo que possui varias formas associativas e que
utilizam dado do mestrado para estar |a e que nao é dela de fato. Embora contribua com 2
ou 3 professores. Item 4. Assuntos gerais. A pedido do Prof. Paulo a Presidente trouxe a
informacéo dos esfor¢cos no sentido de renovacdo dos mandatos da Prof. Therese e do
Prof. Esteban. Explicou que em reunido com o Chefe de Gabinete do Ministro, foi relatada
a necessidade da reconducao deles para as proximas reunides, para nao haver problemas
de qudérum, pela experiéncia e conhecimento nos assuntos de discussao e
encaminhamento da Conaes, visto a renovagcdo dos membros em funcdo da troca de
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governo. A Conaes esta sendo muito demandada para debates, em fungdo da
demonstracao de atuacao ativa na avaliacdo da educacao superior, entdo faz-se necessario
ter continuidade nas comissdes ja montadas e que haja membros conhecedores dos temas
debatidos para representar a Conaes nesses convites. A Presidente como item final, devido
ao encerramento do mandato como membro notério saber do Prof. Mario, Prof.2 Thérése e
Prof. Esteban, se despede e agradece aos trés. E pela impossibilidade de reconducéo do
Prof. Mario agradece sua contribuicdo inestimavel. Espera que as secretarias e o Inep
continuem convidando-o para algumas comissdes como sempre, devido ao seu
conhecimento. A Presidente refor¢a a importancia da Prof.2 Thérése se manter membro da
Conaes, agradeceu seus 3 anos de enorme colaboragdo e de quando a representou em
eventos em Brasilia que ela ndo pode estar presente e espera vé-la na préxima reunido.
Se despediu também do Prof. Esteban que por problemas de saude nao estava presente,
e disse ser uma pessoa que trouxe a Conaes uma contribuicido inestimavel, pois possui um
largo conhecimento em EaD e novas metodologias, € espera o ver também na proxima
reuniao. Agradeceu a todos que estavam iniciando na Conaes em especial a representante
discente, Ana Beatriz e acredita que sua participagao sera de grande valia. Ela agradeceu
e disse que espera contribuir dentro de suas possibilidades trazendo o olhar dos discente
a Conaes. A Presidente solicitou aos ouvintes presentes da SETEC e SESU apoio para
designagao dessas duas secretarias importantes na Conaes. Agradeceu a Prof.? Mircea
pela presencga, a sua contribuicdo e conhecimento. Agradeceu também a presencga da Prof.2
Helena e destacou a importancia da sua designacdo em Portaria pelo Sr. Ministro. A Prof.?
Mircea agradeceu em nome da Capes todo o conhecimento e trabalho do Prof. Mario. Disse
que além de um excelente profissional, € um excelente ser humano, muito gentil no trato e
agradeceu esse tempo de partilha de conhecimento. A Prof.2 Thérése agradeceu ao Prof.
Mario todo aprendizado nos ultimos trés anos, destacou a tranquilidade e sagacidade como
inigualaveis. Também agradeceu a acolhida e confiangca da Presidente representando a
CONAES. A Prof.2 Alause também agradeceu a oportunidade de aprendizado e disse ter
sido um prazer enorme conhecer o Prof. Mario. Prof. Paulo disse ter aprendido com o Prof.
Mario a defender a Conaes e falar da sua importancia na educagao superior. O Prof.
Maurilio agradeceu imensamente a possibilidade de ter convivido com o Prof. Mario e
degustado um pouco da sua sabedoria. A Prof.?2 Ana Beatriz agradeceu o pouco tempo
nesta reunidao que conviveu com o Prof. Mario e viu que através da visdo de cada um, ele
€ uma pessoa profissionalmente e pessoalmente muito boa e desejou o melhor que esta
por vir. A Assessora Clarisse disse ter ficado com o sentimento de que gostaria de ter tido
oportunidade de ter disfrutado mais do conhecimento do seu conhecimento e que percebeu
que ele deixou um legado na Conaes. O Prof. Mario emocionado agradeceu a todos por
todo carinho, partilha de conhecimento e acolhida. Se colocou a disposigéo para contribuir
sempre que preciso. Ndo havendo mais manifestacbes a Presidente encerrou a reuniao
que segue assinada por esta secretaria e pelos presentes a reunido.
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