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e SUMARIO EXECUTIVO

3.1. O objetivo da presente Nota Técnica (NT) é subsidiar a Comissdo Intergovernamental de
Financiamento para a Educagdo Bésica de Qualidade (CIF) na definigdo dos fatores de ponderagdo do
Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educagio (Fundeb), dando cumprimento ao inciso Ill, do artigo 18, da Lei n? 14.113/2020.

3.2. A principal premissa é que a defini¢do dos fatores de ponderagdo (FP) para o Fundeb,
tal como regulamentado na Lei de 2020, deve procurar retratar as diferengas de custos existentes
entre as diversas tipologias previstas pelo Fundo. Além disso, a definigdo devera ser viavel do ponto
de vista do financiamento educacional brasileiro como um todo, pois as alteragdes a serem propostas
terdo impactos na redistribuicdo de recursos e isso ndo podera comprometer o funcionamento das
diversas redes de ensino.

3.3. A proposta de metodologia de célculo dos custos médios, seguindo as definigdes da
legislagdo, deve considerar as estimativas de gastos reais das redes, os estudos de custo qualidade e,
destacadamente, a avaliagdo de impacto redistributivo das alteragdes. Os gastos reais das redes sdo
uma estimativa sobre os gastos reais praticados nos vérios segmentos da educagdo basica, mas sem,
inicialmente, considerar se tais gastos viabilizam condigdes adequadas de oferta.

3.4. Os gastos reais das redes sdo de extrema importdncia porque retratam, de forma mais
fidedigna, como os entes aplicam os recursos educacionais, ensejando comparagdes necessarias
entre os gastos e os FP e os estudos de custo qualidade. Com variadas abordagens, esses estudos de
custos qualidade, apontam os custos necessarios para se atingir condi¢cdes adequadas de oferta pré-
determinadas. A avaliacdo de impacto redistributivo, por sua vez, é de suma importancia, porque ndo
se pode alterar tais FP sem dimensionar seus efeitos nas redes, por mais necessarias que sejam tais
alteragdes.

3.5. A NT sintetiza, atualiza e avanga em estudos anteriores sobre o tema ja publicados pela
Coordenagéo-Geral de Estudos Educacionais (CGEE/Dired). A primeira se¢do apresenta as defini¢des
legais consideradas para a proposta de metodologia e a evolugdo dos FP desde a sua criagdo em
2007. A segdo seguinte, apresenta estimativas de gastos reais médios para etapas, modalidades e
tipos de duragdo da jornada, calculadas a partir das informagdes disponibilizadas pelo Sistema de
Informagdes sobre Orgamentos Publicos em Educagdo (SIOPE), do Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educagdo (FNDE). O periodo considerado foi de 2017 a 2019, por serem 0s anos recentes com
maior cobertura de redes fora do periodo pandémico. Especialmente para algumas modalidades, os
resultados sdo preliminares. Apesar disso, este levantamento tem uma representatividade de
participantes e abrangéncia das informagdes de gastos considerados, muito superior aos estudos
anteriores. A proxima se¢do apresenta uma analise dos principais estudos de custos e propostas de
alteragdo de FP, disponiveis até o momento. A avaliagdo de impacto redistributivo das principais
propostas de alteragdo dos FP, incluindo os efeitos sobre o valor de referéncia do Fundeb e em relagdo
aos efeitos redistributivos nos recursos que cada rede receberia, é apresentada na sequéncia. Por fim,
conclui-se o trabalho com algumas recomendagdes finais.

4. ANALISE

4.0.0.1. Esta NT sintetiza e atualiza elementos ja apresentados sobre o tema na NT
25/2021/CGIME/DIRED, a primeira a tratar sobre subsidios do Inep para alterar os FP, e em Alves &
Souza (2022), com uma analise dos estudos e das propostas de alteragdes dos FP existentes, e avanga
em varias questdes, conforme visto a seguir.

4.1. Defini¢es legais para a metodologia e evolugdo dos fatores de ponderacdo do
Fundeb

4.1.1. Defini¢des legais para a metodologia

4.1.1.1. A Lei de regulamentagdo do Fundeb (Lei n2 14.113/2020), em seu artigo 18, inciso |,
alinea “a”, atribui a Comissdo Intergovernamental de Financiamento da Educagdo Basica de

Qualidade (CIF) a competéncia para especificar anualmente as diferengas e as ponderagdes a serem
aplicadas as diferentes etapas, modalidades, duragdo da jornada e tipos de estabelecimento de
ensino da educagdo basica, considerados os seus respectivos custos médios. Também cabe a CIF
aprovar a metodologia de calculo do custo médio entre as diferentes etapas, modalidades, duragdo
da jornada e tipos de estabelecimento de ensino da educagdo basica a ser elaborada pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), considerados os respectivos
insumos necessdrios para a garantia da qualidade do ensino (inciso Ill, art.18) e condi¢des adequadas
de oferta (Art. 49, § 29).

4.1.1.2. Decorre ainda do disposto no §22, do artigo 18, que a existéncia de estudos prévios
sobre custos médios é condi¢do indispensavel para a decisdo da CIF em promover alteragdes na
especificagdo das diferengas e das ponderagdes a serem aplicadas nas matriculas da educagdo bésica
para efeito da distribuicio de recursos do Fundeb. Tais estudos prévios sdo necessarios, dado o
impacto que alteragdes nos fatores que definem as diferengas e ponderagdes — os fatores de
ponderacéo — tém sobre a distribuicdo de recursos do Fundeb e, portanto, sobre a maior base de
receitas disponiveis para a educagdo bésica de estados e municipios.

4.1.1.3. Os estudos prévios exigidos pela Lei 14.113 para que se operem mudangas sobre os
fatores de ponderagdo instruirdo o relatério a ser publicado pela Comissdo Intergovernamental
contendo a meméria de calculo sobre os custos médios, as fontes dos indicadores utilizados e as
razdes que levaram a definicdo dessas ponderagdes (8§42, art.18). Vé-se, portanto, que a Lei 14.113
disciplinou de forma mais rigorosa o processo de definigdo dos fatores de ponderacdo das matriculas
da educagdo bésica, vinculando possiveis alteragdes dos fatores vigentes a estudos técnicos sobre o
custo médio das diferentes etapas, modalidades, duragdo da jornada e tipos de estabelecimento de
ensino da educagdo basica.

4.1.1.4. A Lei 14.113 também determina (§ 29, art. 49) que o custo médio das diferentes etapas,
modalidades, duragdo da jornada e tipos de estabelecimento de ensino da educagdo basica considere
as condigBes adequadas de oferta do ensino e aponta que, apds regulamentagdo, nos termos do § 72
do art. 211 da Constituicdo Federal, tal custo tenha como referéncia o Custo Aluno Qualidade (CAQ).
Assim, apés a sua regulamentagdo, o CAQ passarda a balizar o valor de referéncia para o
financiamento da educagdo bdsica e a definicgdo dos fatores de ponderagdo entre etapas,
modalidades, duragdo da jornada e tipos de estabelecimento de ensino da educagdo bésica.

4.1.1.5. O Decreto No 10.656/2021, atribui ao Inep competéncia para promover estudos técnicos
com vistas a defini¢gdo do valor referencial anual por aluno que assegure padrdo minimo de qualidade
do ensino (inciso 1V, art.72). Contudo, o paragrafo tnico do artigo 72 estabelece que a competéncia
prevista no inciso IV ndo tera a finalidade de subsidiar a defini¢gdo do Custo Aluno Qualidade, j& que
este serd pactuado em regime de colaboragdo, na forma disposta em lei complementar, conforme o
previsto no § 72 do art. 211 da Constituigdo. Portanto, os estudos do Inep a serem encaminhados a
Comissdo ndo se destinam a definicdo do CAQ, mas a fornecer subsidios para informar a decisdo da
Comissdo sobre os fatores de ponderagdo das matriculas da educagdo bésica para efeito de
distribui¢do de recursos do Fundeb.


https://simcaq.c3sl.ufpr.br/assets/SIMCAQ_PQR.pdf

4.1.1.6. Os prazos para a apresentagdo das informagdes requeridas ao Inep estdo definidos na
Lei n2 14.113 e no Decreto n2 10.656, de 22 de margo de 2021, que regulamenta a Lei 14.113. No art.
14 do Decreto 10.656/2021, define-se que o Inep encaminhard a CIF, até 30 de abril de cada exercicio,
uma lista de notas metodoldgicas, entre elas a metodologia de célculo do custo médio das diferentes
etapas, modalidades, duragdo da jornada e tipos de estabelecimento de ensino da educagdo basica.

4.1.1.7. Ja a Lei 14.276/2021, que alterou a Lei do Fundeb, definiu também os valores dos
ponderadores até o final de 2023 e que a atualizagdo desses ponderadores, para vigéncia em 2024, se
daria até 31 de outubro de 2023 (art. 43, Lei 14.113/2020). No que tange ao Inep, o paragrafo terceiro,
do mesmo artigo 43, estabeleceu o prazo de 31 de julho para o envio dos estudos. A presente NT da
cumprimento ao disposto no inciso Ill, do artigo 18, da Lei 14.113/2020, conforme o prazo descrito
anteriormente.

4.1.1.8. Das defini¢Bes legais apresentadas, destaca-se que a proposta deve levar em conta a
qualificagdo dada no inciso Ill, do art. 18, da Lei do Fundeb, de que a metodologia de calculo deve ser
dos custos médios, pressupondo a comparagdo de valores, e que se deveria considerar insumos
necessarios para a garantia de sua lidade e di¢d | das de oferta (Art. 49, § 22 ).
Considerou-se que a metodologia deve incluir um conjunto de estimativas e levantamentos para se
chegar nos valores de custos médios e da defini¢do dos FP.

4.1.1.9. O primeiro deles sdo as estimativas de gastos reais entre os segmentos da educagdo
bésica realizados pelas redes. Esses seriam os valores de investimentos educacionais ja praticados.
Pois, embora eles possam estar, para a maioria das redes, em patamares inferiores ao necessario
para se viabilizar condi¢gdes de qualidade, suas estimativas necessitam ser consideradas. Seu
levantamento viabilizaria a comparagdo com os atuais FP e com propostas de alteragdes, bem como
poderia dar indicativos sobre os valores necessérios para se aumentar, por exemplo, a duragdo da
jornada escolar e a cobertura de segmentos com maiores custos, como educagdo profissional,
educagdo do campo, etc.

4.1.1.10. Contudo, deve-se observar que esses valores ndo devem ser usados como Unica
referéncia para definir os FP, mas servir de comparagdo para as eventuais mudangas. Conforme sera
visto a seguir, j& ha estimativas feitas neste sentido, como a do Inep, obtidos a partir do célculo dos
indicadores de investimentos diretos em educagdo, produzidos para comparagdo internacional[1] e
varios estudos como o do Oppen Social & Itau - Educagdo e Trabalho (2020, 2022), entre outros.
Contudo, apesar de importantes, esses levantamentos ainda precisam ser complementados ou ndo
foram feitos para esse objetivo, como o indicador do Inep para comparagdo internacional.

4.1.1.11. Outro fator a ser considerado sdo os levantamentos de custos qualidade dos diversos
segmentos previstos no Fundeb, abarcando as diferentes etapas, modalidades, duragdo da jornada e
tipos de estabelecimento de ensino da educagdo basica. O Brasil ja tem muitos levantamentos com
esse objetivo, conforme sera apresentado em segdo especifica (FARENZENA et al., 2005; VERHINE,
2006; Campanha, 2018; Fineduca, 2020; entre outras). Os estudos de custos qualidade, que podem ser
das mais variadas abordagens, fazem levantamentos dos custos necessarios para se atingir condigdes
adequadas de oferta pré-determinadas.

4.1.1.12. Estudos de gastos reais, como os realizados pela Oppen Social & Itat - Educagdo e
Trabalho (2020; 2022), também podem retratar propostas de custo qualidade efetivamente, desde que
os gastos reais apurados sejam controlados por varidveis de qualidade da oferta. Ademais, para
algumas comparagdes, por exemplo, turmas com jornada parcial e integral, caso a qualidade os casos
comparados tenham qualidade similar, o resultado também pode oferecer subsidios interessantes
para a definicdo dos FP, tal como parece sugerir os trabalhos da Oppen Social & Itat - Educagdo e
Trabalho (2020; 2022). Por esse motivo, esses trabalhos também serdo considerados nas simulagdes
de impacto redistributivo.

4.1.1.13. Por fim, a avaliagdo de impacto das alteragdes dos FP é essencial para dimensionar os
seus efeitos na redistribui¢do dos recursos. Conforme sera tratado em segdo especifica, como o valor
para a redistribuigdo estadual é fixo, o aumento de um dos FP vai, necessariamente, reduzir o valor
distribuido para os demais segmentos. Disso decorre a necessidade do dimensionamento das perdas e
ganhos de recursos entre os entes, a partir das alteragdes realizadas. Assim, se o objetivo é garantir
condigdes de qualidade (art. 18, inciso Ill), ndo se pode melhorar as condigGes de alguns segmentos e
piorar a dos demais, sem uma avaliagdo. Uma metodologia e aplicagdo dessa avaliagdo de impacto ja
foi exposta em Alves & Souza (2022), pelos autores desta NT e sera retomada aqui.

4.1.1.14. Essa proposta de metodologia é convergente com a experiéncia internacional sobre o
tema, especialmente a experiéncia estadunidense. Nesse pais, considera-se duas abordagens
metodoldgicas principais para se definir custos educacionais: a abordagem orientada por insumos e a
abordagem orientada por resultados (SIMOES, 2021; Silveira et Al. 2021). Na abordagem orientada por
insumos, parte-se da identificacdo dos recursos necessarios para se atender objetivos educacionais
definidos. J& na abordagem orientada por resultados, parte-se dos resultados considerados
satisfatdrios para se estimar os custos dessas experiéncias. Geralmente, a primeira abordagem é mais
normativa e a segunda tem uma énfase empirica maior([2].

4.1.1.15. Como bem enfatizado por Simdes (2021), ndo seria o caso de definir qual abordagem é
melhor, mas sim de analisar a coeréncia interna de cada uma delas e seu grau de atualizagdo. No caso
da definigdo dos FP, dado o nivel elevado de detalhamento existente para cada uma das tipologias de
turma, considera-se essencial avaliar de forma integrada e complementar cada um dos estudos e
propostas existentes.

4.1.1.16. Cabe ainda destacar o inciso |, do art. 18, da Lei do Fundeb, em que a definigdo dos FP
deve ser feita anualmente. Isso possibilita uma abordagem gradualista na corregdo dos FP, via
comparagdes entre os gastos reais e o custo qualidade dos segmentos, e a avaliagdo de impacto
redistributivo das alteragdes.

4.1.2. Evolugdo dos fatores de ponderagido do Fundeb

4.1.2.1. Desde sua implementagdo em 2007, o Fundeb passou por vérias alteragdes em seus FP
das diversas etapas, modalidades, dura¢do da jornada e tipo de estabelecimento. O Quadro 1 traz a
evolugdo dessas alteragdes, entre os anos de 2007, e os FP atualmente em vigor. As tipologias que
sofreram alteragdes em seus ponderadores ao longo do periodo estdo destacadas em azul.

4.1.2.2. Em 2007, primeiro ano do Fundo, havia 15 tipologias, passando para 19 no ano
seguinte. Como pode ser observado, em 2007 ndo havia distingdo entre os fatores de ponderagdo de
acordo com a jornada (parcial e integral) para a educagdo infantil (creche e pré-escola). A partir de
2008, além da inclusdo de fatores distintos de acordo com a jornada na educagdo infantil, houve a
inclusdo de fatores para as creches conveniadas em tempo parcial e integral. Entre 2014 e 2018,
houve mudangas nos FP de creche parcial puiblica e ensino médio urbano. Atualmente, seguindo os
limites estabelecidos na lei do Fundeb, o maior fator de ponderagdo praticado é de 1,30, aplicado para
educagdo infantil em tempo integral, ensino fundamental em tempo integral, ensino médio rural,
ensino médio integral e ensino médio articulado a educagdo profissional. Ja o menor fator é 0,80 e é
aplicado a creche conveniada em tempo parcial e a EJA com avaliagdo no processo.



Quadro 1 - Evolugdo dos Fatores de Ponderacdo de Custos do Fundeb (critério VAAF)
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Notz:Incli o5 P com valores definidos noart. 43 da Lei 14.113/2020. Estes abrangema maior parts das matriculas, masa Lei previu a existéncia
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articulzds a0 ensino médio, que indlui o integrado e o concomitante.
Mot Inclui o5 FP com valores definidos no art. 43 da Lei 14.143/2020. Estes brangem a maior parte das matriculas, mas 3 Lei previu xisténcis
22 outros, conforme ar. 7, &3 Lel do Fundeb, pré-escolas.

4.1.2.3. Nao foram encontrados relatdrios ou estudos técnicos que justificassem a escolha das
tipologias mostradas no Quadro 1, bem como a defini¢do inicial e as alteragdes posteriores ocorridas
nos fatores de ponderagdo.

4.2. Estimativas de gastos reais para etapas, modalidades e tipos de durag¢do da jornada
calculadas no SIOPE/FNDE

4.2.0.1. Para se definir os custos médios nas diversas tipologias ofertadas pelo sistema
educacional brasileiro, no que se refere a Educagdo Bdsica, deve-se considerar, como visto na
metodologia, os gastos reais médios. Nesta NT, esses valores foram estimados com base nos dados
informados pelos entes subnacionais ao Sistema de Informagdes sobre Orgamentos Publicos em
Educagdo (SIOPE).

4.2.0.2. O SIOPE é um sistema eletronico para coleta, processamento, disseminagdo e acesso
publico as informagdes referentes aos orgamentos de educagdo da Unido, dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios. Trata-se de um sistema declaratério, de carater censitario e as informagdes
prestadas sdo de responsabilidade dos entes federados (estados, Distrito Federal e municipios). Muito
embora, esse sistema seja de preenchimento obrigatdrio, pode haver dados faltantes ndo declarados
por alguns desses entes. Contudo, o sistema de coleta é dindamico e a qualquer momento podem ser
inseridos respondentes novos ou novas despesas educacionais de qualquer exercicio (mesmo os mais
antigos). Tendo em vista essas particularidades, recomenda-se trabalhar com uma defasagem de pelo
menos dois anos, a fim de que haja bases de dados mais completas.

4.2.0.3. As bases disponibilizadas pelo SIOPE trazem dados detalhados sobre receitas e
despesas em educagdo e que permitem obter informagBes sobre a aplicagdo de recursos na
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE), no Fundeb e na remuneragdo de profissionais do
magistério. Trata-se, portanto, um sistema publico de alto potencial de representatividade, que
disponibiliza, de forma detalhada e periddica, as informagdes oficiais sobre as receitas e despesas
educacionais dos entes subnacionais.

4.2.0.4. Para o levantamento dos gastos educacionais nas diversas etapas da Educagdo Basica,
utilizou-se a base de Despesas Brutas Totais de Municipios, Estados e Distrito Federal referente ao
periodo entre 2017 e 2019, extraida do SIOPE e fornecida pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagdo (FNDE).

4.2.0.5. Para contabilizar os gastos educacionais dos entes subnacionais nas diversas etapas da
Educagdo Bésica, empregou-se uma metodologia similar a j& adotada no Relatério do 42 Ciclo de
Monitoramento das Metas do Plano Nacional de Educagdo — 2022[3] na aferigdo dos investimentos
publicos em educagdo considerados no PNE. Dessa forma, foram consideradas as despesas
orgamentdrias liquidadas[4] em educagdo e excluidas as despesas ndo educacionais, tais como, juros,
empréstimos e amortizagdes da divida; subvengdes sociais; subfungdes ndo educacionais (Assisténcia,
previdéncia etc); transferéncias ao exterior e elementos de despesas previdenciarios[5].

4.2.0.6. As despesas educacionais de capital (Categoria econdmica=4) ndo foram consideradas.
Para os anos incluidos neste estudo, essas despesas correspondiam a cerca de 3% ou menos das
despesas educacionais, a depender do ano de referéncia. Nota-se que este volume de recursos é
bastante pequeno se comparado as despesas correntes (97% das despesas) quando se observa no
nivel nacional. Entretanto, a concentragdo dessas despesas em poucos entes, poderiam distorcer suas
as estimativas de gastos médios. Importante lembrar que as despesas de capital, em geral, ndo tém o
mesmo carater continuo como ocorre com as despesas correntes, sendo, em geral, mais volatil.

4.2.0.7. A Tabela 1 apresenta a quantidade de entes subnacionais que informaram ao SIOPE as
suas despesas educacionais para os anos entre 2017 e 2019. Observa-se que a cobertura em relagdo
aos municipios é praticamente censitaria. Para os entes estaduais e o distrital, observar que alguns
deles ndo preenchem o SIOPE. Alagoas, Minas Gerais e Rio Grande do Sul ndo informaram seus dados
em nenhum dos anos considerados. Esses trés estados comumente ndo preenchem o SIOPE. O Distrito
Federal e o Rio Grande do Norte ndo tiveram suas despesas declaradas para o ano de 2018 e 2019 e o
Rio de Janeiro ainda ndo havia informado suas despesas em 2019. Apesar da auséncia de estados
importantes, pode-se observar que a cobertura do SIOPE é bastante expressiva, o que comprova a alta
representatividade e robustez deste sistema para aferigdo dos gastos relativos ao sistema
educacional brasileiro.

Tabela 1 — Quantidade de entes subnacionais que informaram suas despesas

educacionais aoc SIOPE - 2017-2019

Ano do Exercicio Ente Total Amostra Faltantes  Cobertura
Estados 27 24 3 88,9%
2017
Municipios 5.570 5.560 10 99,8%
2018 Estat‘ioe 27 22 5 81,5%
Municipios 5.570 5.545 25 99,6%
Estados 27 21 6 8%
2019 =
Municipios 5.570 5.520 50 99,1%

Fonte: ElsbaracZo propria 3 partir dz base de dados de Despasas Brutas
Tatais de Municipios, Estadas e Distrito Federal do Siggg.

4.2.0.8. A Tabela 2 traz uma sintese das despesas correntes liquidadas informadas pelos entes
subnacionais ao SIOPE. Os dados estdo em valores correntes, pois o objetivo do trabalho é comparar
os gastos nos diversos segmentos no préprio ano e ndo a evolugdo entre os anos. Observa-se que as
despesas totais foram de quase 265 bilhdes para os anos de 2017 e 2018 e de pouco menos de 280
bilhdes em 2019. Apds a eliminagdo das despesas ndo educacionais descritas anteriormente, o total
de gastos com educagdo foi de pouco mais de 250 bilhdes para os anos de 2017 e 2018 e quase 262
bilhdes para 2019. Deste total de despesas, constatou-se que pouco mais de 70% correspondiam as
despesas com pessoal e encargos sociais (grupo de natureza da despesa=1). Tal resultado é coerente



com a literatura da drea, em que a maior parte dos gastos em educagdo é com pessoal e em patamar
igual ou superior a 70% (vide, por exemplo, os resultados e a avaliagdo dos demais estudos realizados
em Oppen Social & Itau - Educagdo e Trabalho, 2022, Fineduca, 2020).

4.2.0.9. A Tabela 2 apresenta ainda as despesas totais em cada subfungdo Tipica da Educagdo,
a saber: 361 — Ensino Fundamental; 362 — Ensino Médio; 363 — Ensino Profissional; 364 — Ensino
Superior; 365 — Educacdo Infantil; 366 — Educagdo de Jovens e Adultos; e 367 — Educagdo Especial. As
despesas com Educagdo Bésica apresentadas na Tabela 2 corresponde a diferenga entre as Despesas
Educacionais e as despesas na subfungdo 364, referente as despesas com Ensino Superior.

Tabela 2 — Despesas correntes informada pelos entes subnacionais ao SIOPE: Despesas
Totais e desagregadas pelas subfuncdes educacionais tipicas, valores nominais — Brasil

—2017-2019

Despesas Correntes n7 18 2019
Despesas Totais 264179 597.714,78 284.181.18071587 | 278638 D38 563 40
Despesas Excluidas. 12386815124 83 12254 750 583 51 17.111.020.05505
Despesas Educacionais 351752778563 83 | 251508500 122,38 | 281 57701850835
Fercentual comesponde e 35 De spesas Eduwacionass 95,30 X 9%
Despesas Educacionais com Pes soal 183648757 21524 | 182.142705.240.50 | 187 28615175181
% Despesa com Pes soal 71‘9?| T23% TIT%
Despesas com oEnsino Superior 1219645870058 | 744551871623 | 12560.536.2198%
Despesas Totais na Educag o Basica 239.596319 BBD 8T 244 481381.908,13 | 249016.482.68840
Despesas com Educagao infantil I5B0B79156608 | 4021332142955 | 4450385931453
Despesas com Ensino Fundame ntal 133695950 078,13 132042083 008,22 | 138195821.05218
Despesas com oEnsino Médic 4283280404452 | 4050444773283 | 20 I7T.830.10248
Despesas com a Educagao Profis sional 2253808 583 05 258981523118 1383.387.39121
Despesas com a Educagio Es pecial 233710884488 | 403720084837 | 451412458585
Despesas com aEd Jovens e Aduttos 8BIEIEIATT | 952114269733
Despesas com subfung des niotipicas da Educagio 1525953820042 | 18.135567.530445 | 1332029713484
% Despesas nas subfungbes S0 Tipkas 55| T 5%

Fonte: Elzbarzcio prépriz 3 partir da base de dados de Despesas Brutas Totsis de Municipics, Estados 2 Distrito Federal do Sigge.

Mota: As despesas excluidas correspandem quelas que nio =& st is & para identifica-ias empragou-
52 uma metadalagia similar & jd adctadz no Relatério do 42 Cicl de Manitorsmento das Matas do Plano Nacional de Educagio —
2022 na aferigio dos investimentos piblicos em educagSo considerados no FME. A dnica diferenga em relag3o ao relatdrio de
monit Zqus, 35 instituigSes privadas sem fins lucrativos foram mantidas para todas
25 etapas da Educagio Bsica neste astudo.

4.2.0.10. Algumas despesas educacionais declaradas pelos entes subnacionais pertenciam a
outras subfungdes ndo tipicas da educagdo. Estas foram contabilizadas na Tabela 2 como Despesas
com subfungdes ndo tipicas da Educagdo e estas representavam pouco mais de 5% das despesas
educacionais registradas na base do SIOPE. As despesas em subfungdes de outras areas se
concentravam quase na sua totalidade em trés grupos principais: 306 — Alimentagdo e Nutrigdo;782 —
Transporte Rodovidrio; e em trés subfungdes da Ciéncia e Tecnologia — 571, 572 e 573. A Tabela 3
sumariza o valor total dessas despesas para os trés anos avaliados.

Tabela 3 — Principais despesas correntes declaradas em subfungdes ndo tipicas
da Educacio, valores nominais — Brasil — 2017-2019

Tespesas Correntes. 2017 2018 201
Despesas com subfungBes ndotipicas da Educagao 1525993020843 | 16.155.967 9445 | 13.320397.43484
Despesas subfungBes da Ciéncia & Tecnologia 3 410331368870 | 1.737.1803
Despesas subfungio 306 - Alimentagioe Nutrigio 564162488318 | 817150935782
Despesas subfung o782 - Transports 350908 4021145421 1,548,110,

Fonte: Elabaragia propria a partr da base de dados Oz Despasas Brutas Totais G2 MUNICIpIos, Estadas DSt Federsl o Sigps.

4.2.0.11. Neste estudo, os entes subnacionais que apresentavam essas despesas educacionais
informadas em subfungdes ndo tipicas da educagdo tiveram essas despesas rateadas em fungdo da
distribuicdo de suas matriculas em cada etapa da Educagdo Basica. A excegdo a esta regra ocorreu
para as despesas nas subfungBes tipicas da Ciéncia e Tecnologia. Isso porque tais despesas,
declaradas apenas por alguns entes estaduais, podem estar relacionadas com o Ensino Profissional ou
Superior. Optou-se por ndo as considerar nas demais etapas que a rede ofertava. Parte dessas
despesas foram consideradas na estimativa de gastos médios por matricula da educagao profissional.

4.2.0.12. Para se estimar os gastos médios por matricula de cada etapa, as despesas em cada
uma das subfungdes foram divididas pela quantidade de matriculas[6] na etapa correspondente a
subfungdo, conforme mostrado no Quadro 2. Note que o Fundeb considera uma desagregagdo
bastante detalhada das matriculas e diferencia as turmas n3o apenas por etapa/modalidade, como
também por jornada, localizagdo e tipos de estabelecimento. Assim, estas matriculas foram agregadas
atendendo as subfungBes educacionais presentes na base de despesas, que tem um nivel de
desagregagdo muito menor. Uma grande dificuldade quanto a desagregagdo mais detalhada dessas
despesas € que matriculas de uma mesma etapa/modalidade, mas de jornadas diferentes, podem
compartilhar recursos. Além disso, pode haver até mesmo compartilhamento de despesas entre
etapas diferentes[7].

4.2.0.13. Faz-se necessario chamar a atengdo para dois pontos importantes em relagdo as
tipologias de turmas empregadas no Fundeb. A primeira delas é em relagdo as matriculas definidas na
categoria Educagdo Indigena/Quilombola, que representam cerca de 1% do total de matriculas. Pela
defini¢do dos tipos de turmas do Fundeb, ndo foi possivel a classificagdo dessas matriculas nas
fungBes tipicas da despesa. Desta forma, essas matriculas foram distribuidas entre o Ensino
Fundamental e o Ensino Médio em fungdo da propor¢do de matriculas que o ente subnacional tinha
em cada uma dessas etapas.

uadro 2 — Matriculas consideradas em cada uma das subfingdes tipicas da Educagio
Subfuncio Tipalogias de turmas

|creche pablicaintegral = pacial

P (ilica Integrsl & parial

|Creche canveriada pardial eintezral

Pré- esc parcial e integral

Ensino séries inigis urbana & rural

Ensino Ensino séries finaks urbanae ura

Ensino Tempo Intzgral

Ensino Médiourbanos rural

[Ensino Médioem tempo integral e integrado a educagio profissional

Ensino médioe EJA puiblicos integrados 3 Educegso profissional de nivel médio

, Educaio profissional L Ensina Médio®

[Educagao profissional 30 Ensino Médio*

'E_nsmn médioe EJA conveniadas inte grados 3 Educagio nivel média

EJA com avaliagio no processo

|Conveniada de EIA com avalizgso no processo

Educacso Especial

Educsgio Especial  |AEE

|conveniadas de 5

Educagio Infantil

Ensing Médio

Educagso de Jovens =

Fonte: Elsborag3o propria & parti da base de dados de Despesas Brutas Totsis e Municipics, Estados & Distrito Federsl do Sigps @
portariss com matriculss FNDE.

4.2.0.14. QOutro ponto importante a ser considerado é em relagdo a contabilizagdo das matriculas
em Educagdo Profissional. O antigo Fundeb ndo considerava, para efeito de distribuigdo de recursos,
as matriculas concomitantes e subsequentes ao Ensino Médio. Com isso, os dados de matriculas na
Educagdo Profissional do Fundeb contavam apenas com as matriculas de Ensino Médio e EJA
integrado a Educagdo profissional. No entanto, as informagdes de prestadas ao SIOPE pelos entes
consideram as despesas de maneira global, atendendo a todas as suas matriculas nas mais diversas
etapas/modalidades. Assim, ndo se poderia desconsiderar as matriculas concomitantes e
subsequentes da Educagdo profissional, uma vez que os alunos matriculados nessas modalidades
compartilham as despesas nessa subfungdo. Portanto, os entes federados que possuiam matriculas
nessas duas modalidades tiveram seu total de matricula em Educagdo Profissional corrigido, como
serd explicado adiante.

4.2.1. Gasto por Matricula

42.1.1. Primeiramente, estimou-se o gasto por matricula considerando a desagregagdo nas



subfungdes tipicas da educagdo e as matriculas agregadas conforme apresentado no Quadro 2. A
Tabela 4 apresenta as estimativas dos gastos reais médios por matricula em cada uma das etapas
previstas nas subfungées do SIOPE.

Tabela 4 — Gasto por Matricula nas subfun¢des do SIOPE, valores nominais —
Brasil —2017-2019

Aino do Exercbo Edoz Bizes | Edec mami  Ens Fundamewal  Ersro Medo
TE017 Gasmo por Wevce () BTE 772130
Pondesior [} 100 115
2018 Gasm por WG ER (= EEEED E=
Pondesdor [E] [ 100 Al
1% Gasto por Vercoe A [E3E) 73BN T
Pondeaior 03 [ 100 1M

Fonte: Elzbaragia prépria 2 partir da base de dados de Despesas Brutas Totzis de Municipios, Estadas e Distrito Faderal da Sjgps 2
do Censo dz Educagio Basica

Mota: A estimativa de gastos por matriculs o= EducagSo Bsica € uma referéncia gersl e foi obtida considerou-se tadas as despesas
correntas em educag3a subtraidas dzs despesas com o Ensino Superior & divididzs pelz matricula total do Fundsb.

s despesas com subfungBies o tipicas da Educagic foram rateadzs de acordo com = distribuicio das matriculas entre 25 stapas
das entes. Exceto a5 relacionadas s subfungdes de Ciénciz  Tecnologizs que foram rateadas entre Educago Profissional e Ensing
‘Superior na proporgo de 50% para cada)

As matriculzs de educacio foram a5 matriculas & subseq 20 Ensino Média da
educacio profissional n3o previstas entre as matriculas do Fundeb 3 Spaca.

05 gastos por matriculz de EPT, EJA & EE foram di
&m razko, princi por il de daspesas, conforme j4 explicado nesta NT.

* A estimativa para o gasto real por matricula ndo deve ser i os fatores de 2o, uma vaz
que pode nio retratar condigdes de qualidade & nfo ser precedida de avaliago de impacta.

4.2.1.2. Além dos gastos por matricula em cada etapa, a Ultima linha da Tabela 4 apresenta a
relagdo entre o gasto por matricula em cada uma das etapas e o gasto com a matricula do Ensino
Fundamental, denominada Ponderador. Esse valor é uma estimativa feita com base nas informagdes
de despesas dos entes subnacionais ao SIOPE, mas ndo deve ser lido como uma proposta para os FP
do Fundeb. Ocorre que os gastos reais médios estimados ndo consideraram condi¢des de qualidade;
eles apenas refletem como os entes informam suas despesas ao SIOPE em cada uma das etapas.

4.2.1.3. As estimativas apresentadas na Tabela 4 descreve o gasto por matricula em cada uma
das tipologias mencionadas na tabela, mas ndo ha distingdo, por exemplo, de jornada (parcial ou
integral), etapa (creche/pré-escola, Anos iniciais e finais do ensino fundamental), localizagdo (urbana
ou rural), tipos de estabelecimentos (publico/conveniada). Nota-se que os gastos com educagio
infantil por matricula, a depender do ano de referéncia, foram entre 13% e 5% inferiores aos gastos
com o Ensino Fundamental. Ja o gasto por matricula do Ensino médio foi maior que o gasto observado
no Ensino Fundamental, superando em 4% para 2019 e 15% para 2017.

4.2.1.4. As demais estimativas de gastos apontadas na Tabela 4 — Educagdo Profissional,
Educagdo de Jovens e Adultos e Educagdo Especial — devem ser analisadas com cautela, pois essas
modalidades podem estar compartilhando recursos com as demais. No sistema educacional
brasileiro, um estudante com necessidades especiais também é atendido em uma turma regular,
compartilhando despesas que podem ter sido informadas nas etapas de Ensino Fundamental ou
Médio. Despesas correntes em uma escola que atende ao Ensino Fundamental e que possua
matriculas na Educacdo de Jovens e Adultos nesta etapa podem ndo estar sendo rateadas e sim
informadas como sendo despesas no Ensino Fundamental. Assim como escolas com Ensino Médio que
tenham turmas integradas da Educagdo Profissional, se a despesa ndo for necessariamente para a
educagdo profissional e sim para todo o seu conjunto de alunos, essas despesas podem ser
declaradas na subfungdo de Ensino Médio. Levando em consideragdo tais possibilidades, acredita-se
que as estimativas de gastos para essas modalidades podem estar consideravelmente
subdimensionadas.

4.2.15. Como subsidio para o gasto por matricula, o Inep conta ainda com os indicadores de
investimentos publicos em educagdo que seguem uma metodologia recomendada pela Organizagdo
para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico — OCDE, sendo empregado, principalmente, em
comparagdo internacional. Esse conjunto de indicadores[8] é calculado pela Diretoria de Estatisticas
Educacionais (Deed) e estdo disponiveis para os anos entre 2000 e 2018. A Tabela 5 apresenta os
resultados do indicador denominado Investimento publico direto em educagdo por estudante em
valores nominais, por nivel de ensino, para o os anos de 2017 e 2018.

Tabela 5 — Investimento publico direto em educagfo por estudante em valores
nominais, por nivel de ensino — Brasil —2017-2019

Ana do Bxercicic Educ Bésica Edue. Infantil Inicisis Finais Ens ino Medic

017 Investimento por es idanie 882273 623885 887722 858153 749613
Ponderador® 0,99 0,91 1,00 0,95 109

"2018 Investimento por es udani= 723050 681064 722854 687739 800258
Ponderador® 1,00 0,94 1,00 0,95 111

Fonte: Elsboraglo prépria 3 partir do Indicador de Investimenta Piblico Direto em Educagio por estdame elsborsdo pelo

Inep/MEC.

* A estimativa para o investimenta piiblico direta em Educagio por estudante nio deve ser usada diratamente para estabelecer os.

fatores de ponderag3a, uma vez que pode nia retratar condig i Zoser liag3o de impacto.

4.2.1.6. As estimativas de gastos apresentadas nas Tabelas 4 e 5 utilizam as bases de despesas

do SIOPE, porém as suas metodologias de aferigdo de gastos apresentam algumas diferengas. Apesar
disso, os resultados, no que tange a estimativa entre os gastos em cada etapa em relagdo aos gastos
Ensino Fundamental (no caso da Tabela 5 — Ensino Fundamental Anos Iniciais), sdo parecidos. O
investimento por estudante da Educagdo Infantil ficou entre 6% e 9% abaixo do investimento por
estudante dos anos iniciais do Ensino Fundamental. J& o investimento por estudante do Ensino Médio
superou em cerca de 10% o investimento por estudante dos anos iniciais do Ensino Fundamental. Esse
indicador possibilita ainda uma diferenciagdo de investimentos entre os anos iniciais e finais do
Ensino Fundamental. Observa-se que estimativa para os anos finais ficou 5% abaixo da estimativa dos
anos iniciais do Ensino Fundamental.

4.2.2. Gasto por Matricula hora

4.2.2.1. Além do gasto por matricula apresentado na segdo anterior, buscou-se também ter uma
estimativa de custos que levasse em conta a jornada parcial e integral. Foram simuladas algumas
alternativas que consideravam pesos distintos para matriculas parciais e integrais e outra que
utilizava o indicador de Média de Horas-aula Didria[9] para cada ente subnacional e etapa de ensino.
A segunda opgdo, que utilizava a média de horas-aula didria em cada etapa, foi escolhida, pois além
de ndo necessitar imposicBes sobre a quantidade de horas em uma jornada parcial e integral, utiliza
uma estimativa média da prdpria rede considerando suas matriculas e jornadas ofertadas. Esta
informagdo permite em certa medida calcular o gasto por matricula hora. A partir deste gasto por hora
& possivel multiplicar pela quantidade de horas nas diversas jornadas ofertadas, o que foi feito para
as etapas principais. Os resultados sdo apresentados na Tabela 6.



Tabela 6 — Gasto por Matricula Hora para as etapas regulares da Educagido
Basica, valores nominais — Brasil — 2017-2019

Fino do Exer Ed. In&nti_Ens. Ensin Madio
T Tosto por matious ho 380,18 754878
Ponderador 0,87
B01g Custo por matricula hora 1 3
Fonderador 072
%019 Custo por matricula hora 1.173.21
Fonde rador 073

Fonte: Elsbarag3o prépria 2 parir da base de dados de Despesas Brutas

Totais de Municipios, Estados e Distrito Federal do Sigpg & do Censo da Educagio Bisica

Mota: A estimativa de gastos por matricula hora foi construida com base nas despeszs educacionais informadas pelos
entes subnacionsis 2o Siggs, nes matriculas Fundeb disponibilizadzs no Censo da Educagdo Basica e no Indicador de
Meédia de Horas-aula Didria elzborado pelo Inzp.

* A estimztiva para o gasto real por matricula hors no deve ser usado dirstamente para estsbelecer os fatores de
panderagSo, uma vez que pode ndo retratar condigbes de qualidade e ndo ser precedido de avalizg3o de impacto.

4.2.2.2. Para analisar as informagdes trazidas pela tabela 6, € importante ter em mente que as
maiores médias de horas-didrias sdo observadas para a Educagdo Infantil, especialmente para a
Creche, em que essa média de horas-didrias, em 2019, atinge 7,6 horas. Como na analise anterior a
educagdo infantil j& apresentavaum valor um pouco menor de gasto por matricula do que as demais
etapas regulares da Educagdo Basica, a inclusdo da média de horas-didrias nas estimativas faz com
que seus valores por hora figuem bastante aquém dos valores observados nas demais etapas. A
estimativa de gastos por hora nesta etapa representa cerca de 70% da estimativa de gasto por hora de
uma matricula do Ensino Fundamental. O gasto por hora de uma matricula do Ensino Médio ficou bem
proxima da estimativa observada para o Ensino Fundamental.

4.2.2.3. A partir destas estimativas de gastos por hora apresentados na Tabela 6 e adotando
algumas especificagdes para a definigdo das jornadas em cada etapa, é possivel definir estimativas
de gastos por matricula diferenciados de acordo com a jornada.

4.2.2.4. A jornada parcial foi considerada de 4 horas para a Educagdo Infantil e para o Ensino
Fundamental e de 5 horas para o Ensino Médio, valores minimos para a jornada parcial definidos pela
Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo (LDB)[10]. A jornada integral, segundo a LDB, deve ter um
minimo de 7 horas didrias, o que foi considerado nas estimativas de gastos por matriculas integrais no
Ensino Fundamental e Ensino Médio. Para a Educagdo Infantil, como a média de horas, especialmente
da creche, ultrapassa 7 horas e é bastante comum a jornada de 10 horas, considerou-se a jornada
integral seria de 10 horas. O gasto por matricula de cada jornada foi obtido por meio da multiplicagdo
dos gastos por hora apresentados na Tabela 6 pelas especificagdes de jornadas em cada etapa
descritas neste paragrafo. Os resultados sdo apresentados na Tabela 7.

Tabela 7 — Gasto por Matricula nas subfun¢ées do SIOPE, valores nominais —
Brasil —2017-019

AnodoEiEickE0 B -Parcal Ol-Integral | EF- Parial EF -Inegral | BA-Parcial BA-negral] _ EPT EJA &
w7 Carsto por Mstriculs. 392,74 9301 85 587384 02131 TT4356 1084155 am528 2902 343,13
Ponder adar 167 100 175 132 115 05 058
e Castopor Neriza WEEZE| OB WE0Z | TAmE TANH  3TA0 43RAT
Ponderadar 180 100 175 125 13 082 072
EIE Custo por Weiizais TITRME|  6e#0®  NZ0E| 75040 ¥R s N R
Ponder ador 182 100 175 147 .67 066 087

Fonte: Elabaregio prépria = partir da base de dados de Despesas Brutas Totis de Municipios, Estados e Distrita Federsl do Siggs &
do Censo da Educagio Bisica

Mota: A estimativa de gastas por matricula da Educacia Infantil, do Ensino Fundamental e do Ensino Médic levou em consideragio
=2 estimativa de gasto por matricula hora apresentada na Tabela 6. A jorada pardial n2 EducagSo Infantil & no Ensino Fundamental
fai estipulada em 4 haras & no Ensing Médic, 5 haras. A Jarnads Integral no Ensino Fundamental & no Ensin Médio foi de 7 horas,
minimo estipulada nz legislagdo para ser consierada matricula integral. Ja na Educacdo Infantil, considerou-se a jornzda integral
coma 10 heras, pois 2 média de haras na Educagio Infantil & maior que nas outras etapas e nio & incomum essa jornada de 10
horas, especialmenta para a creche.

As despesas com subfuncBes n3o tipicas da Educag3o foram rateadas de acordo com 2 distribuig3a das matriculas entre as stapas.
dos entes. Excetn 3 Gies da Ciéncia e Tecnalogi foram rateadss entra Educacio Prafissional e Ensing
‘Superior nz proporg3a de 50% para cada.

s matriculas de educacio ionzl foram adic 25 matriculas i e q 20 Ensine Médio dz
‘educagio prafissional ndo previstas entre as matriculas do Fundeb & épace.

Os gastos por matriculs de EFT, E14 e EE carrespandem 20s gastos apresentados na Tzbela 5 e foram dispostos separadamenta pela

grande de estarem ados, em raz3o, prir te, por compartilhamento de despesas, conforme j&
‘explicado nesta NT.
* A estimative pars o gaste real por matriculz nio deve ser usads di para s fatores de. 2o, ums vez
que pode ni condighes i & n¥o ser precadido lizgEa de impacto.

4.2.2.5. Considerando as jornadas parciais, o gasto com a Educagdo Infantil correspondeu a

cerca de 70% do gasto de uma matricula parcial no Ensino Fundamental. Para o Ensino Médio, o gasto
por matricula parcial é cerca de 25% maior que do Ensino Fundamental. Anteriormente, mostramos
que os gastos por hora no Ensino Fundamental e no Ensino Médio ficaram muito préximos e essa
diferenga de 25% a mais no gasto da matricula parcial do Ensino Médio em relagdo a matricula do
Fundamental, se deve a diferenga entre essas jornadas parciais. Quanto as jornadas integrais, nota-se
que, em média, considerando o resultado dos trés anos, as trés etapas principais da Educagdo Basica
tiveram gastos médios 75% maiores do que a jornada parcial do Ensino Fundamental. Isso porque, a
Educagdo Infantil, apesar de apresentar um gasto um pouco menor por hora, tem jornada integral
maior. J4 o Ensino Fundamental e Ensino Médio apresentaram gastos similares por hora e a mesma
consideragdo de horas na jornada integral.

4.2.2.6. Paras as demais etapas, EPT, EJA e EE, ndo houve distingdo de jornada e os valores de
gastos por matricula mostrados na Tabela 3 foram replicados na Tabela 7 e os ponderadores foram
recalculados em relagdo as estimativas de gastos por matricula parcial do Ensino Fundamental
presentes na mesma tabela.

4.2.3. Sintese das limitagées e avangos

4.23.1. As estimativas de gastos médios para etapas, modalidades e tipos de duragdo da
jornada, calculadas com base no SIOPE, ensejam algumas consideragdes preliminares. A primeira e
mais importante é que essas estimativas representam como os entes subnacionais informam gastar
seus recursos educacionais para o atendimento dos diversos segmentos de sua rede. No entanto, para
se definir os custos médios de cada etapa e modalidade, é necessario que se leve em conta aspectos
relacionados a oferta com qualidade. O gasto real ndo deve ser usado diretamente para estabelecer
os fatores de ponderagdo.

4.2.3.2. Outro ponto é sobre as estimativas de gasto com as matriculas da Educagdo Infantil
aquém do que esperado. Isso pode estar relacionado com varios fatores. Provavelmente, ha
imprecisdes na informagdo das despesas nessa subfungdo. Os entes podem estar tendo dificuldades
para ratear despesas que beneficiam a mais de uma etapa. Outra possibilidade seria as condigdes de
oferta da Educagdo Infantil ndo estarem adequadas ao que seria uma oferta de qualidade.

4.2.3.3. Dois fatores com grande impacto nos gastos educacionais sdo o tamanho e a jornada
das turmas e o salario dos professores, sendo consenso na literatura (vide, por exemplo, Fineduca,
2020; Oppen Social, 2022; entre outros). Estudos apontam que os professores da Educagdo Infantil
possuem remuneragdes menores[11] do que os das demais etapas. Além disso, a estimativa de média
de alunos por turma na Educagdo Infantil estd muito distante das condi¢Bes ideias para oferta nesta
etapa. Na tabela 8, podemos observar que, em média, as turmas de Creche tém quase 17 alunos,
quando o recomendado seria no maximo 13 alunos[12]. Assim, as estimativas de gastos com a
Educagdo Infantil podem estar muito distantes do que seriam os custos ideias para uma oferta desta
etapa com qualidade.



Tabela 8 — Medidas descritivas para o Indicador Média de Alunos por Turma dos entes

U 1onais — redes duais e
El-Creche El-Pré-Escola EF - Al EF - AF EM
Meédia 18,7 175 197 229 245
Quartil 1 13,6 154 174 193 192
Quartil 2 16,1 176 20,0 234 27,0
Quartil 3 191 198 224 271 309

Fonte: Elsborag3o prépria 2 partir do Indicador Média de Alunas par Turma do Inep/MEC

4.237. Quanto as estimativas de gastos com a Educagdo Profissional recomendam-se cautela
na interpretagdo destes resultados, especialmente para o ano de 2019. Entes que tém gastos
expressivos nesta subfungdo ndo tinham informado suas despesas ao SIOPE, por exemplo, o Rio de
Janeiro. Outro detalhe, é que as estimativas daquelas despesas refletem, em alguma medida, os
gastos apenas com a Educagdo Profissional (concomitantes e subsequentes). Para as matriculas do
Ensino Médio integrado a Educagdo Profissional, é necessério considerar os gastos com o Ensino
Médio e com a Educagdo Profissional. Além disso, é fundamental considerar a diversidade de
possibilidades de oferta nesta modalidade que podem ter custos muito distintos. Para uma melhor
estimativa dos gastos médios com a Educagdo Profissional, recomenda-se a realizagdo de uma
pesquisa juntos as redes estaduais que considerem em parte a diversidade de ofertas nessa
modalidade.

4.2.3.8. Por fim, os gastos calculados para Educagdo de Jovens e Adultos e a Educagdo Especial
podem estar muito distorcidos. Estas duas modalidades compartilham recursos com outras etapas que
podem estar sendo atribuidas as subfungdes mais comuns da Educagdo (Ensino Fundamental e
Médio). Uma hipdtese é que os entes sé informem despesas nessa subfunges quando elas sdo
direcionadas especificamente para o publico alvo da modalidade, ndo rateando as demais despesas
que atendem a todo o alunado.

4.2.3.9. Contudo, apesar dessas limitagGes, considera-se que os resultados apresentados sdo
importantes para se dimensionar o gasto real médio praticado pelas redes no periodo mais atualizado
possivel, e com elevada representatividade amostral, quase censitaria para municipios. Esses
resultados, guardadas as especificidades apontadas, permitem anélises sobre os gastos reais nas
etapas principais, como educagdo infantil, fundamental e médio, bem como quando se considera a
duragdo da jornada, entre parcial e integral e mesmo por hora.

4.2.3.10. Assim, a utilizacdo do Siope traz muitas vantagens, entre elas, por ser a base de dados
publica mais completa, trimestral, representativa dos entes, de facil atualizagdo com informacdes
detalhadas e oficiais.

4.3. Principais estudos de custos qualidade e propostas de alteragido de FP do Fundeb

43.0.1. Nesta segdo, serdo apresentados, sinteticamente, os principais estudos de custo e
propostas de alteragdo dos FP que serdo considerados para se realizar a avaliagdo do impacto
redistributivo.

4.3.0.2. Como apresentado na se¢do 4.1, estudos de custo qualidade fazem levantamentos dos
custos necessarios para se atingir condigdes adequadas de oferta pré-determinadas. Alguns estudos
que serdo mencionados aqui foram pioneiros nesse objetivo. As definigdes de condigdes adequadas
de oferta podem variar bastante, de forma que a existéncia de simuladores pode ajudar bastante a
dimensionar melhorias graduais dessas condigdes. Outros estudos sdo de gasto real, mas sem
considerar condigdes de qualidade. Apesar disso, como ele apresentam comparagdes com os FP do
Fundeb, eles serdo considerados nesta segdo.

4.3.1. Os Estudos Considerados

43.1.1. Os estudos sobre o custo qualidade analisados sdo: os Estudos de Custo do Inep de
2003 (FARENZENA et al., 2005; VERHINE, 2006); a proposta da Campanha Nacional pelo Direito
Educagdo (Campanha, 2018); a pesquisa Perfil dos Gastos Educacionais nos Municipios Brasileiros —
ano base 2009 realizada pela Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educagcdo (Undime)
(ARAUJO, 2012); a Nota Técnica da Associacdo Nacional de Pesquisa em Financiamento da Educagio
(Fineduca) de Dezembro/2020 (FINEDUCA, 2020), os estudos do Simulador de Custo-Aluno Qualidade
(SimCAQ) e o estudos da Oppen Social e Itat - Educagdo e Trabalho (2020;2022).

43.1.2. Entre 2003 e 2004, ano base 2003, o Inep realizou a pesquisa “Levantamento do custo-
aluno-ano em escolas de educagdo basica que oferecem condi¢des para a oferta de um ensino de
qualidade”. Os resultados foram apresentados em uma coletdnea (FARENZENA et al., 2005) e no
Relatério Custo—Aluno—Qualidade em Escolas de Educagdo Béasica — 22 etapa: Relatério Nacional de
Pesquisa (VERHINE, 2006). O seu objetivo foi determinar o custo-aluno de escolas publicas de
qualidade em um contexto de subsidios para o Fundeb. A amostra ndo foi probabilistica, mas sim
intencional, constituida por escolas que alcangaram critérios de qualidade. Esses critérios foram
indicados pelo Inep, a partir de dados do Censo Escolar e também pelos grupos responsaveis pelo
trabalho de campo. Foram feitas parcerias com pesquisadores de oito estados. Avaliagdes in loco
foram realizadas em 95 escolas publicas localizadas em 44 municipios de 8 Estados brasileiros
(VERHINE, 2006: 69). Os resultados foram corretamente tratados como ndo generalizaveis para o
Brasil como um todo (VERHINE, 2006: 69).

4.3.1.3. Os custos foram agrupados em custo-aluno-ano de manutengdo do ensino (CA-MAN) e
custo-aluno-ano econémico (CA-ECO). O primeiro seria relativo aos insumos considerados
indispensaveis ao funcionamento das escolas, como despesas de pessoal, material de consumo,
material permanente e outros insumos. J& o segundo considera tanto a manutengdo quanto o
desenvolvimento do ensino e a merenda escolar. Além disso, neste ultimo seria incluido ainda o custo
do prédio e terreno (VERHINE, 2006: 48).

43.1.4. Os resultados mostraram valores mais altos para creche e ensino médio profissional e
mais baixos para o ensino fundamental. Os altos custos da educagdo infantil seriam devidos a baixa
relagdo aluno/professor. J& no ensino profissional estariam relacionados aos saldrios dos professores
e aos investimentos em material permanente. Com a excec¢do dos niveis creche e ensino profissional,
é destacado que o diferencial entre etapas ndo seria muito grande, levando a sugestdo da
possibilidade de se estabelecer apenas dois valores, um referente a educagdo infantil e ensino
profissional e outro para todos os outros niveis (VERHINE, 2006: 71).

4.3.1.5. Outra contribuigdo para o debate de custos foi dada pela Campanha Nacional pelo
Direito a Educagdo (Campanha). Em 2002, a Campanha iniciou um processo de construgdo de
referenciais para o Custo-Aluno-Qualidade (CAQ) e para o Custo-Aluno-Qualidade inicial (CAQi) com a
realizagdo de atividades com representantes da sociedade civil, incluindo pesquisadores especialistas
no tema (CARREIRA & PINTO, 2007: 17). Em 2007, foi langado o livro “Custo aluno-qualidade inicial:
rumo a educagdo publica de qualidade no Brasil.”, de Denise Carreira e José Marcelino Pinto. O valor
do CAQi proposto foi calculado a partir da defini¢do dos insumos indispensaveis ao desenvolvimento
dos processos de ensino e aprendizagem, reconhecendo que a garantia de insumos adequados ndo é
suficiente para se atingir qualidade, mas é uma condigdo necessaria (CARREIRA & PINTO, 2007, p. 25).
A partir de 2018, os estudos de custos por etapa da Campanha passaram a ser realizados no ambito
do SimCAQ[13].

4.3.1.6. Em 2010/2011, a Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educacdo (Undime)
promoveu um levantamento de gastos educacionais. A amostra da pesquisa foi construida a partir de
estratificagdes do Sistema de InformagBes sobre Orgamentos Publicos em Educagdo (SIOPE) e do
Censo Escolar (Aratjo, 2012). Foi construida uma amostra de mil municipios e validados 224
formuldrios (18 municipios da regido Norte, 46 do Nordeste, 73 do Sudeste, 64 do Sul e 23 do Centro-
Oeste). Considerando que, em 2010, o Brasil tinha 5.565 municipios, a amostra final atingiu 4,0% dos



municipios.

4.3.1.7. Apesar da amostra ter sido pequena e desbalanceada entre regides e estados, é
importante registrar as diferengas de custos entre as etapas examinadas nesse levantamento.
Considerando a etapa de referéncia como fator 1 (anos iniciais do ensino fundamental urbano parcial):
a creche seria de 1,83; a pré-escola 0,94; os anos finais 1,11 e a EJA0,67.

4.3.1.38. A proposta da Associagdo Nacional de Pesquisa em Financiamento da Educagdo
(Fineduca) considerada neste levantamento foi a advinda da Nota Técnica (NT) “Fundeb: Ponderar com
mais racionalidade para redistribuir com mais equidade!”, de dezembro de 2020.

4.3.1.9. Segundo os autores, o alcance da proposta de alteragdo nos FP é de carater provisério,
buscando corrigir as distorcdes mais gritantes entre os custos reais estimados e os ponderadores
definidos na lei de regulamentagdo do Fundeb discutida naquele momento (Fineduca, 2020: 1 e 6). A
abordagem pode ser considerada como sendo de insumos, e reunindo uma sintese de muitos estudos,
a saber, o do Inep de 2003, os da Campanha, os do SimCAQ, e do conhecimento dos especialistas
reunidos na Fineduca. Segundo os autores, os pardmetros principais que deveriam definir os FP com
base em custos reais seriam: jornada escolar; ndmero de alunos por turma e tamanho da escola
(Fineduca, 2020: 5). Assim, a NT da Fineduca sugere que os FPs podem ser definidos a partir dos
seguintes elementos: etapa; jornada; localizagdo; escala e vulnerabilidade social dos alunos
(Fineduca, 2020: 6).

4.3.1.10. A contribuicdo mais robusta e atualizada sobre custos qualidade para as diferentes
tipologias consideradas no Fundeb, além da Fineduca (2020), advém dos estudos do Projeto intitulado
Simulador de Custo-Aluno Qualidade (SimCAQ). O SImCAQ é um sistema gratuito e disponivel na
internet (www.simcaq.c3sl.ufprbr), que estima o custo da oferta de ensino em condigGes de qualidade
nas escolas publicas de educagdo basica. O SimCAQ também segue, primordialmente, a
abordagem baseada em insumos. Seu modelo conceitual teve inicio em 2008, comegou a ser efetivado
em 2011, mas ganhou mais folego a partir de 2016, com recursos do Ministério da Educagdo. O
simulador continua em operagdo, sendo constantemente atualizado, bem como os estudos e
pesquisas que lhe ddo sustentagdo.

4.3.1.11. O SimCAQ utiliza um conjunto de parametros relativos aos insumos e recursos
monetdrios denominados como Padrdo de Qualidade de Referéncia (PQR) para estimar o custo da
oferta de ensino em condi¢des de qualidade (Silveira, et al., 2020). Ou seja, os parametros do custo
ideal para se atingir qualidade estariam expressos no PQR (Site SimCAQ - Padrdo de qualidade de
referéncia. Apresentagao[14])

4.3.1.12. Os parametros estdo organizados em quatro grupos: a) PQR utilizado no célculo do
CAQi/CAQ: dias letivos, carga horaria de ensino; tempo integral; tamanho das turmas; jornada dos
professores; nivel de formagdo e remuneragdo de professores; composi¢do do quadro, formagdo e
remuneragdo de funciondrios de escola; adicional para professores das escolas rurais; materiais
diddticos e agdes pedagodgicas nas escolas; formagdo continuada dos profissionais da educagdo;
funcionamento e manutengdo da infraestrutura das escolas, equipamentos e mobilidrios; despesas
com a drea administrativa da rede; b) outros parametros utilizados no calculo do CAQ/CAQi: encargos
sociais; c) pardmetros para o célculo das Despesas de Capital: infraestrutura dos prédios escolares;
novas salas de aula e prédio escolares; e d) parametros para o calculo das despesas com programas
de assisténcia: alimentagdo escolar (Site SimCAQ - Padrdo de qualidade de referéncia. Apresentagdo).
Cada item do PQR foi definido a partir de normatizagdes existentes (leis, decretos, resolugdes,
pareceres, em ambito nacional) e, na auséncia desses, com base em documentos orientadores de
politicas publicas e em estudos e pesquisas proprios e de outros autores.

4.3.1.13. Contudo, apesar de avangos na perspectiva da abordagem baseada em insumos, essa
contribuicdo também apresenta limitagdes. Os préprios autores ressaltam que os parametros
apresentados no SimCAQ sdo apenas um esforgo inicial de defini¢do dos parametros necessarios para
que o simulador possa elaborar cenarios para o financiamento da educagdo basica em nivel nacional
ou nos estados e municipios. Ndo seria uma proposta final, ja que parte do entendimento de que a
oferta de ensino em condigBes de qualidade decorre de fatores histéricos e sociais, que necessitam de
definigdo no dmbito de um processo democratico com participagdo das instituigdes responsdveis por
esta tarefa, em didlogo com a sociedade. Assim, os parametros apresentados podem ser considerados
para se avaliar melhor os custos médios, mas sabendo que eles ndo foram construidos com o objetivo
de defini-los (Site SimCAQ - Padrdo de qualidade de referéncia. Apresentagdo[15]).

4.3.1.14. Em 2019, a OPPEN Social e o Itat Educagdo e Trabalho, com o apoio técnico do Todos
pela Educagao, realizaram um estudo sobre os FP apresentado no Relatério Preliminar “Custos das
etapas e tipos de ensino da Educagdo Basica”. O objetivo foi contribuir com as discussdes da revisdo
sobre os FP utilizando a remuneragdo dos professores como principal parametro de referéncia. Apesar
do nome do estudo ter ficado “"custos”’, o levantamento tratou sobre gastos, como bem pontuado
pelos autores.

4.3.1.15. Utilizou-se uma metodologia empirica a partir das bases de dados publicas disponiveis.
Foram inferidos gastos relacionados a remuneragdo dos professores, considerando o tempo de
duragdo das jornadas das turmas e quantidade de alunos por turma. Contudo, os demais gastos, como
remuneragdo dos demais profissionais da educagdo basica, custos de infraestrutura e insumos, ndo
puderam ser contabilizados (OPPEN Social & Itau Educagdo e Trabalho, 2020: 5). As bases de dado
utilizadas foram a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNADC/IBGE) e Censo
Escolar (Inep).

4.3.1.16. Inicialmente foram construidos trés indicadores para cada um dos FP considerados no
Fundeb: remuneragdo por hora dos professores; razdo professor-aluno e carga-horéria. Da combinagdo
deles, foi criado um indicador sintético que mensura o custo da educagdo basica de cada uma das
turmas (OPPEN Social & Itat Educagdo e Trabalho, 2020: 6).

4.3.1.17. Contudo, os autores reconhecem que o referido estudo ndo tem como pretensdo
recomendar diretamente os fatores de ponderagdo apresentados, apesar da importdncia que a
remuneragdo dos professores tem na definigdo dos os custos por aluno. Destacam ainda que a carga
hordria das turmas foi o principal determinante dos custos apresentados e, em  segundo, a
remuneragdo dos professores (OPPEN Social & Itau Social, 2020: 35).

4.3.1.18. Os proprios autores destacam as limitagdes do estudo. A primeira delas é que foi
considerada apenas informagdes de custos referentes a remuneragdo dos professores. A segunda foi
advinda das limitagdes das bases de dados utilizadas, que ndo conseguem dar conta de todas as
especificidades das turmas consideradas no Fundeb. Por fim, argumentam que ndo se considerou a
eficiéncia do gasto com a educagdo dos entes brasileiros (OPPEN Social & Itad - Educagdo e Trabalho,
2020: 37).

4.3.1.19. Em 2022, a OPPEN Social & Ita - Educagdo e Trabalho publicaram outro relatério sobre
o tema, com dados de 2019, antes da pandemia. Foram analisadas as bases de custo de cinco redes
estaduais e seis redes municipais brasileiras. Depois, esses dados foram comparados com os dados
apresentados por essas redes no SIOPE e com o Relatério anterior dessas organizagdes. O resultado
apresentado, segundo os autores, foi similar ao Relatério anterior na maior parte dos segmentos. A
maioria das diferengas foi encontrada nos segmentos de etapas mais avangadas da educagdo e de
jornadas mais longas.

4.3.1.20. Por fim, apresentamos o Quadro 3, com a sintese dos entendimentos expostos nesta
segdo sobre os estudos de custo qualidade e de propostas de alteragdes de FP.
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4.3.2. Comparagdo entre os FP do Fundeb (2023) e os propostos nos estudos analisados

43.2.1. Nesta seg¢do, apresentamos um quadro sintese comparativo dos FP vigente no Fundeb e
as propostas de alteragdo. A comparagdo foi realizada com os estudos mais atuais que se configuram
com uma proposta de alteragdo, mesmo que proviséria, como o caso da Fineduca (2020), ou quando
apesar de ndo ser uma proposta fechada de alteragdo, os proprios autores fazem essa comparagdo
diretamente entre os gastos reais calculados por eles e os FP (Oppen Social/Itati Educag&o e Trabalho,
2019; 2022)[16]. Como pode ser observado no Quadro 4, os maiores aumentos absolutos nos FPs
seriam nas turmas de educagdo integral e Ed. Profissional. Em seguida, de Ed. no campo. Além deles,
especialmente a Fineduca (2020), destaca necessidade de aumento em educagdo indigena e
quilombola, educagdo especial e EJA. Ja nos estudos da Oppen Social & Ital - Educagdo e Trabalho
(2022), a creche parcial, a educagdo especial e as séries finais do EF urbano estariam com um gasto
real um pouco acima dos FP.

Quadro 4 — Comparacio entre os fatores de ponderacio Fundeb (2023) e os

estudos da Oppen Social / Itaii - Educacio e Trabalho (2020) e da Fineduca (2020)
Fundeb - Oppen Social| Oppen Social/|  Fineduca
Descrigao 20202023 lta (2020) | It (2022) (custo
{gastoreal) | (gastoreal) | qualidae)
Creche Parcial 12 1.3 11 12
Pré-Escola Parcial 11 12 12 14
Ens. Fund. Sér_Iniciais Urbana 1 1 1 1
Ens Fund Sér Finais Urbana 11 11 1 11
Ens_Médio Urbano 125 13 14 125
Ed. Especial 12 13 11 15
EJAAval Mo Proc. 08 11 as 12
Ens. Fund. Sér_Iniciais Campo 115 12 13 15
Ens. Fund. Sér. Finais Campao
Ens. MEdio Campo
Ed. Indigena / Quilombola

Ens. Médio Articulado. 3 Ed. Prof.

EJAInteq. Ed. Prof. Mivel médio

Ens. Médio—form. téc_e prof (BN CC)=**

Creche Integral

Pré-Escola Integral

Ens. Fund. Tempo Integral

Ens. Médio Tempo Integral

Conveniadas - Creche Integral A

Conveniadas - Creche Parcial 0.8 0.8 1 K
Fonte: BRASIL (2019), PL n? 4.518/2020, FINEDUCA (2020] & Oppen Sacial/ Itaii Educagio  Trabalho (2013;2022)

4.4. Avaliagdo de i dos principais estudos analisados: efeito no valor de
referéncia e na redistribui¢do de recursos entre as redes

4.4.0.1. Esta segdo recupera estudo publicado pelos autores (ALVES; SOUZA, 2022) e tem por
objetivo demonstrar como as variagbes dos FP, podem, ao final, gerar efeitos redistributivos
indesejaveis e aprofundar a desigualdade entre as redes, detalhando por etapas como esse processo
ocorre. Nesta NT, essa avaliagdo do impacto redistributivo se concentrard na parcela VAAF (Valor
Aluno Ano do Fundeb), que continua sendo responsdvel pela maior parte dos recursos do Fundeb,
abarcando os 27 fundos estaduais mais os 10% da complementagdo VAAF da Unido. Independente do
ano considerado, essa metodologia se aplica a redistribuigdo VAAF tanto do Fundeb, quanto do Novo
Fundeb. Ainda que ndo se tenha considerado a parcela da complementagdo VAAT, que atingira 10,5%
dos Fundos estaduais em 2026, os resultados aqui observados promoveriam efeitos similares,
resguardadas algumas especificagdes estipuladas para essa parcela dos recursos.

4.4.0.2. Qualquer alteragdo dos FP implicara também variagdo dos valores de referéncia do
Fundeb e, consequentemente, gerara perdas e ganhos de recursos do Fundeb entre as redes publicas
de ensino. A alteragdo de um FP, ao final, gera a redugdo, ndo apenas no valor de referéncia, como
também das demais etapas em que o FP foi mantido. Ainda que a rede tenha matriculas na etapa que
teve seu FP aumentado, ela pode vir a perder recursos, em fungdo da redugdo dos valores nas demais
etapas. Assim, ter matriculas na etapa em que houve aumento nos FP ndo implica necessariamente
em mais recursos para a rede.

4.4.0.3. Isso ocorre porque na redistribuigdo intraestadual dos recursos, chamada de
redistribuicdo VAAF, temos trés pardmetros: os recursos totais do Fundeb no estado; as matriculas
ofertadas e os FP de cada um dos segmentos de matriculas do Fundeb. O resultado final é o valor por
aluno recebido por cada ente, em cada segmento. No momento final da redistribuigdo, todos essas
pardmetros sdo fixos, mas se variarmos s6 os FP, os valores recebidos por alunos, por cada ente, vai
depender da oferta educacional de cada um deles, em relagdo a variagdo dos FP em conjunto.

4.4.0.4. Assim, se o aumento dos FP se concentrou em segmentos do Fundeb que o ente tem
menos matriculas, ele poderd perder recursos, mesmo que um, ou outro, aumento de FP o tenha
beneficiado. Como vimos, as propostas de alteragdo dos FP variam muito, sendo que as mudangas sdao
bem elevadas em muitas das propostas, com ponderadores passando do maximo atual de 1,30, como
por exemplo, 3,3, como no estudo da Oppen Social & Itat - Educagdo e Trabalho (2020), para o ensino
médio integral. Como visto, essa alteragdo seria se fosse considerado apenas o gasto real estimado
por eles.

4.4.0.5. Para realizar essas simulagdes, tomamos como referéncia o ano de 2018 e
consideramos a partigdo da matricula de cada rede (municipais e estaduais) fornecida pelo FNDE com
filtros nas bases de dados do Censo Escolar do Inep. Além da matricula, consideramos dados
provenientes do Fundeb 2018 disponiveis na Portaria N26 de 12/2018, a saber, Valor Aluno Ano
referente ao Ensino Fundamental Anos Iniciais Urbano (categoria de e referéncia) e Estimativa de
Receitas Fundeb 2018 e complementagdo da Unido desagregados por Unidade da Federagdo.

4.4.0.6. Fizemos os exercicios de simulagdo com as propostas da Fineduca (2020) e o estudo da
Oppen Social & Itat Educagdo e Trabalho (2020). A justificativa é que sdo os estudos mais atuais, que
se configuram com uma proposta de alteragdo dos FP, mesmo que provisdria, como o caso da
Fineduca (2020). J4 no caso da Oppen Social/ltau Educagdo e Trabalho, 2019), apesar de ndo ser uma



proposta fechada de alteragdo, os proprios autores fazem essa comparagdo (Oppen Social/ltau
Educag&o e Trabalho, 2019; 2022), colocando ressalvas, como fizemos. Em termos didaticos, também
foi considerada as alteragdes dos FP do Fundeb de 2021, para representar um caso com poucas
alteragdes.

4.4.0.7. Importante destacar que se trata de uma simulagdo, tendo em vista que os FPs gerados
nos estudos da Oppen Social & Itat Educagdo e Trabalho e Fineduca ndo foram defendidos por eles
para serem utilizados exclusivamente como base nas alterages dos FP, recomendando a utilizagdo
também de outros fatores.

4.4.0.8. A Oppen Social & Itat Educagdo e Trabalho (2020, 2002) ndo recomenda a alteragdo
dos FP apenas com os custos reais por eles calculados, ja que isso poderia aumentar a desigualdade
(Oppen Social/ltad, 2019: 36). J& a Fineduca (2020: 19) ressalta que a sua proposta é de aplicagdo
transitéria e que o ideal seria considerar aspectos socioecondémicos adicionais na redistribuicdo do
Fundeb.

4.4.0.9. Foram simulados os efeitos da alteragdo dos FP nos Valores Aluno Ano de Referéncia
(VAA-R) e os efeitos redistributivos nos valores recebidos pelas redes, considerando as perdas e
ganhos de recursos e as caracteristicas socioeducacionais dos municipios.

4.4.1. Efeito sobre o VAA de referéncia

4.4.1.1. Para esse exercicio, considerando fixo o volume de recursos do Fundeb e a quantidade
de matriculas em cada tipologia, qualquer aumento de um FP especifico deve aumentar o VAA dessa
tipologia e diminuir o VAA das demais. O resultado final ird depender do tamanho da variagdo do FP
em questdo e da distribuigdo de matriculas do ente em cada tipologia.

4.4.1.2. Uma vez que os estudos, em geral, operam com alteragdes de FP para vdrias tipologias,
o resultado final vai mostrar quais tipologias tiveram variagdes no seu VAA e sua magnitude. Embora
os entes recebam ao final um volume unico de recursos do Fundeb, a depender da distribui¢do de suas
matriculas e do VAA do seu estado, esse exercicio inicial é importante para se dimensionar o impacto
na distribuicdo de recursos entre os entes. Assim, essas variagdes nos VAAs das tipologias podem
afetar os incentivos das redes na oferta de suas matriculas entre tipos de turmas.

4.4.1.3. Como dito, além da proposta de FP da Fineduca e dos estudos de gastos reais da
Oppen Social/Itau Social (2019)[17] (apresentados anteriormente), também sdo considerados os FP do
Fundeb 2021 (os mesmos empregados no Fundeb 2020), mas que trouxe apenas duas alteragdes em
relagdo ao Fundeb 2018 (aumento dos FP da creche e pré-escola parciais de 1,00 para 1,20 e 1,10,
respectivamente). Nas situagdes em que os estudos ndo apresentavam fatores de ponderagdo,
manteve-se os fatores de ponderagdo do Fundeb 2018. Enfatiza-se que a simulagdo manteve fixo o
volume de recursos do Fundeb, tendo em vista que o objetivo era observar o impacto das alteragdes
dos FP nos valores de VAAs.

Tabela 9 — Efeito das Propostas no VAA minimo

VAA M 0 Final - Propostas Redugdo
VAA Min_2018 3.048,73
VAA_Min_2021 3.010,66 -1,2%
VAA_Min_Fineduca 2.673,59 -12,3%
VAA Min_ltau 2.321,67 -23,8%

Fonte: Elaboragic prépriz 3 partir da Portaria N26 (FNDE, 2018), planilha interna do FNDE com o quantitstiva de
matriculas de cada tipo para 2018 & com os respectivos FF, Brasil (2020), FINEDUCA {2020) Oppen Social/Itad Educagio
e Trabalho [2015)

NOTA: A Oppen Social & Itat Educagio e Trabalho nSo recomenda = alteragdo dos FF apenas com as custos reais por eles
calculados, jé que isso pa = desi (0 sl ltat), 2020: 36). J4 2 Finggycs, (2020: 13) apresents
que suz proposts & de aplicagda transitdria & qua deveriam ser 2spactos socicecondmicos adidionsis n
redistribuicic do Fundeb. Tratase, porando, spenas de uma simulaglo utilizando-se desses esudos que tem
justificativas para as alteragdes de FBj.

4.4.1.4. A Tabela 9 mostra o impacto das trés alteragdes consideradas no VAA minimo que se
refere a etapa de referéncia (matriculas em turmas do ensino fundamental anos iniciais urbano no
regime parcial). O VAA minimo é o VAA da etapa de referéncia dos estados que recebem a
complementagdo da Unido. Trata-se, portanto, do valor minimo referéncia por aluno dos estados com
menor valor de recursos do Fundeb. Como se pode observar na Tabela 9, com exce¢do dos FP do
Fundeb 2021 que trouxe poucas alteragSes, nas duas propostas analisadas a redugdo do valor minimo
do Fundeb seria muito significativa: 12,3% para a proposta da Fineduca e 23,8% para a proposta do
Oppen Social/Itau Social.

4.4.1.5. A Tabela 10, por sua vez, mostra as alteragdes do VAA da etapa de referéncia para
todas as Unidades da Federagdo (UF). As Alteragdes do Fundeb 2021 resultaram em impactos
menores, variando entre -2,1% e -0,8%. Ja a Proposta da Fineduca resultaria em quedas elevadas, que
variaram entre 6,6% para o Distrito Federal (DF) a 13,6% para o Acre. No caso da proposta do Oppen
Social/Itat Social, a redugdo no VAA de referéncia foi ainda maior, variando entre 9,4% em Roraima e
29,3% no estado de Tocantins. A grande variagdo existente depende da quantidade de matriculas em
cada um dos FP do Fundeb em cada UF. Tendo em vista que ndo ha alteragdo no FP da etapa de
referéncia, as UFs com maior nimero de matriculas nas tipologias com maior ampliagdo teriam maior
redugdo do VAA da etapa de referéncia.

Tabela 10 - Efeito sobre o VAA referéncia em todas as UFs
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4.4.1.6. Além da alteragdo nos VAAs de referéncia de cada UF, ha alteragdes nos VAAs de todas
as tipologias previstas no Fundeb. No apéndice, sdo apresentadas trés tabelas considerando os FP do
Fundeb 2021 e das duas propostas analisadas nesta se¢do com um conjunto de varidveis que
sintetizam os impactos destas propostas nos valores de VAA de todas as tipologias. Para cada uma
das tipologias sdo apresentados: os FP de 2018 e os novos fatores propostos; a variagdo percentual



entre os FP propostos em relagdo aos FP de 2018; os VAAs minimos de cada tipologia referente ao
Fundeb 2018 e os obtidos a partir da proposta em andlise; a variagdo percentual entre o VAA minimo
de cada tipologia da proposta em relagdo ao VAA minimo do Fundeb 2018[18]. Além da variagdo em
relagdo ao VAA de cada tipologia para as UFs que recebem complementagdo da Unido (VAA minimo),
ainda é apresentado nessa tabela a média, o minimo e o méximo observado para a variagdo de VAA
considerando todas as UFs e ndo apenas as que recebem complementagdo da Unido.

44.17. A tabela A.1 traz os efeitos sobre os VAAs de cada tipologia considerando os FP do
Fundeb 2021 em relagdo aos FP aplicados no Fundeb 2018. Conforme esperado as variagBes foram
pequenas, ja que houve alteragdo de baixa magnitude em apenas dois FP (creche e pré-escola
parcial). Assim, a alteragdo observada para o VAA da tipologia de referéncia (ensino fundamental anos
iniciais urbano jornada parcial) é exatamente a mesma que ocorre para as tipologias em que ndo
ocorreu alteragdo nos FP. Para as duas tipologias que tiveram mudangas, creche parcial e pré-escola
parcial, o aumento de 20,0% e 10% em seus FP implicaram, respectivamente em um aumento de 18,5%
e 8,6% nos VAAs destas etapas para as UFs que recebem complementag&o.

4.4.1.8. A Tabela A.2 traz os efeitos sobre os VAAs de cada tipologia considerando a proposta
de FP do Fineduca e a Tabela A.3 traz os efeitos promovidos pela proposta do Oppen Social/Itat Social.
Como nestas duas propostas hd alteragdo de magnitudes mais elevadas e em diversas tipologias do
Fundeb, os efeitos foram bem mais expressivos. As tipologias que ndo tiveram mudangas em seus FP
sdo as que sofrem maior redugdo, sendo esta redugdo proporcional aos efeitos observados para a
categoria de referéncia. As tipologias que tiveram elevagdo em seus FP, em geral, tendem a elevar o
seu VAA, mas isso nem sempre é verdade. Veja, por exemplo, o caso da creche parcial na proposta do
Oppen Social/ltati apresentada na Tabela A.3. Esta tipologia teve um aumento de 30% em seu FP, mas
o valor do seu VAA para as UFs que recebem complementagdo reduziu em 1% e para o estado do
Tocantins, UF com maior redugdo percentual, a VAA desta etapa reduziu em 8,1%. Dessa forma, como
dito, um aumento no FP de determinada etapa pode ndo implicar necessariamente em um aumento de
seu VAA, pois isso dependerd também da distribui¢gdo das matriculas em cada tipologia e das
alteragdes promovidas nos FP das demais tipologias.

4.4.1.9. Para a proposta do Fineduca (Tabela A2), as tipologias que apresentaram maior
elevagdo em seus VAAs minimos foram a EJA integrada a educagdo de profissional de nivel médio
(46,2%), o Ensino Médio Integrado a educagdo profissional e a creche integral (34,9%) e a EJA com
avaliagdo de processos (31,5%), sendo que todas essas etapas apresentaram aumento de pelo menos
50% em seus FP. As etapas que ndo tiveram alteragdes em seus fatores de ponderagdo apresentaram
queda em seu VAA minimo na mesma proporgdo da etapa de referéncia (12,3%).

4.4.1.10. Para a proposta do Oppen Social/Itat Educagdo e Trabalho (Tabela A.3), a média de
variagdo nos valores de VAA seria préximo de 100% para as turmas de educagdo em tempo integral
(creche, pré-escola, ensino fundamental e ensino médio). Para a creche conveniada em tempo
integral, a média de variagdo no VAA seria de 51,9% e o ensino médio integrado a educagdo
profissional seria de 83,6%. As tipologias que ndo apresentam alteragdes em seus FP tiveram queda
no VAA minimo equivalente ao observado na etapa de referéncia (etapa de referéncia, ensino
fundamental série finais rural e urbano, ensino médio urbano, AEE, educagdo indigena e quilombola e
turmas conveniadas, com excegdo da creche integral). Considerando todas as UFs, essas tipologias
tiveram em média uma redugdo em torno de 20% em seu VAA.

4.4.1.11. Como pdde ser observado, a alteragdo nos FP impacta diretamente nos VAAs de cada
uma das tipologias definidas no Fundeb em cada UF. A alteragdo dos VAAs também gera efeito sobre
0 que cada ente (estados e municipios) passa a receber do fundo. Na préxima secdo é discutido os
efeitos redistributivos ocorridos em virtude das alteragdes nos valores finais que cada ente teria
recebido, ap6s a aplicagdo dos FP do Fundeb 2021 e das propostas da Fineduca e do Oppen
Social/Itau.

4.4.2. Efeitos redistributivos entre as Redes

4.4.2.2. Nesta subsecdo, sdo apresentados para cada uma das configuragdes de FP analisadas
(FP do Fundeb de 2021, a proposta transitéria da Fineduca e o estudo de custo real do Oppen
Social/Itati Educagdo e Trabalho, e os efeitos redistributivos entre as redes, considerando as perdas e
ganhos de recursos e as caracteristicas socioeducacionais dos municipios. As simulagdes foram
construidas utilizando-se das mesmas bases de dados e consideragdes da se¢do anterior.

4.4.2.3. O Gréfico 1 apresenta o percentual de redes municipais e estaduais que perdem
recursos em cada uma das configuragdes analisadas. O percentual de redes estaduais com perdas é
muito elevado, variando de 88,9% (Fineduca e Oppen Social/ltai) a 100% (Fundeb 2021)[19]. J4 o
percentual de redes municipais com perdas é menor, 15,3% considerando os FP do Fundeb 2021, cerca
de % na proposta da Fineduca e atingindo um percentual bem elevado na proposta do Oppen
Social/Itad, 45,5%. Ou seja, préximo de metade das redes municipais perderiam recursos se fossem
aplicados esses FP levantados de gasto real.
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Grafico 1 - Total de redes municipais e estaduais que perdem recursos a partir das
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4.4.2.4. Com esses elevados percentuais de redes com perdas, principalmente, no estudo do
Oppen Social/ltad, cabe enfatizar uma observagdo. Tanto o estudo do Oppen Social/ltad, quanto a
proposta transitéria da Fineduca, registram a necessidade de se considerar outros aspectos nas
alteragdes dos fatores de ponderagdo. No caso do Oppen Social/Itau, eles ndo chegam a recomendar
diretamente os fatores de pondera¢do obtidos com seu estudo (Oppen Social/Itau, 2019: 37). Eles
afirmam que é preciso considerar efeitos de aumento de desigualdade causados por alteragdes que
considerem apenas 0s custos reais:

(...) é preciso estar atento aos efeitos do aumento das desigualdades que politicas
b das apenas nos custos reais podem ocasionar, considerando tanto a migragdo
de recursos entre etapas da educagdo bésica quanto a reprodugdo de desigualdades
de atendimento e qualidade atualmente existentes. Por exemplo, destinar mais
recursos para o ensino médio em tempo integral ou para a creche pode ter o efeito
de reduzir a disponibilidade fiscal de redes de ensino mais vulneraveis, que ainda
ndo tém condigBes financeiras de ofertar vagas de padrdo mais custoso. (Oppen
Social/Itad, 2020: 36)

4.4.25. No caso da proposta transitdria da Fineduca, os autores também argumentam sobre a
necessidade de outros dispositivos legais do financiamento da educagdo basica brasileira sejam
cumpridos, como o CAQ e CAQi e adicionais advindos dos indicadores de vulnerabilidade social das
familias. Nas palavras dos autores:



E fundamental que a regulamentagdo do Fundeb estabeleca um prazo para
aprovagdo dos parametros e dos valores do padrdo minimo de qualidade de ensino e
do Custo Aluno Qualidade (CAQ) para as diferentes etapas de modalidades, assim
como os respectivos adicionais a serem criados considerando os indicadores de
vulnerabilidade social das familias. A proposta, inserida no Relatério Final do Dep.
Felipe Rigoni, de contemplar uma referéncia de “custos médios” retrocede diante de
propostas mais amplamente discutidas, bem como de disposi¢des da EC n? 108/2020
e do PNE. Se os respectivos valores do padrdo minimo de qualidade (o CAQi previsto
na meta 20 do PNE) ja estivessem fixados, questdes como as relativas aos fatores de
ponderagdo e complementagdo da Unido seriam resolvidas de forma muito mais
simples e racional. (Fineduca, 2020: 19).

4.4.2.6. Assim, considera-se que os resultados discutidos nesta se¢do complementam andlises
que os proprios autores dos estudos tratados ja afirmaram que seria preciso levar em conta. Com isso,
é possivel avangar nos estudos dos fatores de ponderagdo de uma maneira mais integrada com a
realidade do financiamento educacional brasileiro.

44.27. Neste sentido de avaliar mais detidamente os efeitos das novas configuragdes de FP
nas redes, é preciso detalhar um pouco mais o perde e ganha de receitas dos entes. O Grafico 2
apresenta esse resultado por faixas de variagdo de receita. Os intervalos foram construidos para
verificar a intensidade das variagdes, sendo variagdes de 0 a 2% e de 0 a -2%, como neutras ou de
pequena magnitude, e as demais registrando perdas ou ganhos crescentes de 2 a 5%, 5 a 10%, 10 a
15% e acima de 15%.

44.238. E possivel observar, claramente, que as alteragdes do Fundeb 2021 levariam a efeitos
redistributivos pequenos, haja vista que houve alteragBes pequenas e em apenas dois FP e alteragdes.
Nota-se que as redes publicas (estaduais e municipais) se concentrariam nos intervalos do centro da
distribuigdo (0 a 2%, 2 a 5% e -2 a 0%). Ja as outras duas configuragdes de FP teriam efeitos muito
maiores, com mais redes se concentrando nas faixas com maiores variagdes. No caso da proposta da
Fineduca, 13,1% das redes teriam perdas acima de 2%, mas com muitas redes com ganhos acima de
2% e até mesmo acima de 10% (25,8% de 2 a 5%, 23,8% de 5 a 10%, 7,1% de 10 a 15% e 2% acima de
15%). J4 o estudo do Oppen Social/Itati levaria a uma distribui¢do de mais redes nos intervalos mais
extremos, com mais redes com maiores ganhos, mas também com mais redes com muitas perdas.
Destaca-se que 25,5% das redes teriam ganhos acima de 15%, mas 13,2% teriam perdas na mesma
magnitude.
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Grafico 2 - Variagdo percentual entre as receitas das redes publicas (estaduais
municipais) em cada proposta de FP em relacdo a receita das redes utilizando os FP
do Fundeb 2018

Fonte: Elsborag3o prépria 2 partr da Portaria nes (FNDE, 2018), planilha intema do FNDE com o quantitative de matriculss de cada
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4.4.2.9. A Tabela 11 detalha um pouco mais os resultados discutidos anteriormente focado nos
efeitos sobre as redes estaduais. Como destacado anteriormente (Grafico 1), as redes estaduais, em
geral, tendem a perder recurso em qualquer uma das configuragdes de FP. Considerando os fatores do
Fundeb 2021, todos os estados perdem recursos. Resultado esperado, ja que para esta situagdo houve
um leve aumento nos FP ligados a educagdo infantil que é de responsabilidade dos municipios. Em
geral, as perdas de recursos ficaram entre -2,1% e -0,8%. Ja na proposta da Fineduca, as maiores
perdas observadas ocorreram para os estados do Amazonas (-6,3%), Paré (-6,6%) e Maranh&o (-6,9%).
Os estados do Amapa, Roraima e Piaui ndo tiveram perdas, sendo que os dois primeiros ficaram em
posigdo praticamente neutra e o Ultimo teve um ganho de receita de 8,1%. Na proposta Oppen
Social/Itau, diversas UFs tiveram perdas superiores a 10%. As maiores perdas superam 15%, com
destaque para o Pard (-16,6%) e o Maranhdo (-15,5%). Os estados do Rio Grande do Norte, Piaui e
Pernambuco tiveram acréscimo em suas receitas de 2%, 7,4% e 18,8%, respectivamente.



Tabela 11 - Variagdo percentual das receitas em cada
configuragdo de FP em relagio 3 receita do de Fundeb 2018 —
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Elaboracic prépria a partir ds Portaria N9G [FNDE, 2018), planilha interna do FNDE
NOTA: AOppen Social & Itail Educac3o e Trabalho o recomenda a alteragio dos FP
3penas com os custos resis por eles calculades, & que isso poderiz aumentara
desigualdade (Oppen Social/Itat, 2020: 36). 14 s Fineduca (2020: 19) apresents que sus
proposts & de aplicagdo transitéria & que deveriam ser considerados aspectas
socioecondmicos adicionais na redistribuig3o do Fundeb, Trata-se, portando, apenas de
uma simulag3o utilizando-se desses estudos que tem justificativas para as alteracdes de
FPs.

4.4.2.10. Os efeitos redistributivos ocorridos nas redes municipais também foram avaliados
considerando os resultados desagregados por caracteristicas demograficas, sociais e educacionais.
Na Tabela 12 é apresentado o quantitativo de municipios em cada regido que tiveram perdas de
receitas em virtude da aplicagdo dos FP do Fundeb 2021 e das propostas do Fineduca e do Oppen
Social/Itati quando comparada com a receita recebida a partir dos FP do Fundeb 2018. Considerando
os FP do Fundeb 2021, a regido Nordeste foi aquela que apresentou maior percentual de municipios
com perda de receitas, cerca de 23%. Para o Centro-Oeste tém-se apenas 8% dos municipios com
perda de receita em virtude desta alteragdo. Na proposta do Fineduca, nota-se que mais de 30% dos
municipios do Norte e Nordeste tiveram redugdo em suas receitas quando comparada com a receita
que faziam jus a partir dos FP do Fundeb 2018. J4 na proposta do Oppen Social/Itad, uma parcela
maior de municipios fez jus a uma receita menor do que a que teriam direito a partir da aplicagdo dos
FP do Fundeb 2018. Esse percentual de municipios com perda de receita foi maior para os municipios
da regido norte (73%) e menor para os municipios da regido sul (32%).

Tabela 12 - Quantidade e Percentual de redes municipais que perdem recursos em
cada uma das trés propostas de alteragbes nos FP — resultados desagregados por
Grandes Regides

o Fundeb - 2021 Fineduca Oppen Social/Itad
Regides .\ ies pergem | PREOSSQUE | oo T Redesaue | L T %Redesaue
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Nordeste 1723 o 2% ssollC] 1% o3l so%
Sudeste 1668 171l 10% E | 21% as6 42%
sul 1161 12 L] 15% 191l 16% sl | 32%
Centro-Oeste 466 asll B 137]] s 22 8%

Fonte: Elaboragiio pripria a partir da Portaria NEG [FNDE, 2018}, planilha intama do FNDE com o quantitstiv de matriculas de cada
tipo para 2018 & com os raspectivos 7P, Brasil [2020), FINEDUCA (2020) e Oppen Socislite( (2020)

NOTA: & Gpgen Social & Ita EducagSo 2 Trabalha n3o recomenda 3 slteragio dos FP apenas com 0s custos reais por eles calculagos,
& que iso poderia aumentar 2 desigusidade {Oppen Socisl/ital, 2020: 36 14 2 FingdgA, (2020: 18] sprasent que suz proposta
e aphicagi ériz 2 que devariam ser aspectos sacioecnd redistribuig3o do Fundeb. Trata-
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4.4.2.11. A Tabela 13 apresenta a quantidade e percentual de redes municipais que tiveram
redugdo em suas receitas em virtude das alteragdes nos FP em relagdo aos definidos no Fundeb 2018,
sendo os resultados desagregados de acordo com o indicador de nivel socioeconémico dos estudantes
da rede (Inse — 2015), com o indice de vulnerabilidade socioeconémica do municipio (Alves e Souza,
2021) e com o Ideb do Ensino Fundamental Anos Iniciais da rede municipal para o ano de 2017.

4.4.2.12. Considerando as alteragdes ocorridas no Fundeb 2021 em relagdo ao Fundeb 2018,
nota-se que houve perda de receita para 19% dos municipios com menor Inse e com maior
vulnerabilidade e para 22% dos municipios com menor Ideb. Em geral, ndo ha grandes diferencas na
proporgdo de municipios que tiveram redugdo nas receitas quando desagregamos pelas condi¢des
socioeducacionais.

4.4.2.13. Ja na proposta do Fineduca, hd menor percentual de municipios com perdas de receita
para as redes de maior Inse, menor vulnerdveis e de maior Ideb. Note que, para o nivel mais alto do
Inse (acima de 0,6), tem-se 20% dos municipios com redugdo na receita contra 28% nos dois niveis
mais baixos de Inse (abaixo de 0,4 e entre 0,4 e 0,6). Entre os municipios com baixa vulnerabilidade,
19% deles tiveram redugdo de receita contra 27% do grupo de municipios com alta vulnerabilidade e
28% dos com vulnerabilidade intermedidria. Dentre o grupo de municipios de maior Ideb, o percentual
de municipios com perda de receita foi de 22%, contra 27% dos municipios de menor Ideb e 30% dos
municipios com Ideb entre 5 e 6. Dessa forma, na proposta da Fineduca, parece haver, entre os
municipios com caracteristicas socioeducacionais desfavoraveis, uma maior chance de redugdo de
receita em virtude das alterages dos FP sugeridos nessa proposta.

4.4.2.14. Por fim, avaliamos o percentual de municipios com perda de receita no estudo da
Oppen Social/ltad. Com esses FP fica mais evidente que o grupo de municipios com condi¢des
socioeducacionais mais desfavoraveis sdo exatamente aqueles que tém maior chance de perder
receita caso fossem seguidos diretamente esses FPs. Note que para o grupo de municipios com menor
Inse, mais da metade (55%) tiveram redugdo de receita, sendo esse percentual bem menor para o
grupo de maior Inse (30%). Em relagdo aoindice de vulnerabilidade, entre os municipios com mais alta
vulnerabilidade, 56% sofreram redugdo de receita contra 26% do grupo de municipios com baixa
vulnerabilidade. Ja quando consideramos o Ideb, o grupo de municipios com Ideb abaixo de 4, temos
um total de 57% com perda de receitas, contra 34% do grupo de municipios com Ideb acima de 6.

4.4.2.15. Importante observar que na proposta do Oppen Social/ltad, no que tange a
responsabilidade dos municipios, hd uma elevagdo expressiva nos FP da creche, da pré-escola e do
ensino fundamental integrais. Paralelo a isso, os municipios com menos recursos e piores condigdes
socioeducacionais tendem a ter dificuldade para ofertar matriculas integrais, ja que estas terdo custos
bem maiores. Com a elevagdo dos FP para o ensino integral, isso afetaria municipios mais precarios
que ndo tém condi¢des e estrutura fisica para esse tipo de oferta, assim, eles tendem a perder
recursos para as redes mais estruturadas, isso seria um dos fatores que poderia explicar o efeito
redistributivo ndo desejavel ocorrido ao se aplicar os FP dos estudos da Oppen Social/ltau sem o



devido cuidado, conforme apontado por eles.

Tabela 13 - Quantidade e Percentual de redes municipais que perdem
recursos em cada uma das trés propostas de alterag@es nos FP - resultados
desagregados pelo Inse, Vulnerabilidade e Ideb
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Fonte: Elzboragio prépria a partr da Portaria NE6 [FOE, 2018, planilha intema do FNDE com o quantitative de matriculas de cada
tipo pars 2018 & com os respectfvos FP, Brasil (2020), FINEDUCA (2020), OFPEN SOCIAL & Oppen Social/tall (2020), 158 — Inep
(2015} / IDHM e Gind - Pyd/Unesco (2010} / PIB per capita - IBGE (2017)

Wota 1: A classificsgSo da wuinerabilidade do municipio se deu 2 partir de uma ansiise de conglomerados aplicsds sos indicsdores:
Inse, IDHM, Gini, e PIS per capita

NOTA 2: A Oppen Social & tai educagio & Trabalho no recomends 3 siteragBo dos 7P apenas com os custos resis por sles

calculados, ja a Itall, 2020: 36). 12 a Eipeguga (2020: 19) apresenta gue sua
proposts & de zplicasic transitéria = que deveriam ser consit aspectos dmicos sdicionais nz redistribuigio do
Fundeb. Trata-se, portands, apenas de uma S0 utili de justificativas para as alteracbes dz £p5,
4.4.2.16. No Apéndice, Tabela A.4, também podem ser conferidos a quantidade e o percentual de

municipios que tém redugdo na sua receita em cada uma das propostas de alteragdes de FP
desagregados por outros indicadores, a saber, IDHM, Gini, PIB per capita e tamanho da populagdo. Os
resultados para IDHM, Gini e PIB per capita apresentam conclusdes parecidas com o que foi discutido
a partir dos resultados apresentados na Tabela 13. Para o porte do municipio, medido a partir do
tamanho populacional, o percentual de municipios com perdas de receita foi levemente maior para os
grupos de maior populagdo, quando se considera os FP do Fundeb 2021. Na proposta do Fineduca, ndo
encontramos uma tendéncia linear, tendo os grupos de maior e menor porte (populagdo acima de 200
mil e populagdo menor que 5 mil) com maior proporgdo de municipios com perdas de receita (44% e
33%, respectivamente). J4 na proposta do Oppen Social/ltad, os grupos com menor populagdo
apresentam um percentual maior de municipios com perdas de recursos.

5. DOCUMENTOS RELACIONADOS

5.1. NOTA TECNICA N2 17/2023/CGEE/DIRED - Proposta metodoldgica de incorporagdo do
nivel socioecondmico (NSE) das escolas de educagdo basica brasileiras como fator de ponderagdo
para fins de distribuigdo de recursos (SEI n? 1209962)

6. CONCLUSAO

6.0.1. Esta NT recomenda a CIF que, ao definir os FP para o proximo exercicio do Fundeb,
seguindo as defini¢des da legislagdo, sejam considerados um conjunto de parametros, tais como: o
gasto real das redes; estudos de custo qualidade dos diversos segmentos do Fundeb; e,
destacadamente, a avaliagdo do impacto redistributivo das alteragdes dos FP no funcionamento das
redes e na desigualdade entre elas.

6.0.2. Esta recomendagdo esta ancorada em levantamento empirico dos gastos reais médios
com segmentos da Educacgdo Bdsica, em andlises de estudos sobre o custo qualidade e gastos reais
em educagdo publicados nos ultimos anos e de uma simulagdo de impactos redistributivos das
principais propostas existentes.

6.0.3. Apresentou-se um levantamento dos gastos reais médios dos entes nas principais
etapas, modalidades e tipos de duragio da jornada, a partir de dados na base SIOPE/FNDE. Esse
levantamento é importante, pois buscou cobrir uma lacuna: a auséncia de estimativas com grande
representatividade estatistica e com uma base de dados com atualizagdo periddica. Apesar de alguns
poucos entes ndo cumprirem com o compromisso de declarar anualmente seus gastos, a utilizagdo do
Siope traz muitas vantagens, entre elas, por ser a base de dados publica mais completa, trimestral,
representativa dos entes, de facil atualizagdo, com informagdes detalhadas e oficiais. Avaliamos que o
estudo atingiu seus objetivos, ainda que outros avangos possam ser obtidos a partir da andlise dessa
base, de modo a aperfeigoar o levantamento dos gastos reais das redes.

6.0.4. Ainda que os resultados sejam preliminares para alguns segmentos, destaca-se que os
gastos reais das redes com a educagdo integral parecem estar muito acima dos atuais FP do Fundeb.
Entretanto, a aprecia¢do desse resultado deve ser complementada com informagdes de condi¢des de
qualidade, conforme definido no inciso Ill, do art. 18, da Lei n? 14.113/2020.

6.0.5. Também foi realizada uma andlise dos principais estudos de custo qualidade dos
segmentos do Fundeb. Apesar da diversidade de abordagens tedricas e metodoldgicas dos trabalhos
ja publicados, eles convergem sobre a necessidade de se aumentar os FP de educagdo integral, o que
foi corroborado por este estudo baseado no levantamento de gastos reais. Os estudos apontam
também a necessidade de aumento dos FP de educagdo profissional, educagdo do campo, EJA e
educagdo indigena e quilombola. A Fineduca (2020) destaca ainda a educagdo especial.

6.0.6. Contudo, destacadamente, recomenda-se que a CIF considere a avaliagdo do impacto
redistributivo de todas as alteragdes, tendo em vista, como se mostrou nesta NT, que elas podem
gerar dificuldades de funcionamento para muitas redes e aumento da desigualdade do sistema.
Infelizmente, tal fato decorre da légica de “perde e ganha” inerente ao processo. Os entes mais
vulneraveis do ponto de vista socioecondmico sdo justamente os que, em geral, parecem ter menor
oferta dos segmentos de maior custo e poderiam perder recursos importantes para a melhoria da
qualidade de suas redes com algumas alteragdes.

6.0.7. Por fim, recomenda-se considerar na decisdo dos custos médios, para vigéncia em
2024, que esse sera o primeiro ano da inclusdo do indicador de nivel socioeconémico (NSE) como
ponderador da distribuigdo de recursos, conforme proposta da Nota Técnica n? 17/2023/CGEE/DIRED.
A depender dos efeitos medidos empiricamente, serd possivel aplicar uma corre¢do nos FP de custo
médio de maneira sustentavel e equilibrada, de modo a mitigar possiveis efeitos regressivos de
alteragdes nos ponderadores.

Marcelo Lopes de Souza
Pesquisador-tecnologista em informagdes e avaliagdes educacionais

Fabiana de Assis Alves
Pesquisadora-tecnologista em informages e avaliagdes educacionais

De acordo,

Adriano Souza Senkevics
Coordenador-Geral de Estudos Educacionais

Maria Teresa Gonzaga Alves
Diretora de Estudos Educacionais



[1]Disponiveis em: https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/indicadores-
educacionais/indicadores-financeiros-educacionais

[2] Além do artigo de Simdes (2021), no Livro “‘Custo Aluno Qualidade: contribuigdes conceituais
e metodolégicas’” (Souza & Alves, 2021) consta um conjunto de estudos utilizando essas duas
abordagens para o Brasil no contexto de discusséao da definigdo do Custo Aluno Qualidade
(CAQ).

[3] Ver detalhes no relatério e na ficha técnica da Meta 20 disponiveis em:
https:/download.inep.gov.br/publicacoes/institucionais/plano_nacional_de_educacao/relatorio_do_quarto_ciclo_de_monitoramento_das_metas_do_plano_nacional_de_educacao.pdf

[4] No Relatério de Monitoramento do PNE s&o utilizadas as despesas orgamentarias pagas, ja
para este estudo, optou-se por utilizar as despesas em fase de liquidagao, pois nesta fase o
produto ou servigo contratado ja foi realizado. Como no PNE o objetivo é ver o gasto, optou-se
pelas despesas pagas e restos a pagar pagos, pois eles dimensionam o esforgo de gastos,
desembolsos, dos entes. Ja nesse estudo, o objetivo é avaliar a diferenca entre os custos nas
diversas etapas da educagao basica, nesse sentido importa mais analisar se as despesas foram
executadas para em seguida explorar a diferenga de custo entre as etapas.

[56] Em relagéo as despesas excluidas, cabe destacar ainda, que, para o Relatério de
Monitoramento foram excluidas as despesas educacionais transferidas as instituicdes privadas
sem fins lucrativos (Modalidade de aplicagédo 50) nas etapas de ensino fundamental e de ensino
médio, desde que ndo sejam das modalidades de educagéo especial e de educagéo profissional.
Para o levantamento dos custos médios reais, as despesas educacionais transferidas as
instituicdes privadas sem fins lucrativos foram mantidas para todas as etapas da Educagédo
Basica.

[6] Foi considerado o total de matriculas em cada uma das 28 tipologias de turmas adotadas para
distribuigdo dos recursos do Fundeb 2017-2019.

[7] Uma escola que atenda a todas as séries do Ensino Fundamental, mas tenha, por exemplo,
uma turma de EJA ou da Pré-Escola. Pode ser que ao preencher algumas das despesas
correntes que atenda a todo o alunado desta escola, esta seja alocada apenas para o Ensino
Fundamental em vez de rateada seguindo a propor¢édo de estudantes em cada etapa/modalidade.
Obviamente, este rateamento proporcional € uma questéo importante do ponto de vista do
levantamento dos gastos médios em cada etapa, porém ndo deve ser trivial do ponto de vista do
langamento da despesa.

[8] Esses indicadores podem ser acessados através do link https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-
a-informacao/dados-abertos/indicadores-educacionais/indicadores-financeiros-educacionais

[9] Esse indicador pode ser acessados através do link https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-
informacao/dados-abertos/indicadores-educacionais/media-de-horas-aula-diaria.

[10] Lei 9394/1996, arts 24 e 31.

[11] Oppen Social & ltat Social (2020, pg 32) mostram que o rendimento/hora dos professores da
Educacao Infantil € menor que dos professores do Ensino Fundamental e do Ensino Médio. Para
se ter uma referéncia, a estimativa de rendimento/hora do EF urbano é 25% maior que o da
Creche publica. Ja o EM urbano supera em 43% a estimativa da Creche.

[12] Definigdo média dada pelo Parecer CNE/CEB n° 8, de 5 de maio de 2010. Nos parametros
definidos pelo SIMCAQ, em seus estudos sobre custo qualidade, destaca-se que 13 criangas é
uma média, ja que para criangas com menos de 1 ano, esse nimero seria de até 6 criangas.

[13] Sobre a evolugao da Campanha sobre o tema do CAQ/CAQi, consultar Cara e Pellanda
(2021).

[14] Disponivel em https://www.simcaq.c3sl.ufpr.br/pgr.

[15] https://simcag.c3sl.ufpr.br/pgr

[16] O SimCAQ tem uma proposta de custo qualidade e atualizada, mas eles ndo fazem essa
comparagao. Na verdade, parte de seus autores participaram da NT da Fineduca (2020).

[17] Para a proposta da Oppen Social & ltail Educagéo e Trabalho, sera simulada os resultados
do estudo de 2019, pois esse primeiro estudo & mais abrangente que o segundo, de 2022, pois
utilizou dados da PNAD-C que tem elevada representatividade amostral para a remuneracéo de
professores em termos nacionais e dados do Censo Escolar, que sao censitarios. Ja o segundo
estudo nos pareceu complementar, pois tem uma amostra ndo representativa estatisticamente da
realidade nacional, mas, sim, um estudo de caso, utilizando-se de outra metodologia, a aplicagdo
de questionarios. De toda maneira, os resultados s&o similares, conforme apontado pelos autores
(Oppen Social & ltati Educagéo e Trabalho, 2022: 37).

[18] O VAA minimo de cada uma das tipologias se refere ao VAA das UFs que recebem
complementac¢éo da Uni&o.

[19] Os resultados trazidos no Gréafico 1 ndo inclui o Distrito Federal, por ter apenas uma rede
(distrital), ou seja, néo faz sentido falar em efeito redistributivo para esta localidade.

Apéndice

Tabela A.1 - Efeito sobre o VAA de cada tipologia do Fundeb
considerando os FP do Fundeb 2021 em relacéo aos FP do Fundeb 2018
VAR

= [ = e e | Wi | i)
‘HapasWodandsss Fundsy | Fundss [warsgas| Mmme Mimma  [VENsEs)
Funias s =
]
=
=
=
s
w e
o e
ST I L S I e
St s e W W T e
S s e T S L S L e
S By s5 P L W 5]
) o I W W W e =5
= I e
TNy W | =]
E‘"D S5 Pt cearnal 120 1.20] oo  assag 21278 1.5 -
Erwre I T i E
E——— ) A T R I (I T
e s W e [ S |
|Comveniadas - Pre- Enia 130 1,30 oo asmaad se1a8s) 1,24 1md 21 .
|imbeg =
it R 100 1.0 oo  acaTy 20108 BE L/ 1™ a1
Ermee B N ] N N N (| - S
[ ————
et R T D T ! i | [ -
S Fe e
e e vm| e smead  semm| o] | am{ ae e
——
e reriten - | s um| eed amesd  sewm| amd| sl a e
S
) £ ™) BPP™ I=pe pareres gy | e g |
S P e
. P wm|  am| om| zems cemm| am]| e ae] e
S P e ST
- orea e oo e | um| eey| smmad  sewr| amd| am{ e e
s

Fonte: Clabisragso pripris a partic di Partaria N9E [FNDE, 2018}, planika interma da FNDE com &
Guantitativa de matriculac de cada lipo pars 2018  com ox resaectivas FP & FINEDUCA (2020)
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Tabela A.2 - Efeito sobre o VAA de cada tipologia do Fundeb
considerando os FP da proposta da Fineduca em relagio aos FP do Fundeb 2018
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Fonte: Elabaragin prapria a partic da Portaria NG (FNDE, 2018), glaniha interna do FNDE com @
tative de matriculas de cada tipo pacs 2018 & com o1 réspectivas FR & FINEDUCA (2020)

Tabela A.3 - Efeito sobre o VAA de cada tipologia do Fundeb considerando os
FP da proposta Oppen Social / Itaii - Educagio e Trabalho em

relagio aos FP do Fundeb 2018
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Fonte: Elabioragio prdgria & partic da Portaria N26 (FNDE, 2018), planilha interna 6o FRDE cam o
guantitativo de matriculas de cada tipa mara 2018 & com o respectivos FP & FINEDUCA [2010)

Documento assinado eletronicamente por Marcelo Lopes de Souza, Servidor Publico Federal,
em 31/07/2023, as 18:25, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12,
do Decreto n?8.539, de 8 de outubro de 2015.

] Documento assinado eletronicamente por Fabiana de Assis Alves, Servidor Publico Federal,
em 31/07/2023, as 18:26, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12,

assinatura

eletrdnica do Decreto n28.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Adriano Souza Senkevics, Coordenador(a) - Geral,
Fhule em 31/07/2023, as 18:33, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12,
eletronica do Decreto n?8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por MARIA TERESA GONZAGA ALVES, Diretor(a), em
31/07/2023, as 18:41, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n?8.539, de 8 de outubro de 2015.

]
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

% https://sei.inep.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=

1212824 e o cédigo CRC 7D132B2C.
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