ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA EDUCACAO
COORDENACAO-GERAL PARA ASSUNTOS CONTENCIOSOS
ESPLANADA DOS MINISTERIOS BLOCO 'L' SALA 720 7° ANDAR PLANO PILOTO 70047-900 BRASILIA - DF (61) 2022-
7476/2022-7471

INFORMACAO JURIDICA REFERENCIAL n. 00029/2024/CONJUR-MEC/CGU/AGU

NUP: 00732.004896/2024-17
INTERESSADOS: CONJUR - MEC
ASSUNTOS: ATOS ADMINISTRATIVOS

I) Informagdo juridica referencial. Portaria Normativa CGU/AGU n° 05, de 31 de mar¢o de 2022; Orientagdo
Normativa AGU N° 55/2014 e Portaria CONJUR/MEC N° 01/2021;

1I) Encaminhamento de subsidios para defesa da Unido;

IIT) Agdes judiciais em que autores postulam abono permanéncia, reajustes salarial, licencas, planos de carreira,
aposentadorias, redistribui¢des, remogdes e etc. Exemplos: 00732.004465/2024-51, 00732.004492/2024-
23, 00732.004574/2024-78, 00732.004566/2024-21, 00732.004572/2024-89.

IV) Normativos relacionados ao tema: art. 207, caput, da Constituigdo Federal de 1988 ¢ do art. 1°, paragrafo tinico,
da Lei n° 11.892, de 29 de dezembro de 2008; Lei n° 9.394/1996, Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagdo
Nacional; Lei n® 11.892, de 29 de dezembro de 2008;

V) Dispensa de analise individualizada pela Conjur/MEC, desde que se ateste nos autos que o parecer referencial
amolda-se a situag@o concreta.

VI) validade: 2 anos ou até alterag@o superveniente na jurisprudéncia e normativos.

Sr. Consultor Juridico,

1. Trata-se da elaborag@o de manifestagdo juridica referencial a respeito dos pedidos de subsidios, de fato ¢ de direito,
solicitados pelas Procuradorias Regionais da Unido para defesa da Unido em ag¢des judiciais em que a parte autora discute questdes
relacionados a servidores publicos de entidades vinculadas cuja competéncia nao é do Ministério da Educacéio .

2. Esta Consultoria Juridica recebe habitualmente dezenas de pedidos de subsidios e cumprimento de decisdes
judiciais, encaminhados pelas Procuradorias da Unido com pedidos semelhantes, em que sdo partes servidores publicos de
entidades vinculadas, cujos pedidos envolvem abono permanéncia, reajustes salarial, licengas, planos de carreira, aposentadorias,
redistribuigdes, remogdes, dentre outros.

3. Para trazer informagdes atualizadas sobre o tema, estes autos foram encaminhados a Secretaria de Gestao
Administrativa — SGA que se manifestou por meio do Despacho n° 1149/2024/COTEN/CGAV/SGA/SGA-MEC (SEQ.
2), exarado pela Coordenagdo de Orientagcdo Técnica e Normas, cujos fundamentos pediremos vénia para transportd-los para esta
manifestagdo Unica.

4. Esta Informagdo Juridica Referencial tem por fim, portanto, dispensar a analise individualizada desta Consultoria
Juridica acerca das questdes juridicas que envolvam matérias idénticas e recorrentes sobre o tema, nos termos do que autoriza a
Orientagdo Normativa n° 55, de 23 de maio de 2014, do Advogado-Geral da Unido, e a Portaria CONJUR/MEC n° 01/2021.

S. Nos casos que serdo objeto de estudo, os autores postulam abono permanéncia, reajustes salarial, licengas, planos de
carreira, equiparag¢des salariais, aposentadorias, redistribui¢cdes, remogoes e etc.

6. E o relatério.
1. REQUISITOS PARA A ELABORACAO DE INFORMACOES JURIDICAS REFERENCIAIS
7. A Orienta¢ao Normativa AGU n° 55, de 23 de maio de 2014, prevé a possibilidade de elaboragdo de manifestagdo

juridica referencial para questdes juridicas envolvendo matérias idénticas e recorrentes. Nessas hipoteses, deve-se atestar que o
processo se amolda ao parecer referencial, ndo havendo necessidade de manifestacdo individualizada. Vejamos o seu teor:

ORIENTAGCAO NORMATIVA N° 55, DE 23 DE MAIO DE 2014.

0 ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, no uso das atribuigdes que lhe conferem os incisos I, X, XI e XIII, do art. 4°
da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, considerando o que consta do Processo n°
56377.000011/2009-12, resolve expedir a presente orientagdo normativa a todos os 6rgaos juridicos enumerados
nos arts. 2° e 17 da Lei Complementar n°® 73, de 1993:



I - Os processos que sejam objeto de manifestagdo juridica referencial, isto é, aquela que analisa todas as questdes
juridicas que envolvam matérias idénticas e recorrentes, estdo dispensados de analise individualizada pelos 6rgéos
consultivos, desde que a area técnica ateste, de forma expressa, que o caso concreto se amolda aos termos da citada
manifestagdo.

IT - Para a elaboragdo de manifestagdo juridica referencial devem ser observados os seguintes requisitos: a) o
volume de processos em matérias idénticas e recorrentes impactar, justificadamente, a atuagdo do 6rgao consultivo
ou a celeridade dos servigos administrativos; e b) a atividade juridica exercida se restringir a verificagdo do
atendimento das exigéncias legais a partir da simples conferéncia de documentos.

Referéncia: Parecer n° 004/ASMG/CGU/AGU/2014

LUIS INACIO LUCENA ADAMS

8. No ambito da Consultoria-Geral da Unido, foi publicada a PORTARIA NORMATIVA CGU/AGU N° 05, DE 31
DE MARCO DE 2022 com intuito de disciplinar a utilizagdo da Manifestagdo Juridica Referencial (MJR) e instituir a Informagao
Juridica Referencial (IJR).

9. Em sintese, a manifestacdo juridica referencial consiste em parecer juridico genérico, vocacionado a balizar todos os
casos concretos, cujos contornos se amoldem ao formato do caso abstratamente analisado.

10. Trata-se, portanto, de ato enunciativo perfeitamente afinado com o principio da eficiéncia (art. 37, caput, da
Constituigdo Federal), que, seguramente, viabilizara o adequado enfrentamento de questdes que, pela intensa repeti¢do de casos,
terminavam por tumultuar o fluxo de trabalho desta Consultoria Juridica, dificultando a dedicagdo de tempo as questdes juridicas de
alta reflexdo.

11. Tal medida ja havia sido expressamente recomendada pelo Manual de Boas Praticas Consultivas da AGU,
consoante se infere da leitura do Enunciado n°® 33, abaixo transcrito:

Como o Orgio Consultivo desempenha importante fungdo de estimulo a padronizacio e a orientagdo geral em
assuntos que suscitam duvidas juridicas, recomenda-se que a respeito elabore minutas-padrio de documentos
administrativos e pareceres com orientagdes in abstrato, realizando capacitagdo com gestores, a fim de evitar
proliferagdo de manifestagdes repetitivas ou langadas em situagdes de baixa complexidade juridica (Enunciado n®
33 do Manual de Boas Praticas da Advocacia-Geral da Unido).

12. Diz o artigo 8° da Portaria CGU/AGU n° 05/2022 que a "Informacdo Juridica Referencial é a manifestacdo juridica
produzida para padronizar a prestacdo de subsidios para a defesa da Unido ou de autoridade publica".

13. Pelo art. 8° §1° a IJR busca otimizar a tramitagdo dos pedidos e a prestagdo de subsidios no ambito das
Consultorias a partir da fixagdo de tese juridica que possa ser utilizada uniformemente pelos 6rgdos de execucdo da Procuradoria-
Geral da Unido.

14. Ja o §2° do mesmo dispositivo estabelece que "¢ requisito para a elaboracdo da IJR a efetiva ou potencial
existéncia de pedido de subsidios de matéria idéntica e recorrente, que possa justificadamente impactar a atuagdo do 6rgao
consultivo ou a celeridade dos servigos administrativos (grifo nosso)".

15. Portanto, a manifestacdo juridica referencial uniformiza a atuagdo do orgdo juridico relativamente as consultas
repetitivas. A adogdo de manifestagdo juridica referencial torna desnecessaria a analise individualizada de processos que versem
sobre matéria que ja tenha sido objeto de andlise em abstrato, sendo certo que as orienta¢des juridicas veiculadas através do parecer
referencial aplicar-se-do a todo e qualquer processo com idéntica matéria.

16. O art. 9° estabelece as informagdes que deve conter a [JR:

Art. 9° A 1JR devera conter as seguintes informagdes:

I - em sede de ementa: informagédo de que se trata de IJR com a inser¢do do numero do processo administrativo que
lhe deu origem, 6rgdo ou setor a que se destina e prazo de validade;

II - em sede de preliminar: demonstragao de que o elevado volume de processos que tratam de matéria idéntica
possa prejudicar a celeridade das atividades desenvolvidas pelo 6rgdo consultivo ou pelo 6rgéo assessorado;

III - em sede de conclusdo:

a) o prazo de validade com informagédo sobre data de exaurimento ou evento a partir do qual ndo produzira mais
efeitos;

b) encaminhamento do processo a Procuradoria-Geral da Unido e a seu orgdo de execucdo que solicitou os
subsidios, com registro de que se trata de IJR; e

¢) encaminhamento do processo ao Departamento de Informagdes Juridico-Estratégicas.

17. Diz o art. 11°, caput, que "a IJR ndo podera ter prazo de validade inicial maior que dois anos, sendo admitida
justificadamente a renovagao".

18. A renovagdo da IJR se da por despacho do titular da unidade consultiva demonstrando a permanéncia das condigdes
que justificaram sua expedicdo, devendo ainda conter o novo prazo de validade (§§ 2° e 3° do art. 11).

19. Ja 0 §4° do art. 11 do mesmo normativo prescreve que "caso ndo subsistam os motivos de fato e de direito, a unidade
consultiva deverd promover a revogacdo da IJR e comunicar ao Departamento de Informagdes Juridico-Estratégicas ¢ a
Procuradoria-Geral da Unido".



20. Como visto, sdo requisitos para a elaboragdo da IJR, a existéncia de pedidos de subsidios de matéria
idéntica e recorrente.

21. Sem embargos, nos termos da Orientacdo Normativa AGU n° 55, de 2014, a elaboragdo de manifestagdo juridica
referencial depende da confluéncia de dois requisitos objetivos, a saber: i) a ocorréncia de embarago a atividade consultiva em razao
da tramitagdo de elevado niimero de processos administrativos versando sobre matéria repetitiva e ii) a singeleza da atividade
desempenhada pelo 6rgéo juridico, que se restringe a verificar o atendimento das exigéncias legais a partir da simples conferéncia
de documentos; ¢ a dispensa do envio de processos ao orgdo juridico para exame individualizado fica condicionada ao
pronunciamento expresso, pela area técnica interessada, no sentido de que o caso concreto se amolda aos termos da manifestacao
juridica referencial ja elaborada sobre a questdo.

22. No ambito da Consultoria Juridica junto ao Ministério da Educagdo, foi editada a Portaria CONJUR/MEC n°
01/2021, que, alinhada com os requisitos antes mencionados, estipulou:

Art. 3° Para a elaboragdo de parecer juridico referencial, devem ser observados os seguintes requisitos:

I — o volume de processos em matérias idénticas e recorrentes acarretar sobrecarga de trabalho devidamente
comprovada e que venha a impactar, justificadamente, a atuagdo do 6rgdo consultivo ou a celeridade dos servigos
administrativos; €

II — a atividade juridica exercida se restringir a verificagdo do atendimento das exigéncias legais a partir da simples
conferéncia de documentos.

23. Quanto ao primeiro requisito, observa-se que, anualmente, tramitam nesta Consultoria Juridica alto indice de
pedidos de agdes judiciais em que sdo partes servidores piublicos de entidades vinculadas, cujos pedidos abrangem abono
permanéncia, reajustes salarial, licencas, planos de carreira, aposentadorias, redistribuicdes, remocdes, dentre outros.

24. Rotineiramente, chegam a esta Consultoria diversos pedidos de subsidio relacionados & mesma demanda em
comento, com a mesma causa de pedir (abono permanéncia, reajustes salarial, licengas, planos de carreira, aposentadorias,
redistribui¢des, remogdes e etc) e muitas vezes também com o mesmo pedido.

25. Tal fato tem implicado dedicacdo de trabalho desta Consultoria, tanto no aspecto juridico quanto no administrativo
cujo mérito da demanda judicial ¢ idéntico podendo ser tratado de forma uniforme.

26. A titulo exemplificativo, seguem abaixo a relagio de NUP’s em que o mesmo tema foi objeto de apreciagdo neste
consultivo:

00732.003966/2024-10
00732004247/2024-16

00732.00419%9/2024-66
00732004465/2024-51

00732.000931/2024-29
00732.001014/2024-61
90849.001573/2024-62
00732.001210/2024-36
00732.002035/2024-02
00732.002182/2024-74
00732.002434/2024-65
00732.002443/2024-36
00732.002502/2024-96
00732.002584/2024-79
00732.002635/2024-62
00732.002605/2024-56
00732.002776/2024-85
00732.002891/2024-30
00732.002506/2024-80
00732.003341/2019-91
00732.002916/2024-15
00732.002919/2024-59
00732.003015/2024-41
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27. O volume de processos sobre o assunto causa um significativo impacto sobre a atuagdo deste 6rgdo consultivo, o
que compromete a celeridade dos servigos administrativos prestados, além de reduzir o tempo que dispde o Advogado da Unido
para examinar processos mais complexos e que exigem uma analise juridica mais detida e profunda.

28. Por fim, o segundo requisito resta atendido, uma vez que a atividade juridica exercida se confina a prestar os
mesmos subsidios repetidamente em todas as ac¢des judiciais, ja que estas apresentam praticamente os mesmos pedidos e
questionamentos, pois derivados dos mesmos fatos e fundamentos juridicos.

29. Preenchidos os requisitos para a manifestacéo juridica referencial, passa-se ao exame do mérito em si.

2. DA FUNDAMENTACAO JURIDICA



2.1 Da manifestacao da area técnica

30. Sobre o assunto, cumpre inicialmente mencionar que, do ponto de vista institucional e com base nas diretrizes da
Constituigdo Federal e da Lei n® 9.394/1996, conhecida como Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educag@o Nacional (LDB), no ambito da
Unido, as atribui¢des do Poder Publico Federal em matéria de educagdo sdo exercidas pelo Ministério da Educagdo (MEC). O
conjunto de atribui¢des conferidas ao MEC pela LDB inclui, dentre outras, organizar o conjunto de instituigdes que integram o
sistema federal de ensino. Sdo elas:

I - Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao (FNDE);

11 - Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais AnisioTeixeira (Inep);

IIT - Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes);

IV - Fundagdo Joaquim Nabuco (Fundaj);

V - Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares (EBSERH);

VI - Hospital das Clinicas de Porto Alegre (HCPA); e

VII - 110 Instituigdes Federais de Ensino (IFEs), sendo 69 universidades federais e 41 instituigdes da Rede Federal

31. Por meio do Despacho n® 1149/2024/COTEN/CGAV/SGA/SGA-MEC, a Coordenagdo de Orientagdo Técnica e
Normas, subordinada a Coordenagio-Geral de Atendimento as Entidades Vinculadas Sipec, esclarece que, apesar de organizadas,
mantidas e supervisionadas pelo MEC, as institui¢des que integram o sistema federal de ensino possuem quadro proprio de
servidores e competéncia legal para gerir seu pessoal. Esclarece ainda, que de forma recorrente, a Sipec ¢ instada a se manifestar
sobre demandas judiciais envolvendo servidores de tais institui¢cdes. A titulo de exemplo, informa que, em rapida consulta ao
Sistema Eletronico de informagdes deste Ministério, verificou-se, que no més de setembro de 2024, um total de 24 demandas
judiciais foram encaminhadas para analise, sendo que, destas 24 demandas, apenas 4, de fato, estavam relacionadas as
competéncias deste Ministério. As outras 20, envolviam assuntos pertinentes a servidores de entidades vinculadas, conforme se
verifica do quadro 1, a seguir:

Procssso

Origam

FE Assunto

00732.004247/2024-16 5

00732.004256/2024-15

00732.004244/2024-82

00732.004229/2024-34

00732.004346/2024-06

00732.002067/2020-76

00732.004446/2024-2 | -

00732.004437/2024-33

Agdo n® 1008112-87.2024.4.01.4100 IFRO Pedido de remogao de servidor do IFRO
::;95:545!0';502!‘2;52_2&3 4.04.7208 UFLA Recenhecimento da diplomag3o de mestrado de servidor da UFLA
_:';Ugﬂ:g];gm‘:;]_l_znq_q_ns 2801 MEC Redistribuic3o de servidora da UFIF para a UFV
;:;J::g‘innna;;nzrgglnzg491 4301 FTO Demanda de servidora do IF de verbas relativas 2
e e : — S— o
T UFRN Pedido de remogSo de servidor da UFRN

UPMG Pedido de senidor ds UFMIG de manunengio de sdicional de inssiubridade

00732.004465/2024-51

00732.004475/2024-96 |

00732.004501/2024-86

PAU da 22 Regito N
AcSio n? S006411-59.2024.4.02 5102 sobre a parcela relativa a0 suxiio pré-escolar.

AU" da 52 Regizo.
Agdo n® 0BOB788-98.2024.4.05.8100
PAU 82 12 Regido

p 30 do piso salarial prafissionais do magistério plblico da educag3o basica,
previsto na Lei n 11.738, de 16 de julho de 2008

Demanda de servidor do IFCE pleiteando implementac3o do pise salarial nacional para os profissionais do
magisterio pibiico ds educacio bisica

CeFET/R Demanda de servidor do Csfat/Rl buscando o resstabslecimento de pansSo por marte de fina soltsirs, maior

Demanda de servidor do IFR pleiteanda restituigso de valores i et

00732.004463/2024-17

PRU da 12 Regiio
A n2 6004106-31.2024.4.06.3623

‘Agio judicial intitulada *Pratesto Interruptivo de Prazn Prescricional”, proposta pelz Seg3o Sindical dos Docentss da
uRv Universidade Federal de Vigosa - ASPUV, i = Jniversidade Federal de Vig
m face da Unidia & ds Universidade Federsl de Vigos - UFV

00732.004492/2024-23

PRU da 22 Regifo
Acio n® S056954-65.2024 4.02.5101

00732.004574/2024-78

PRU da 42 Regifo
Agio n® S034556-02.2024 4.04.7000

uFRs Demand de servidor d2 UFR pleiteando implantag3o do indice de 28,86% sobre o vencimento/provento bisico

Demanda de exservidor da UTFPR plefeando = diferer
= titulo da resjuste dos 28,86% sobre o vencimento/proventa bésico

00732.004566/2024-21

PAU da 22 Regito

00732.004572/2024-83

00732.004547/2024-03

00732.003689/2021-01

o O35 09,2024 4.02.5120 uFF Demands de servidor da UFF pleiteando suspensio da cata
PAU 82 22 Regido e oo s
e SO0 26.2024.4.02.5102 uFF Demanda de servidor da UFF pleiteando correcio dos célculos de adicional noturno
PAU 32 12 Regido . _ N -
Ac3o g 1006 125-26.2024.4.00. 2600 IFMT Decisdo judicial determinando remogia de servidor do IFMT para outra IFE
— Decretone 9.725/2015 ¢

‘em relag3o a0 Decreto 2 9.725/2019 & decisBes judiciais correlatas

'00732.004702/2022-53 | PRU o 3¢ Regiko Agho ne 500198021 2072 8.02.6202 WEC Exercicio provisaria

- PRU da Unido da 62 Regizn , ‘Agio de abrigacso de fazer propusta por servidor do IFNIIG plefteande a condenagio das demandadas
00732.004727/2024-57 | pcso ne 6008917-12.2024.4.06.3807 [FMG procsderam & implementacio do piso salarial nacional para os drio pi 2

- PRU da £ Regito e N N 5
00732.004754/2024-50 | 12 25 TR o0re s 083503 Rl Demanda da senvidor 43 UFU e fazer = comps

e PRU da £ Regito , - - ;
00732004735/2024-23 | 12 25 RS s 0s 3823 R Demanda de servidor da UFV pleitsando do resjusts dos 28,35% bisico
00732 004777202404 | "0 3252 Regldo FUNDAI Demanda de servidor da UFY relacionada a0 cmputo de tempo espacial para f denci de 40%

777 Ao nt C0SEAE510.2024.4.05.8200 emands da servidor da UFY ralacionada a0 cmputo de tempo especial pars fins pravidenciérios, com acréscimo de

N [ Justica Federal 6= 12 Regifo - Mandado impetrado p i 3 UNIFAL plaiteando a concessia de seguranga para

23000040593/202439 | Wandado 't 1076033-81.2024.4.01.3400 UNIFAL determinar 2 sua remogic para 3 UNIFESP

32. Conforme

demonstrado pela SGA, a grande maioria das demandas encaminhadas para apreciagio da CGAV
envolve servidores de Universidades Federais e Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia. Nesse sentido, cumpre
destacar que, nos termos do art. 207, caput, da Constitui¢do Federal de 1988 e do art. 1°, paragrafo tnico, da Lei n® 11.892, de 29
de dezembro de 2008, tais institui¢des possuem natureza juridica de autarquias, sendo dotadas de autonomia administrativa.

CF/1988

Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e
patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao.

()

Lein® 11.892. de 29 de dezembro de 2008

Art. 12 Fica instituida, no 4mbito do sistema federal de ensino, a Rede Federal de Educacdo Profissional,
Cientifica e Tecnoldgica, vinculada ao Ministério da Educagdo e constituida pelas seguintes instituigdes:

I - Institutos Federais de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia - Institutos Federais;

II - Universidade Tecnologica Federal do Parana - UTFPR,;

III - Centros Federais de Educagdo Tecnologica Celso Suckow da Fonseca - CEFET-RJ e de Minas Gerais -
CEFET-MG;

IV - Escolas Técnicas Vinculadas as Universidades Federais; e (Redag¢do dada pela Lei n® 12.677, de 2012)
V - Colégio Pedro II. (Incluido pela Lei n® 12.677, de 2012)
Paragrafo unico. As instituicdes mencionadas nos incisos I, II, III e V do caput possuem natureza juridica de

autarquia, detentoras de autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatico-pedagégica e
disciplinar. (Redagdo dada pela Lei n° 12.677, de 2012)

33. Outrossim, conforme dispde a LDB, em seu art. 12, inciso II, ¢ atribuicdo dos estabelecimentos de ensino
administrar seu pessoal e seus recursos materiais e financeiros. Vejamos:



Art. 12. Os estabelecimentos de ensino, respeitadas as normas comuns e as do seu sistema de ensino, terdo a
incumbeéncia de:
I - elaborar e executar sua proposta pedagogica;
II - administrar seu pessoal e seus recursos materiais e financeiros
()
34. Ademais, cabe destacar que as matérias que sdo de competéncia exclusiva das Institui¢des Federais de Ensino com
personalidade juridica propria, em se tratando de servidores publicos a elas vinculados:
a) Agdes judiciais que envolvem litigios de natureza pecuniaria entre o servidor ¢ a IFE (ex.:reajuste salarial,
gratificacdes, abonos);
b) Atos de gestdo de pessoal que competem exclusivamente as IFEs (ex.:licencas, remocdes. aposentadorias etc.,
de servidores pertencentes aos quadros das referidas entidades);

¢) Ordens judiciais (liminares, tutelas antecipadas ou sentengas) determinando aefetivagdo de medidas envolvendo
servidores pertencentes aos quadros das IFEs;

d) Acgdes judiciais referentes a processos administrativos disciplinares em face de servidores pertencentes aos
quadros das IFEs.

35. Repise-se, nos casos, elencados nos itens “a”, “b”, “c” e “d” acima, a competéncia é exclusiva das Institui¢des
Federais de Ensino, por for¢ca da autonomia administrativa conferida pela Constituicio Federal e pela legislacdo vigente,
ndo havendo atribuicio legal do MEC para fornecer subsidios e/ou efetivar provimentos jurisdicionais, sendo que nestes casos, a
atuacdo da area técnica desta Pasta ¢ apenas de mero encaminhamento do expediente as instituigdes de origem dos servidores, nao
havendo nenhuma conduta palpavel a ser realizada.

2.2 Da personalidade juridica propria e autonomia conferida as universidades/institutos federais e a
ilegitimidade passiva da uniio federal

36. Conforme ja devidamente informado pela area técnica desta Pasta de Estado, as demandas que envolvem: (i)
litigios de natureza pecuniaria entre o servidor e a IFE (ex.: reajuste salarial, gratificacdes, abonos); (ii) atos de gestao de pessoal
que competem exclusivamente as IFEs (ex.: licencas, remocdes, aposentadorias etc., de servidores pertencentes aos quadros das
referidas entidades); (iii) ordens judiciais (liminares, tutelas antecipadas ou sentencas) determinando a efetivacdo de medidas
envolvendo servidores pertencentes aos quadros das IFEs; (iv) agdes judiciais referentes a processos administrativos disciplinares
em face de servidores pertencentes aos quadros das IFEs sdo titularizada tio somente pelo(s) autor(es) e o(s) Instituto(s)
Federal(is) / Universidade(s) Federal(is), entidade(s) autarquica(s) integrante(s) da administragdo publica federal indireta,
detentora(s) de autonomia e personalidade juridica prépria(s) inconfundivel com a da Unifio Federal.

37. Com efeito, o principio da autonomia universitdria se encontra expressamente insculpido no artigo 207 da
Constituigdo da Repuiblica, nos termos a seguir transcritos:

Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e
patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao.

§ 1° E facultado as universidades admitir professores, técnicos e cientistas estrangeiros, na forma da lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 11, de 1996)

§ 2° O disposto neste artigo aplica-se as instituigdes de pesquisa cientifica e tecnologica. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 11, de 1996)

38. Os trés desdobramentos da autonomia universitaria, a saber: a autonomia didatico-cientifica, administrativa e
financeira-patrimonial s3o essenciais para a concretizagdo da finalidade maior da Universidade, que ¢ a liberdade de agdo e
pensamento na consecugdo de seu principio maior, também consagrado no mesmo artigo da Constitui¢do Federal, que ¢ o da
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao.

39. O constituinte associou ao principio da autonomia universitaria a unidade das fun¢des da educacdo superior ensino,
pesquisa e extensdo, o que faz com que o principio atenda precipuamente a liberdade académica. Com efeito, para que possam
cumprir o nobre mister de produgdo de conhecimento, devem as universidades ser reconhecidas como entes auténomos e
insuscetiveis a pressdes ou regramentos externos.

40. A autonomia administrativa universitaria consiste no poder de autodeterminagdo e autonormagdo relativos a
organizacdo e funcionamento de seus servicos e patrimdnio proprios e a pratica de todos os atos de natureza administrativa
inerentes a tais atribui¢des.

41. Como consectario, tem-se que tais poderes devem ser exercidos sem ingeréncia de poderes estranhos a universidade
e sem subordinag@o hierarquica em relacdo a outros entes politicos ou administrativos. Consiste, pois, na autonomia de meios para
que a universidade possa cumprir sua autonomia de fins.

42. Cumpre-se observar ainda que as universidades sdo dotadas de autonomia suficiente para gerir seu pessoal, bem
como o proprio patrimdnio financeiro.

43, Com efeito, a autonomia didatico-cientifica das universidades esta estritamente relacionada a sua atividade fim, que
¢ a produgdo de conhecimento e formagao académica.

44, Por sua vez, a autonomia administrativo-financeira se encontra intrinsecamente relacionada as atividades meio,
sendo, porém, essencial para que a Universidade possa cumprir suas atividades fins. Ela consiste, precipuamente, na competéncia
da universidade para gerir, administrar e dispor, de modo auténomo, seus recursos financeiros.



45. Por derradeiro, a autonomia financeira, consagrada constitucionalmente, tem carater duplice: por um lado, assegura
a universidade o direito de receber do ente politico que a institui recursos financeiros suficientes para exercer seu fim ultimo e, de
outro, significa que a universidade dispora desses recursos financeiros, gerindo-os e administrando-os de modo auténomo.

46. A prerrogativa das universidades de gerenciar seus recursos de modo autdnomo serve para dar cumprimento aos
seus fins e objetivos constitucionais, como um instrumento de fomento do direito a educacdo e do desenvolvimento cientifico e
tecnologico do pais.

47. Como consequéncia do quanto exposto depreende-se que o Ministério da Educacio - MEC nao constitui
instincia recursal de decisdes administrativas que se encontrem inseridas na autonomia das instituicées de ensino superiores
universitarias.

48. Destaca-se que a autonomia conferida as universidades federais e aos institutos federais pode ser extraida do artigo
12 da Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional - LDB, bem como do paragrafo unico do artigo 1° e artigo 2° da lei n.
11.892, de 29 de dezembro de 2008, sendo vejamos:

Lei n°® 9.394/1996

(...) Art. 12. Os estabelecimentos de ensino, respeitadas as normas comuns ¢ as do seu sistema de ensino, terdo a
incumbéncia de:

I - elaborar e executar sua proposta pedagogica;

II - administrar seu pessoal e seus recursos materiais e financeiros;

III - assegurar o cumprimento dos dias letivos e horas-aula estabelecidas;

IV - velar pelo cumprimento do plano de trabalho de cada docente; (...)(grifos acrescidos).

Lein® 11.892/2008

Art. 12 Fica instituida, no ambito do sistema federal de ensino, a Rede Federal de Educag¢io Profissional,
Cientifica e Tecnoldgica, vinculada ao Ministério da Educagéo e constituida pelas seguintes instituigdes:

I - Institutos Federais de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia - Institutos Federais;

II - Universidade Tecnologica Federal do Parana - UTFPR;

III - Centros Federais de Educagdo Tecnologica Celso Suckow da Fonseca - CEFET-RJ e de Minas Gerais -
CEFET-MG;

IV - Escolas Técnicas Vinculadas as Universidades Federais.

IV - Escolas Técnicas Vinculadas as Universidades Federais; e (Redag@o dada pela Lei n® 12.677, de 2012)

V - Colégio Pedro II. (Incluido pela Lei n® 12.677, de 2012)

Paragrafo tnico. As institui¢des mencionadas nos incisos I, I e III do caput deste artigo possuem natureza juridica
de autarquia, detentoras de autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatico-pedagogica e disciplinar.
Paragrafo unico. As institui¢des mencionadas nos incisos I, I, III e V do caput possuem natureza juridica de
autarquia, detentoras de autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatico-pedagégica e
disciplinar. (Redacdo dada pela Lei n® 12.677, de 2012)

Art. 22 Os Institutos Federais sdo institui¢des de educagdo superior, basica e profissional, pluricurriculares
e multicampi, especializados na oferta de educagdo profissional e tecnologica nas diferentes modalidades de
ensino, com base na conjugacdo de conhecimentos técnicos e tecnologicos com as suas praticas pedagogicas, nos
termos desta Lei.

§ 12 Para efeito da incidéncia das disposi¢cdes que regem a regulacio, avaliacio e supervisio das institui¢des
e dos cursos de educagio superior, os Institutos Federais sdo equiparados as universidades federais.

§ 22 No ambito de sua atuagdo, os Institutos Federais exercerdo o papel de instituicdes acreditadoras e
certificadoras de competéncias profissionais.

§ 32 Os Institutos Federais terio autonomia para criar e extinguir cursos, nos limites de sua 4rea de atuagdo
territorial, bem como para registrar diplomas dos cursos por eles oferecidos, mediante autorizagdo do seu Conselho
Superior, aplicando-se, no caso da oferta de cursos a distancia, a legislagdo especifica. (grifos acrescidos).

49. No ponto, cabe reforgar que o Tribunal Regional Federal 1* Regifo tem entendimento no sentido de que "Muito
embora a jurisprudéncia adote o entendimento de que o cargo de professor de universidade federal pertenga a um quadro tunico,
vinculada ao Ministério da Educagao, para fins de remogdo a pedido por motivo de satude (art. 36, § 2°, da Lei 8.112, de 1990),
esses servidores nio mantém vinculo juridico funcional com a Unido, mas com as respectivas autarquias, sendo aquela,
portanto, parte ilegitima para a causa".

50. Transcreve-se o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINSTRATIVO. REMOCAO POR MOTIVO DE SAUDE ENTRE
INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO DIVERSAS. UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA - UFPR.
PERSONALIDADE JURIDICA PROPRIA E AUTONOMIA FINANCEIRA E OPERACIONAL.

LEGITIMIDADE PASSIVA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DAS DEMANDAS PROPOSTAS POR

SEUS SERVIDORES. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. 1. Trata-se de recurso de

apelacdo interposto pela parte autora em face de sentenga por meio da qual o juiz a quo reconheceu a ilegitimidade
passiva ad causam da Unido, julgando extinto o processo, sem julgamento do mérito, nos termos do artigo 485, VI,
do Codigo de Processo Civil. 2. O Superior Tribunal de Justi¢a ja se manifestou no sentido de que, sendo as
universidades federais instituicoes dotadas de personalidade juridica prépria, distinta da Unido, sdo elas as
legitimadas para figurar no polo passivo das agdes propostas por seus servidores. Precedentes. 3. Muito
embora a jurisprudéncia adote o entendimento de que o cargo de professor de universidade federal pertenga a um



quadro tnico, vinculada ao Ministério da Educagio, para fins de remogao a pedido por motivo de saude (art. 36, §
2°, da Lei 8.112, de 1990), esses servidores ndo mantém vinculo juridico funcional com a Unido, mas com as
respectivas autarquias, sendo aquela, portanto, parte ilegitima para a causa. 4. Na hipotese, a parte autora,
objetivando seja determinada a remogdo dela da Universidade Federal do Parana para a Universidade de Brasilia,
com fundamento no art. 36, III, b, da Lei n° 8.112/90, ajuizou a presente agdo em face da Unido. A Universidade
Federal do Parana UFPR ¢ uma autarquia universitaria, dotada de autonomia juridica, patrimonial, financeira e
orgamentaria em relagdo a Unido, possuindo personalidade juridica distinta deste ente federado. A Unido, portanto,
ndo possui legitimidade passiva ad causam. 5. Apelagdo desprovida.

(TRF-1 - AC: 10146956320174013400, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO LUIZ DE SOUSA,
Data de Julgamento: 03/11/2022, 2* Turma, Data de Publicac¢@o: PJe 03/11/2022 PAG PJe 03/11/2022 PAG).

51. O Tribunal Regional Federal da 4* Regido também desnecessaria a inclusdo da Unido no polo passivo quando se
trata de pagamento de pessoal vinculado a universidade federal:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. HIPOTESES DE CABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE
DE REDISCUSSAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO EMBARGADO. ILEGITIMIDADE PASSIVA E

LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. 1. Os embargos de declaragio sio cabiveis para o suprimento de
omissdo, saneamento de contradigdo, esclarecimento de obscuridade ou corre¢do de erro material no julgamento
embargado. A jurisprudéncia também os admite para fins de prequestionamento. 2. A UNIVERSIDADE
FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL - UFRGS ¢ autarquia federal dotada de personalidade juridica e
autonomia administrativa e financeira, sendo responsavel pelo pagamento de seu pessoal ativo, inativo, além
dos beneficidrios de penses por morte de servidores. E, portanto, parte legitima para figurar no polo passivo de
acoes relacionadas a remuneragdo dos servidores publicos federais a ela vinculados, como € o caso dos presentes
autos. O fato de o pagamento de atrasados de exercicios anteriores depender de prévio planejamento e orgamento
com repasse autorizado pelo Ministério do Planejamento, Orgamento ¢ Gestao ndo lhe retira a legitimidade para a
presente lide. Também em razio da autonomia da autarquia federal, a eventual procedéncia dessa a¢io nio
repercutira sobre a esfera juridico-patrimonial da Unifo, sendo, portanto, desnecessaria sua inclusio como
litisconsorte passiva. 3. Os embargos declaratorios ndo se prestam a reforma do julgado proferido, nem substituem
os recursos previstos na legislagdo processual para que a parte inconformada com o julgamento possa buscar sua
revisdo ou reforma.

(TRF-4 - APL: 50615224820114047100 RS 5061522-48.2011.4.04.7100, Relator: LUfS ALBERTO
Dé&apos;AZEVEDO AURVALLE, Data de Julgamento: 30/01/2019, QUARTA TURMA) - grifos acrescidos.

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. UFSC. LEGITIMIDADE. UNIAO. PARTE ILEGITIMA. 1.
A UFSC ¢ autarquia federal, com personalidade juridica propria e autonomia administrativa e financeira, o que lhe
confere legitimidade para responder aos termos da ag@o, proposta por servidor publico a si vinculado
funcionalmente. 2. Logo, tal circunstincia nio legitima a Unido a compor as lides em que sejam demandados
tais entes autarquicos por seus servidores. 3. Seguer existe motivo para formacéo de litisconsércio necessirio
com a Unido, eis que o eventual beneficio concedido repercutira exclusivamente sobre a esfera juridico-
patrimonial da UFSC. 4. Acolhida a preliminar suscitada pela Unido, com fundamento no artigo 485, inciso VI,
do CPC, devendo, portanto, ser reconhecida a ilegitimidade passiva deste ente federado, julgando-se extinto o feito
sem resolug@o de mérito.

(TRF-4 - AC: 50137661920204047200, Relator: MARGA INGE BARTH TESSLER, Data de Julgamento:
13/12/2022, TERCEIRA TURMA) - grifos acrescidos.

52. A seu turno, o Superior Tribunal de Justica ja pacificou entendimento no sentido de que "inexiste obrigatoriedade
de inclusdo da Unido na figura de litisconsorte em demandas ajuizadas exclusivamente em desfavor de Institui¢do de Ensino, a
qual detém absoluta legitimidade para responder pelos atos veiculados na exordial” (no caso, revisdo de proventos de
aposentadoria), fazendo-o nos moldes a seguir delineados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. OFENSA AO ART. 1022 DO CPC
INEXISTENTE. LEGITIMIDADE DA UNIVERSIDADE. HORAS EXTRAS INCORPORADAS. COISA
JULGADA. ABSORCAO. DECADENCIA. BOA FE. POSSIBILIDADE DE REVISAR PROVENTOS DESDE
QUE DENTRO DO PRAZO PREVISTO EM LEI. RECEBIMENTO DE BOA-FE. VERBA DE CARATER
ALIMENTAR. DEVOLUCAO. NAO CABIMENTO.

(...) 4. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior ¢ assente no sentido de que as Universidades Federais, pessoas
juridicas de direito publico, autonomas, independentes e dotadas de personalidade juridica propria, detém
legitimidade para a pratica de atos processuais, sendo representadas por seus procuradores autrquicos, nos termos
do disposto na LC 73/1993 (art. 17, I). 5. Inexiste, portanto, obrigatoriedade de inclusio da Unidio na figura de
litisconsorte, ja que regular a demanda ajuizada exclusivamente em desfavor da Institui¢io de Ensino, a
qual detém absoluta legitimidade para responder pelos atos veiculados na exordial. 6. Esta Corte possuia o
entendimento de que a Administragdo poderia anular seus proprios atos a qualquer tempo, desde que eivados de
vicios que os tornassem ilegais, nos termos das Stimulas 346 e 473/STF. 7. Todavia, sobreveio a Lei n. 9.784, de
29 de janeiro de 1999, que, em seu art. 54, preconiza que "o direito da Administragdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em
que foram praticados, salvo comprovada ma-fé". 8. Na espécie, o Tribunal a quo decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, ao consignar que "Nao pode a Administra¢do retirar rubrica paga ha mais de 20 anos a
servidora, sob argumento que a aposentadoria ¢ ato complexo que so se perfectibiliza apds o registro no Tribunal
de Contas, quando o ato que manteve o pagamento da parcela ¢ estranho a analise do cumprimento dos
pressupostos da concessdo da aposentadoria." (fl. 462, e-STJ). 9. O Superior Tribunal de Justica vem decidindo, de
forma reiterada, que verbas de carater alimentar pagas a maior em face de conduta erronea da Administra¢do ou da
ma-interpretagdo legal ndo devem ser devolvidas quando recebidas de boa-fé pelo beneficiario. 10. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (REsp 1762208/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe 28/11/2018) - grifos acrescidos.



53. Assim, as demandas que envolvem servidores pertencentes aos quadros de entidade vinculada, como ¢ o caso das
universidades federais e dos instituto federais, encontram-se privativamente inseridas na esfera atributiva das entidades vinculadas,
as quais possuem natureza autdrquica, sdo integrantes da administragdo publica federal indireta, detentoras de autonomia e
personalidades juridica proprias inconfundivel com a da Unido Federal, autorizando a compreensdo de que a inclusdo desta pessoa
politica federal no polo passivo da tais demandas se mostra indevida.

54. No tocante ao piso salarial, mister registrar que o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, em julgamento proferido
em sede de recurso repetitivo, fixou a tese de que o vencimento inicial das carreiras do magistério publico da educacdo basica deve
corresponder ao piso salarial profissional nacional, sendo vedada a fixagdo de vencimento basico em valor inferior, nio havendo
determinacio de incidéncia automatica em toda a carreira e reflexo imediato sobre as demais vantagens e gratificagoes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PISO SALARIAL NACIONAL PARA OS PROFESSORES DA
EDUCAGCAO BASICA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. VENCIMENTO
BASICO. REFLEXO SOBRE GRATIFICACOES E DEMAIS VANTAGENS. INCIDENCIA SOBRE TODA A

CARREIRA. TEMAS A SEREM DISCIPLINADOS NA LEGISLACAO LOCAL. MATERIAS

CONSTITUCIONAIS. ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Néo viola o art. 535 do CPC/1973 o acérddo que contém fundamentagdo suficiente para responder as teses
defendidas pelas partes, pois ndo ha como confundir o resultado desfavoravel ao litigante com a falta de
fundamentag@o. 2. A Lei n. 11.738/2008, regulamentando um dos principios de ensino no Pais, estabelecido no art.
206, VIII, da Constitui¢do Federal e no art. 60, III, "e", do ADCT, estabeleceu o piso salarial profissional nacional
para o magistério publico da educagdo basica, sendo esse o valor minimo a ser observado pela Unido, pelos
Estados, o Distrito Federal e os Municipios quando da fixagdo do vencimento inicial das carreiras. 3. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADI 4167/DF, declarou que os dispositivos da Lei n. 11.738/2008
questionados estavam em conformidade com a Constituigdo Federal, registrando que a expressdo "piso" nio
poderia ser interpretada como ''remuneracdo global", mas como '"vencimento basico inicial”, nio
compreendendo vantagens pecuniarias pagas a qualquer outro titulo. Consignou, ainda, a Suprema Corte
que o pagamento do referido piso como vencimento basico inicial da carreira passaria a ser aplicavel a
partir de 27/04/2011, data do julgamento do mérito da a¢do. 4. Ndo ha que se falar em reflexo imediato sobre
as vantagens temporais, adicionais e gratificacdes ou em reajuste geral para toda a carreira do magistério,
visto que ndo ha nenhuma determinac¢iio na Lei Federal de incidéncia escalonada com aplicacio dos mesmos
indices utilizados para a classe inicial da carreira. 5. Nos termos da Simula 280 do STF, ¢ defesa a analise de
lei local em sede de recurso especial, de modo que, uma vez determinado pela Lei n. 11.738/2008 que os entes
federados devem fixar o vencimento basico das carreiras no mesmo valor do piso salarial profissional, compete
exclusivamente aos Tribunais de origem, mediante a analise das legislagdes locais, verificar a ocorréncia de
eventuais reflexos nas gratificagdes e demais vantagens, bem como na carreira do magistério. 6. Hipotese em que o
Tribunal de Justi¢a estadual limitou-se a consignar que a determinagdo constante na Lei n. 11.738/2008 repercute
nas vantagens, gratificagdes e no plano de carreira, olvidando-se de analisar especificamente a situacdo dos
profissionais do magistério do Estado do Rio Grande do Sul. 7. Consideragdes acerca dos limites impostos pela
Constituicdo Federal - autonomia legislativa dos entes federados, iniciativa de cada chefe do poder executivo para
propor leis sobre organizagdo das carreiras ¢ aumento de remuneragdo de servidores, e necessidade de prévia
previsdo orgamentaria -, bem como sobre a necessidade de edi¢do de lei especifica, nos moldes do art. 37, X, da
Constitui¢ao Federal, além de ja terem sido analisadas pelo STF no julgamento da ADI, refogem dos limites do
recurso especial. 8. Para o fim preconizado no art. 1.039 do CPC/2015, firma-se a seguinte tese: "A Lei n.
11.738/2008, em seu art. 2°, § 1°, ordena que o vencimento inicial das carreiras do magistério publico da educagéo
basica deve corresponder ao piso salarial profissional nacional, sendo vedada a fixagdo do vencimento basico em
valor inferior, ndo havendo determinagdo de incidéncia automatica em toda a carreira e reflexo imediato sobre as
demais vantagens e gratificagdes, o que somente ocorrera se estas determinagdes estiverem previstas nas
legislagdes locais." 9. Recurso especial parcialmente provido para cassar o acorddo a quo e determinar o retorno
dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que reaprecie as questdes referentes a incidéncia automatica da adogao
do piso salarial profissional nacional em toda a carreira do magistério e ao reflexo imediato sobre as demais
vantagens e gratificagdes, de acordo com o determinado pela lei local. Julgamento proferido pelo rito dos recursos
repetitivos (art. 1.039 do CPC/2015). (REsp n. 1.426.210/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Sego,
julgado em 23/11/2016, DJe de 9/12/2016. - grifos acrescidos.

55. A colenda corte ratificou recentemente o posicionamento referido, fazendo-o nos autos do julgamento do Agint no
REsp n. 1.911.256/GO, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. PISO SALARIAL NACIONAL PARA PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA.

PROFISSIONAIS INTEGRANTES DOS QUADROS TRANSITORIOS E TEMPORARIOS DO ESTADO DE
GOIAS. AUSENCIA DE PREVISAO EM LEI ESTADUAL. ACORDAO ARRIMADO EM LEI LOCAL. LEI

ESTADUAL N. 13.664/2000. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF. ARGUMENTOS

INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,

§ 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015. IT - Este Tribunal Superior firmou, sob o rito dos recursos especiais repetitivos, a tese
segundo a qual a Lei n. 11.738/2008, em seu art. 2°, § 1°, ordena que o vencimento inicial das carreiras do
magistério publico da educaciio basica deve corresponder ao piso salarial profissional nacional, sendo
vedada a fixacdo de vencimento basico em valor inferior, nio havendo determinagio de incidéncia
automatica em toda a carreira e reflexo imediato sobre as demais vantagens e gratificacdes, 0 que somente
ocorrera se estas determinacdes estiverem previstas nas legislacdes locais (REsp 1.426.210/RS, Rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Secdo, julgado em 23.11.2016, DJe 09.12.2016). III - O tribunal de origem afastou a
aplicagdo da Lei n. 11.738/2008 especificamente em relagdo aos profissionais integrantes dos quadros transitorios e



temporarios, ao fundamento de que tais agentes publicos ndo estariam inseridos na carreira do magistério estadual,
nos termos da Lei Estadual n. 13.664/2000. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justi¢a, em sede de recurso especial,
rever acorddo que demanda interpretagdo de direito local, & luz do 6bice contido na Sumula n. 280 do Supremo
Tribunal Federal. IV - Ndo apresentacdio de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida. V - Em
regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do
mero improvimento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso. VI - Agravo
Interno improvido. (AgInt no REsp n. 1.911.256/GO, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 26/4/2021, DJe de 28/4/2021.) - grifos acrescidos.

56. Na esteira deste entendimento, mostra-se inadequada a compreensdo de que o piso deveria produzir reflexos
financeiros em toda a carreira ¢ demais vantagens e gratificagdes, visto que o mesmo reflete apenas o valor minimo a partir do qual
podera ser fixada a remuneragdo total do magistério da educac@o basica, ndo havendo qualquer influéncia da Uniéio sobre o
plano de cargos e salarios das universidades e institutos federais.

2.3 Da auséncia de nexo causal em relaciio a Unido, a corroborar sua ilegitimidade passiva para figurar no feito

57. Na espécie, ndo ha referéncia a pratica de ato ilegal, comissivo ou omissivo, atribuido a Unido Federal, por meio da
atuagdo do Ministério da Educagdo, decorrendo privativamente da atuagdo da universidade ou do instituto federal, sendo forcoso
concluir pela inexisténcia de pertinéncia subjetiva capaz de justificar a inclusdo da Unido no polo passivo.

58. Com efeito, o ordenamento juridico adota o principio de que ninguém pode ser responsabilizado por aquilo a que
ndo tiver dado causa, sendo esta considerada o evento que produziu direta e concretamente o resultado danoso, conforme
inteligéncia do art. 403 do Codigo Civil.

59. Os ensinamentos do professor Sérgio Cavalieri Filho aceca da responsabilidade civil e o disposto no artigo 403 do
Codigo Civil corroboram a assertiva acima deduzida, sendo vejamos:

Com base nesse dispositivo, boa parte da Doutrina e também na jurisprudéncia sustenta que a teoria da
casualidade direta ou imediata acabou positivada, teoria essa que, em sua formulagdo mais simples, considera
como causa juridica apenas o evento que se vincula diretamente ao dano, sem a interferéncia de outra condi¢do
sucessiva. Embora o art. 403 fala em inexecug¢do, o que é proprio da responsabilidade contratual, estd
consolidado o entendimento de que também se aplica a responsabilidade extracontratual. CAVALIERI FILHO,
Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 52.

60. A imputagdo de responsabilidade supde a presencga de dois elementos de fato, quais sejam: a conduta do agente ¢ o
resultado danoso, além de um elemento 16gico-normativo, a saber, o nexo causal.

61. O pressuposto 16gico, consiste na relacdo de ligagdo entre os elementos de fato, ao passo que o requisito normativo
provem dos contornos e limites disciplinados pelo direito, segundo o qual a responsabilidade s6 se estabelece em relagao aos efeitos
diretos e imediatos causados pela conduta do agente.

62. Nesse sentido, impende trazer a colagdo o entendimento classico do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a sobre o
tema, sendo vejamos:

Com efeito, a luz do comando normativo inserto no art. 1.060 do Codigo Civil de 1916, reproduzido no art. 403 do
vigente cddex, sobre nexo causal em matéria de responsabilidade civil, contratual ou extracontratual, objetiva ou
subjetiva vigora, no direito brasileiro, o principio denominado, por alguns, de principio da causalidade adequada e,
por outros, principio do dano direto e imediato.

Referido principio pode ser decomposto em duas partes: a primeira (que decorre, a contrario sensu, do art. 159 do
CC/16 e do art 927 do CC/2002), segundo a qual ninguém pode ser responsabilizado por aquilo a que nao tiver
dado causa; e a segunda (que decorre mais especificamente do art. 1.060 do CC/16 e do art. 403 do CC/2002,
fixando o contetdo e os limites do nexo causal) segundo a qual somente se considera causa o evento que produziu
direta e concretamente o resultado danoso.

Sobre a primeira parte desse enunciado, esclarece didaticamente Sérgio Cavalieri Filho que: "ndo basta que o
agente tenha praticado uma conduta ilicita; tampouco que a vitima tenha sofrido um dano. E preciso que esse
dano tenha sido causado pela conduta ilicita do agente, que exista entre ambos uma necessaria relagdo de causa e
efeito” ("Programa de Responsabilidade Civil", Malheiros, 5.* ed., p. 65)

Prossegue, o supracitado doutrinador, mais adiante:

"A relagdo causal, portanto, estabelece o vinculo entre um determinado comportamento e um evento, permitindo
concluir, com base nas leis naturais, se a agao ou omissdo do agente foi a causa do dano. Determina se o resultado
surge como conseqiiéncia natural da voluntiria conduta do agente. Em suma, o nexo causal ¢ um elemento
referencial entre a conduta e o resultado

(...). Pode-se afirmar que o nexo causal é elemento indispensavel em qualquer espécie de responsabilidade civil.
Pode haver responsabilidade sem culpa (...) mas ndo pode haver responsabilidade sem nexo causal” (op. cit., p. 66).
STJ; Resp. n° 325.622/RJ (2001/0055824-9); Min. Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal convocado do TRF 1*
Regido), DJE 07/11/2008.

63. Na esteira deste entendimento e tendo em vista que nenhuma das condutas narradas na inicial restara atribuida a
qualquer atuagdo estatal praticada pela Unido Federal, por meio do Ministério da Educagdo, fossem elas oriundas de atos omissivos
ou comissivos, ndo resta configurado na espécie o indispensavel liame juridico necessario para o aperfeigoamento do nexo causal
respectivo, corroborando a compreensdo de que se mostra indevida a inclusdo desta pessoa politica federal no polo passivo da
relagdo processual.



2.4 Inexisténcia de previsiao legal que autorize a repercussio automatica do piso, conforme entendimento do STJ
e sumula vinculante n° 37 do STF

64. Na remota hip6tese de se ultrapassar a preliminar de ilegitimidade passiva da Unido, para os casos que envolvem
reajuste salarial. bem como a reestruturacéiio da carreira de EBTT, mister registrar que o Colendo Superior Tribunal de Justiga,
em julgamento proferido em sede de recurso repetitivo, fixou a tese de que o vencimento inicial das carreiras do magistério publico
da educacdo basica deve corresponder ao piso salarial profissional nacional, sendo vedada a fixagdo de vencimento basico em valor
inferior, nio havendo determinacio de incidéncia automatica em toda a carreira e reflexo imediato sobre as demais
vantagens e gratificacdes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PISO SALARIAL NACIONAL PARA OS PROFESSORES DA
EDUCACAO BASICA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. VENCIMENTO
BASICO. REFLEXO SOBRE GRATIFICACOES E DEMAIS VANTAGENS. INCIDENCIA SOBRE TODA A
CARREIRA. TEMAS A SEREM DISCIPLINADOS NA LEGISLACAO LOCAL. MATERIAS
CONSTITUCIONAIS. ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao viola o art. 535 do CPC/1973 o acdérddao que contém fundamentagdo suficiente para responder as teses
defendidas pelas partes, pois ndo ha como confundir o resultado desfavoravel ao litigante com a falta de
fundamentag@o. 2. A Lei n. 11.738/2008, regulamentando um dos principios de ensino no Pais, estabelecido no art.
206, VIII, da Constitui¢do Federal e no art. 60, III, "e", do ADCT, estabeleceu o piso salarial profissional nacional
para o magistério publico da educagdo basica, sendo esse o valor minimo a ser observado pela Unido, pelos
Estados, o Distrito Federal e os Municipios quando da fixagdo do vencimento inicial das carreiras. 3. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADI 4167/DF, declarou que os dispositivos da Lei n. 11.738/2008
questionados estavam em conformidade com a Constituicdo Federal, registrando que a expressio "piso" nio
poderia ser interpretada como '"remuneracgio global'", mas como '"vencimento bdsico inicial”, ndo
compreendendo vantagens pecuniarias pagas a qualquer outro titulo. Consignou, ainda, a Suprema Corte
que o pagamento do referido piso como vencimento basico inicial da carreira passaria a ser aplicavel a
partir de 27/04/2011, data do julgamento do mérito da acdo. 4. Ndo ha que se falar em reflexo imediato sobre
as vantagens temporais, adicionais e gratificacdes ou em reajuste geral para toda a carreira do magistério,
visto que nio ha nenhuma determinag¢io na Lei Federal de incidéncia escalonada com aplica¢io dos mesmos
indices utilizados para a classe inicial da carreira. 5. Nos termos da Simula 280 do STF, ¢ defesa a analise de
lei local em sede de recurso especial, de modo que, uma vez determinado pela Lei n. 11.738/2008 que os entes
federados devem fixar o vencimento basico das carreiras no mesmo valor do piso salarial profissional, compete
exclusivamente aos Tribunais de origem, mediante a analise das legislagdes locais, verificar a ocorréncia de
eventuais reflexos nas gratificagcdes e demais vantagens, bem como na carreira do magistério. 6. Hipotese em que o
Tribunal de Justi¢a estadual limitou-se a consignar que a determinagdo constante na Lei n. 11.738/2008 repercute
nas vantagens, gratificagdes e no plano de carreira, olvidando-se de analisar especificamente a situagdo dos
profissionais do magistério do Estado do Rio Grande do Sul. 7. Consideragdes acerca dos limites impostos pela
Constitui¢ao Federal - autonomia legislativa dos entes federados, iniciativa de cada chefe do poder executivo para
propor leis sobre organizagdo das carreiras e aumento de remuneragdo de servidores, e necessidade de prévia
previsdo orgamentaria -, bem como sobre a necessidade de edi¢@o de lei especifica, nos moldes do art. 37, X, da
Constituicdo Federal, além de ja terem sido analisadas pelo STF no julgamento da ADI, refogem dos limites do
recurso especial. 8. Para o fim preconizado no art. 1.039 do CPC/2015, firma-se a seguinte tese: "A Lei n.
11.738/2008, em seu art. 2°, § 1°, ordena que o vencimento inicial das carreiras do magistério publico da educagio
basica deve corresponder ao piso salarial profissional nacional, sendo vedada a fixagdo do vencimento basico em
valor inferior, ndo havendo determinacgdo de incidéncia automatica em toda a carreira e reflexo imediato sobre as
demais vantagens e gratificagdes, o que somente ocorrera se estas determinagdes estiverem previstas nas
legislagdes locais." 9. Recurso especial parcialmente provido para cassar o acérddo a quo e determinar o retorno
dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que reaprecie as questdes referentes a incidéncia automatica da adogao
do piso salarial profissional nacional em toda a carreira do magistério e¢ ao reflexo imediato sobre as demais
vantagens e gratificagdes, de acordo com o determinado pela lei local. Julgamento proferido pelo rito dos recursos
repetitivos (art. 1.039 do CPC/2015). (REsp n. 1.426.210/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secéo,
julgado em 23/11/2016, DJe de 9/12/2016. - grifos acrescidos.

65. A colenda corte ratificou recentemente o posicionamento referido, fazendo-o nos autos do julgamento do Aglnt no
REsp n. 1.911.256/GO, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. PISO SALARIAL NACIONAL PARA PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA.

PROFISSIONAIS INTEGRANTES DOS QUADROS TRANSITORIOS E TEMPORARIOS DO ESTADO DE
GOIAS. AUSENCIA DE PREVISAO EM LEI ESTADUAL. ACORDAO ARRIMADO EM LEI LOCAL. LEI

ESTADUAL N. 13.664/2000. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF. ARGUMENTOS

INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021,

§ 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015. II - Este Tribunal Superior firmou, sob o rito dos recursos especiais repetitivos, a tese
segundo a qual a Lei n. 11.738/2008, em seu art. 2°, § 1°, ordena que o vencimento inicial das carreiras do
magistério piblico da educac¢fio basica deve corresponder ao piso salarial profissional nacional, sendo
vedada a fixa¢do de vencimento basico em valor inferior, ndo havendo determina¢io de incidéncia
automatica em toda a carreira e reflexo imediato sobre as demais vantagens e gratificacées, 0 que somente
ocorrera se estas determinacdes estiverem previstas nas legislacdes locais (REsp 1.426.210/RS, Rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Seg¢do, julgado em 23.11.2016, DJe 09.12.2016). III - O tribunal de origem afastou a
aplicag@o da Lei n. 11.738/2008 especificamente em relagdo aos profissionais integrantes dos quadros transitorios e
temporarios, ao fundamento de que tais agentes publicos ndo estariam inseridos na carreira do magistério estadual,



nos termos da Lei Estadual n. 13.664/2000. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justiga, em sede de recurso especial,
rever acorddo que demanda interpretagdo de direito local, a luz do 6bice contido na Sumula n. 280 do Supremo
Tribunal Federal. IV - Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida. V - Em
regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015, em razao do
mero improvimento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessaria a configuragio da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso. VI - Agravo
Interno improvido. (AgInt no REsp n. 1.911.256/GO, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 26/4/2021, DJe de 28/4/2021.) - grifos acrescidos.

66. Na esteira deste entendimento, mostra-se inadequada a compreensdo de que o piso deveria produzir reflexos
financeiros em toda a carreira e demais vantagens e gratificagdes, visto que, na auséncia de previsao legal noutro sentido, o mesmo
reflete apenas o valor minimo a partir do qual podera ser fixada a remuneragdo total do magistério da educagio basica.

67. Ademais, forgoso reconhecer que a pretensdo autoral atenta contra o entendimento cristalizado na Stimula
Vinculante n° 37 do STF, segundo a qual "Nao cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcio legislativa, aumentar
vencimentos de servidores piblicos sob o fundamento de isonomia".

68. Dessa forma, ndo se pode reestruturar a carreira de EBTT a partir de uma aplicag@o distorcida do piso nacional da
educagio profissional nacional, sob um argumento de isonomia, pretensdo que, além de ndo possuir amparo legal, atenta ainda
contra entendimento firmado pela Suprema Corte a partir do normativo constitucional em vigor.

3. CONCLUSAO

69. Como visto, as demandas envolvendo servidores de entidades vinculadas sdo de competéncia exclusiva das
Instituicdes Federais de Ensino, por forca da autonomia administrativa conferida pela Constituicdo Federal e pela legislacdo
vigente, ndo havendo atribuicéo legal do MEC para fornecer subsidios e/ou efetivar provimentos jurisdicionais.

70. Ressalva-se, no entanto, que nas hipoteses de redistribui¢ao e de exercicio provisorio, ha competéncia da CGAV,
area técnica desta Pasta, para atuar no feito, enquanto 6rgao setorial do SIPEC, nos termos da Portaria SEGRT/MGI n° 619, de 9 de
margo de 2023, do Ministério da Gestdo e da Inovagdo em Servigos Publicos, e da Orientagdo Normativa n° 5, de 11 de julho de
2012, do entdo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao.

71. Com essas considera¢des, recomendo que seja comunicada a Procuradoria-Geral da Unido e ao Departamento
de Informacdes Juridico-Estratégicas da Consultoria-Geral da Unifo para ciéncia, em atendimento ao art. 9°, 11, b, ¢/c art. 12,
todos da Portaria Normativa CGU/AGU n° 05/2022.

72. Ressalta-se que este 6rgdo consultivo podera se pronunciar, de oficio ou por provocacdo, visando a retificacdo,
complementagdo, aperfeicoamento ou ampliagdo de posicionamento langado na presente manifestagdo juridica referencial, ou
destinado a adapta-la a inovagdo normativa, alteragdo jurisprudencial ou entendimento de 6rgao de dire¢@o superior da AGU.

73. Por fim, registra-se que a presente Informagao Juridica Referencial tera prazo de validade de 2 (dois) anos a contar
da data de sua aprovagdo, nos termos do art. 11 da Portaria Normativa CGU/AGU n° 05/2022.
A consideracio superior.

Brasilia, 08 de novembro de 2024.

MARCELLA REBOUCAS CAMPELO DUEIRE MIRANDA
Advogada da Unido
Coordenadora-Geral para Assuntos Contenciosos

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00732004896202417 e da chave de acesso b425c¢706
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DESPACHO n. 03232/2024/CONJUR-MEC/CGU/AGU

NUP: 00732.004896/2024-17

INTERESSADOS: CONJUR/MEC

ASSUNTOS:_INFORMACAO JURIDICA REFERENCIAL. ENCAMINHAMENTO DE SUBSIDIOS PARA DEFESA DA
UNIAO. ACOES JUDICIAIS EM QUE AUTORES POSTULAM ABONO PERMANENCIA, REAJUSTES SALARIAL,
LICENCAS, PLANOS DE CARREIRA, APOSENTADORIAS, REDISTRIBUICOES, REMOCOES E ETC.

1. Aprovo a INFORMACAO JURIDICA REFERENCIAL n. 00029/2024/CONJUR-MEC/CGU/AGU.
2. Ao Setor de Apoio Administrativo, para a adogdo dos registros eletronicos pertinentes.
3. Posteriormente, encaminhem-se os autos, a2 Procuradoria-Geral da Unido — PGU, e ao Departamento de

Informacgdes Juridico-Estratégicas da Consultoria-Geral da Unido — DEINF/CGU, para ciéncia.
Brasilia, 08 de novembro de 2024.
RODOLFO DE CARVALHO CABRAL

Procurador Federal
Consultor Juridico
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