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A SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Gravacao da 48 Reunido Extraordinaria do Conselho Nacional de Recursos Hidricos, no
dia 16 de setembro de 2021. Bom dia a todos. Vamos avaliar primeiro o quérum desta
reunido. Ministério do Desenvolvimento Regional.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Ok. Estou aqui.

A SR.2ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
A segunda vaga do Ministério do Desenvolvimento Regional.

O SR. GILSON (MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL) - Gilson
esta presente também. Boa tarde a todos.

A SR.2ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Boa-tarde. Ministério da Justica e Seguranca Publica.

O SR. MARCOS MESQUITA (MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA
PUBLICA - Boa-tarde, Roseli. Boa tarde, Wilson. Marcos Mesquita presente. Eu queria so
aproveitar para informar brevemente que a FUNAI e o Ministério da Justica encaminharam
formalmente a renovacao dos indicados ao Conselho. E a Paula, que é a coordenadora geral
de gestdo ambiental vai ser a nova conselheira titular, pelo Ministério, e que ela esté aqui
presente também. Boa tarde a todos e bom trabalho.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Paula, se quiser e
apresentar, Paula, aproveitando para... Fique a vontade. E a gente esta providenciando a
portaria, com algumas alteracbes que nos foram provocadas recentemente, ok, Marcos?
Inclusive, esta, para formalizar.

A SR.2ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Continuando. Ministério da Defesa.

COMANDANTE PIMENTEL (MINISTERIO DA DEFESA) - Boa tarde a todos.
Comandante Pimentel, titular da pasta.

A SR2ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Ministério das RelacGes Exteriores. Ndo? Ministério da Economia.

O SR. CASSIO (MINISTERIO DA ECONOMIA) - Boa tarde a todos. Cassio falando,
na primeira cadeira do Ministério da Economia, registro a presenca.

A SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Ministério da Economia, segunda vaga.

O SR. DANIEL NARZETTI (MINISTERIO DA ECONOMIA) — Daniel Narzetti. Boa
tarde a todos.
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A SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Ministério da Infraestrutura.

SR. LUIS SERGIO DA CRUZ SILVEIRA (MI) — Boa tarde a todos. Luis Sérgio
Silveira.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Ministério da Agricultura. Pecuéria e Abastecimento.

O SR. GUSTAVO DOS SANTOS GORETTI (MAPA) — Boa tarde a todos. Gustavo
Goretti, Ministério da Agricultura.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Ministério da Cidadania. Ministério da Educacao.

SR2, MARIA LUCIANA DA SILVA NOBREGA (MEC) - Boa tarde a todos. Luciana
Nobrega, titular do MEC.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Ministério da Saude.

SR.2 ADRIANA CABRAL (MINISTERIO DA SAUDE) - Boa tarde a todos. Adriana,
primeira suplente.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Ministério de Minas e Energia.

SR. DANIEL LIMA (MINISTERIO DE MINAS E ENERGIA) - Boa tarde a todos.
Daniel Lima, segundo suplente.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Ministério de Minas e Energia, segunda vaga.

SR. IGOR RIBEIRO (MINISTERIO DE MINAS E ENERGIA) - Boa-tarde. Igor
Ribeiro.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

SR. BRUNO NUNES (MINISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA) - Bruno
Nunes, primeiro suplente.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Ministério do Meio Ambiente. Ministério do Meio Ambiente, segunda vaga. Ministério do
Turismo. Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos.
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SR. HENRIQUE VILA DA COSTA FERREIRA (MINISTERIO DA MULHER, DA
FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS) - Henrique Vila da Costa Ferreira titular da
representacdo do Ministério.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Bem-vindo. Pelos Conselho Estaduais e Distrital de Recursos Hidricos: Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul e Goias.

SR. LUIZ NOQUELI (MATO GROSSO, MATO GROSSO DO SUL E GOIAS) - Luiz
Noqueli esta aqui, Roseli, titular.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Espirito Santo e Distrito Federal.

SR. ELIO DE CASTRO PAULINO (Espirito Santo e Distrito Federal) — Elio de Castro,
representando o Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Espirito Santo, falando aqui de
Vitoria, que no ultimo dia 8, completou 470 anos.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Bastante idade que
Vitoria tem. Eu ndo sabia.

SR. JOAO CARLOS COUTO LOSSIO FILHO (ESPIRITO SANTO E DISTRITO
FEDERAL) - Distrito Federal, Jodo Carlos L&ssio subsecretario de recursos hidricos e
residuos solidos do Distrito Federal.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana.

SR.2 RAIZA SHUSTER (RIO GRANDE DO SUL, SANTA CATARINA E PARANA)
— Riaza Shuster, aqui do Rio Grande do Sul, presente.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Rio de Janeiro, S&o Paulo e Minas Gerais. Ndo? Tocantins, Ronddnia e Amapa.

SR2 CATIAELIZA ZUFFO (TOCANTINS, RONDONIA E AMAPA) -
Caétia Eliza Zuffo, do Conselho Estadual de Recursos Hidricos de Ronddnia, primeira
suplente.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Bem-vinda. Amazonas, Para e Roraima.

SR.2 FABRICIA (AMAZONAS, PARA E RORAIMA) - Presente, Fabricia, do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos do Amazonas.
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SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Bem-vinda, Fabricia. Piaui, Maranhdo e Ceara. Paraiba, Pernambuco e Rio Grande do
Norte.

SR. PORFIRIO CATAO CARTAXO LOUREIRO (PARAIBA, PERNAMBUCO E
RIO GRANDE DO NORTE) - Porfirio Loureiro, representando o Conselho Estadual
de Recursos hidricos do Estado da Paraiba.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Sergipe, Alagoas e Bahia. Usuarios e Sociedade Civil, Irrigantes.

SR. NELSON ANANIAS FILHO (CNA) — Boa tarde a todos. Nelson Ananias filho, da
CNA.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Prestadores de Servicos Plblicos e Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario.

SR.2 ROBERTA (PRESTADORES DE SERVICOS PUBLICOS E
ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO) — Roberta,
presente.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Concessionérias e Autorizadas de Geracdo Hidrelétrica.

SR% MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (ABRAGEL) -
Aparecida Vargas, ABRAGEL, presente.

SR2, MONICA IRION ALMEIDA (ABRAGE) - Ménica Irion, ABRAGE, presente.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Setor Hidroviario, Willian Tadeu.

SR. WILLIAN TADEU LEMES DE ARAUJO (FEAVEGA) - Willian Tadeu Lemes de
Araujo, FEAVEGA, presente.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Industria.

SR. DAVI BOMTEMPO (CNI) — Davi Bomtempo, presente.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Pescadores e Usuarios de Recursos Hidricos com finalidade de lazer e turismo.

SR. VINICIUS ROCHA CRESPO DE OLIVEIRA (CNC) - Boa tarde a todos. Vinicius
Crespo, CNC.
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SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Comité de Bacia Hidrogréfica e Rios de Dominio da Unido. O Anivaldo informou que hoje
esta tendo a plenéria também do S&o Francisco e justificou a auséncia dele. Waldemir deve
estar entrando. OrganizacOes Técnicas de Ensino e Pesquisa.

SR. JEFFERSON NASCIMENTO DE OLIVEIRA (UNESP) — Boa tarde. Professor
Jeferson Nascimento de Oliveira, UNESP, representando as OTEPS.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) - E
OrganizacOes Nao Governamentais.

SR. MARCO ANTONIO DOS SANTOS (PCJ) — Boa-tarde. Marco Anténio dos Santos,
titular, presente.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Senhor presidente, temos 28 instituigdes presentes. Podemos iniciar a reunido com quorum.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Otimo. Agradeco
pelo quérum alto que nds temos na reunido de hoje, que € importante essa participacao de
todos os representantes aqui do CNRH. NOs temos uma pauta que ndo vai ndo ser muita
extensa. Espero conseguir vencé-la até um pouco antes das 18h, a depender um pouco dos
debates, mas pretendemos fazer um bom debate aqui ao longo da tarde de hoje. Entéo,
ficando aqui o Secretario-Executivo Sérgio Costa, do CNRH, ele deve demorar um pouco
para entrar. Ele acabou tendo um contratempo de uma agenda agora as 14h, mas ele deve
entrar ao longo da reunido. Entdo, pediu para que eu conduzisse enquanto da auséncia dele.
Entdo, declaro aberta a nossa reunido de hoje. Roseli, vocé poderia fazer uma breve mencao
as questdes procedimentais, por favor?

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Ok. Somente terdo direito a voto os Conselheiro titulares. O método de votagdo, em regra,
ndo serd nominal, mas a gente vai consultar o Plenario antes de cada deliberacdo sobre a
conveniéncia de que assim o seja. Ndo sendo nominal, a presidéncia dos trabalhos solicitara
que os membros favoraveis a matéria permanecam como estdo e que se manifestam
somente 0s que sdo contrarios ou que se abstém. Os Conselheiros suplentes sé poderdo
votar quando substituir os titulares, pela auséncia ou se o titular expressamente delegar o
voto ao suplente. E os Conselheiros suplentes terdo sempre direito a voz. Os Conselheiros
podem delegar, a seu critério, 0 uso da palavra para manifestacdo em Plenario. E 0s
Conselheiro inscritos serdo chamados pela ordem de inscricdo e fara uso de trés minutos,
devendo se ater exclusivamente ao assunto em discussdo. Encerrada a discussdo, 0s
resultados serdo submetidos a Plenéria para fins de deliberacdo, conforme o caso. E durante
0 rito da votacdo, ndo sera concedida a palavra para pronunciamento e/ou apertes, como
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regra. E a matéria seré declarada aprovada ou rejeitada pelo quérum de maioria simples dos
Conselheiros presentes.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Obrigado, Roseli.
NOs ndo tivemos nenhum requerimento de urgéncia para a pauta de hoje. E n6s aqui, na
qualidade de Conselheiros do MDR, nds gostariamos de propor um ajuste na ordem da
pauta do dia, de forma que a gente possa ter, apos a avaliacdo do item de pauta n® 2, a gente
antecipar o item n° 6, que trata da aprovacdo da agenda estratégica, que os que estiveram
presentes na reunido passada, a gente acabou atrasando muito a reunido e a gente decidiu
por colocar esse debate na reunido de hoje. Entdo, a gente gostaria de tratar ele primeiro e
passar a pauta, que a principio nds vamos tratar do relatério encaminhado pela Camara
Técnica de Seguranca de Barragem, a apresentacdo do relatério do mapeamento das
necessidades de normatizacao da lei de seguranca de barragem para o Gltimo item da pauta
de hoje. Entdo, Roseli, se vocé quiser projetar como fica a pauta. Mas a principio é um
ajuste para a gente organizar melhor até a ordem das participacdes aqui ao longo da reunido
hoje. Ok? Entdo, a gente vai seguir para o item 1, uma aprovacdo das atas; o item 2, a
apreciacdo dessa resolucdo ad referendum n° 225; na sequéncia, a gente coloca uma analise
do relatério de mapeamento das necessidades... Desculpa. Item 6, aprovacdo... Essa ja fica
a versdo como um todo.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Essa é a versdo da nova Ordem do Dia, que se aprovada pelo Plenéario, a estratégica como
segundo item da pauta e o relatério como ultimo.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Isso. Exatamente.
Se ninguém tiver oposicdo, gostariamos de manter entdo com essa inversdo de ordem da
pauta do dia. Ok.

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (ABRAGEL) —Wilson, €
Aparecida Vargas. Sem objecdo alguma, sé uma duvida regimental: as deliberacdes nédo
tém que vir antes de qualquer outra discussdo na pauta? Eu digo por que isso pode dar
algum problema depois. Eu sé estou perguntando.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — O Regimento prevé
que sim, ndo é, Roseli?

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Iss0.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Mas eu acredito
que desde que o Plenario concorde com essa alteracdo ndo teria nenhum problema.
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SR MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (ABRAGEL) - O
Regimento diz que é o que ndo tiver previsto no Regimento, o Plenario tem autonomia. Eu
n&o tenho nenhuma objec&o. E s6 mesmo um cuidado.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Mas de qualquer forma, Aparecida, tudo isso ai vai ser deliberado. E uma deliberacdo a
aprovacao da agenda, e o relatério também vai ser uma deliberacéo.

SR& MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (ABRAGEL) —Mas ¢
por Resolucdo, Roseli? Ndo é. Nds estamos perdendo tempo. E s6 um cuidado mesmo
porque eu acho que pode... Sabe, se alguém quiser questionar alguma coisa, pode dar
problema depois. Por isso eu fiz questdo de ficar o meu alerta. S6 isso.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Entdo, vamos fazer
0 seguinte, nds vamos manter o item 2, que é a Unica deliberacdo por meio de resolucdo €
esse. E n6s vamos manter entdo como item 2, e o item 3, a gente avanca com a avaliacdo do
mapeamento das acdes estratégicas. Ok? E ai a gente nao...

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (ABRAGEL) — Eu acho
que fica mais tranquilo.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - E a gente ndo
esbarra nessa questdo que vocé levantou, esta bem, Aparecida? Entdo, € isso. Entdo, vamos
dar sequéncia ao nosso item 1, aprovacdo das atas das reunifes passadas, no caso, as
reunides, a 43?% que foi uma reunido ordindria, a 46% e a 478 que foram reunides
extraordinarias do CNRH. No&s recebemos algumas contribui¢fes, Roseli, ou ndo sobre
solicitacOes de ajustes as atas?

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
N&o recebemos contribui¢des para nenhuma das que foram encaminhadas.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Ok. Entdo, nds
encaminhamos tanto os extratos das transcricdes das reunides, que constam disponiveis
para todos os Conselheiros, e também os extratos das atas, que € justamente 0s resumos dos
encaminhamentos das reunides. Entdo, eu gostaria de colocar para apreciacdo para
aprovarmos, caso ndo haja nenhuma outra manifestacdo ainda de algum Conselheiro que
queira (...) do Plenario. Ok? N&o teve nenhuma manifestacdo. Entdo, declaramos aprovada
as atas e as transcricbes das reunides anteriores. Nés temos tido um esforgo grande para
fazer essas transcricGes (s6 um paréntese). O Ministério esta incluindo a contratacdo de
uma empresa, que vai dar suporte a essas transcri¢cbes, mas por isso a gente esta acabando
atrasando um pouco, estamos aprovando agora as trés ultimas reunides. Poderia ter sido
feito antes, mas infelizmente ndo foi possivel em fungdo desse atraso por ndo estar com a

7
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contratada hoje disponivel. Ok? Mas a partir do momento que a gente tiver a empresa
contratada, acredito que ainda este més, a gente vai estar seguindo mais pare e passo com as
agendas, com a aprovacdo das atas. Dando sequéncia entdo ao item 2, que nés decidimos
manter na pauta, com relacdo a aprovacao da resolucdo ad referendum, n® 225, de 23 de
julho de 2021, que altera o paragrafo Unico do art. 16 de uma resolugdo ja bastante antiga
do CNRH, de 20 anos atras, a Resolucdo CNRH n° 16. Nos fizemos internamente, na
Secretaria Executiva, com a aprovacdo do nosso Secretario-Executivo e do nosso
Presidente do CNRH, essa alteracdo a Resolugdo n° 16. Eu gostaria de pedir que a Roseli
projetasse, Roseli, por favor, para que a gente possa esclarecer os nossos Conselheiros qual
foi 0 objeto. Ent&o, o que acontece? Ela ocorreu em funcéo do pleito do Conselho Federal
dos Técnicos Agricolas, que nos encaminhou um oficio, o primeiro oficio que eles
encaminharam, foi o Oficio 59, de 2021. E nele informou que desde fevereiro de 2020 foi
constituido o Conselho especifico para os profissionais de técnicos agricolas. Entdo,
originalmente esses profissionais que estavam sob a estrutura do CREA, passaram a ter,
desde fevereiro de 2020, o Conselho especifico, o Conselho préprio, que é o Conselho
Federal de Técnicos Agricolas. E isso vinha trazendo para eles... A nossa Resolucdo n° 16
vinha trazendo para eles algumas dificuldades do ponto de vista de atuagdo profissional
visto que a resolucdo trazia expressamente que 0s processos de pleitos, de outorgas
deveriam vir assinados por profissionais registrados no CREA. A Resolugdo trazia
especificamente a citacio ao CREA. Mas o fato € que os técnicos agricolas tém a
capacidade, a competéncia para desempenhar esse trabalho, que é posto ai no processo de
definicdo de outorga, e a Resolugdo vinha restringindo a atuacdo dos profissionais. Entéo,
esse fato levou a essa alteragéo, a qual a gente alterou a redacéo por meio dessa Resolugédo
assinada pelo Ministro, substituindo no lugar de “CREA”, colocando de forma mais
genérica “conselho de fiscalizagdo profissional competente.” E dessa forma, resolveu ai
sobre essas alteracdes que houve de algumas classes que se destacaram do CREA, desde
2001, caso dos profissionais técnicos agricolas. A gente tem a presenca do representante do
Conselho Federal dos Técnicos Agricolas. Eu ndo estou aqui com o nome dele, mas se
puder, por favor, se identificar, seria interessante também uma palavra breve.

SR. NAO IDENTIFICADO: Wilson, temos 0 advogado da Confederacdo, do Conselho. E
0 Marcio Limberter. N&o sei se ele esta presente.

SR. MARCIO LIMBERTER (CONSELHO FEDERAL DOS TECNICOS
AGRICOLAS) - Boa tarde a todos.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Tudo bem, Marcio?
Eu espero que eu tenha explicado de forma clara, mas fique a vontade para caso queira
complementar.
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SR. MARCIO LIMBERTER (CONSELHO FEDERAL DOS TECNICOS
AGRICOLAS) — Foi perfeita a explicacdo. Na verdade, a solicitacdo do CFTA foi mais
por conta desse problema de redacdo que estava obstaculizando a categoria de exercer essa
atividade que ela sempre exerceu simplesmente porque havia essa previsdo especifica do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia, no qual o técnico agricola ndo estd mais
vinculado. Entdo, em razéo disso foi feita essa solicitacdo para atualizacdo dessa redacéao
para que, na verdade, fique para todos os profissionais que possuem habilitacdo legal para
exercer atividade. E dessa forma a gente ndo cria nenhuma situacdo ai que possa ser
explorada até como reserva de mercado até tendo em vista a propria lei de liberdade
econdmica. Ndo vou me estender muito porque é questdo apenas de alteracdo de redacédo.
Ent&o, ndo tem muito o que justificar.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Entdo, eu acho que
com esses esclarecimentos, se algum Conselheiro tiver mais alguma ddvida e quiser
esclarecer ou algum complemento, fique a vontade. Aparecida, por favor.

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (ABRAGEL) — Hoje eu
estou chata. E de desconhecimento, Marcio, ndo ¢ isso? O técnico agricola tem
competéncia para projeto hidraulico, geologico, hidrolégico e hidrogeoldgico?

SR. MARCIO LIMBERTER (CONSELHO FEDERAL DOS TECNICOS
AGRICOLAS) — Sim, ele possui essa competéncia, a formacio dele abrange, porém, na
verdade, aqui 0 que a gente tem que levar em consideracdo € que o critério que estabelece o
exercicio de qualquer atividade profissional ¢ o critério legal. O préprio art. 5° da
Constituicdo Federal ele prevé que apenas a Lei Federal pode estabelecer qualquer
condicdo, qualquer restricdo para exercicio de qualquer atividade. E nesse sentido, a
legislacdo dos técnicos agricolas prevé expressamente a possibilidade de elaboracdo de
projetos de qualquer natureza. E no préprio Decreto da profissdo esta prevista a
possibilidade de elaboracao de projetos em relacdo a irrigacao e drenagem.

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheira Suplente -
ABRAGEL) - Esté certo. Obrigada.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Nelson, por favor.

SR. NELSON ANANIAS FILHO (Conselheiro Titular — Irrigantes CNA) — Boa tarde a
todos mais uma vez. Bom, a gente, como representante aqui dos irrigantes, a gente tem
muita interface ai com essa questdo dos técnicos agricolas porque a gente ja vinha
trabalhando junto com os técnicos agricolas. Eles desempenham e ja desempenhavam
dentro do proprio CREA essa funcdo de fornecer essa base técnica, essa anotacdo de
responsabilidade técnica nessas acfes. Pensando no ponto de vista do produtor rural a
ampliacdo dessa oferta, desse servico, ela melhora o acesso, ela permite que o produtor
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tenha um acesso muito melhor aos procedimentos de outorga, ficando muito mais proximo
de se enquadrar na legalidade, na questdo de fiscalizacdo e tudo. Entéo, a gente é favoravel
a essa alteracdo sem problema nenhum, entendendo que isso amplia 0 mercado de oferta e
de servigo ao produtor rural, e permite um acesso mais facil ao produtor rural a todas as
exigéncias da resolucdo n° 16. A minha Unica davida é quanto a questao redacional mesmo.
A gente estd botando “Conselho de fiscalizagdo profissional competente.” Se qualquer
Conselho de outra profisséo se declara competente em fazer essa acao, outro que ndo tenha
muita facilidade com a questdo de engenharia ou tenha esse tipo de capacitacdo para fazer,
ele ndo entraria como competente. Um Decreto qualquer de um Estado, ou um Decreto
federal qualquer que surja por ai e coloque “os engenheiros...” Sei 1a, nem engenheiro... De
repente... Nada contra a profissdo... Antrop6logo, um socidlogo que se declare competente
para fazer, se ele ndo estaria enquadrado ai. Claro, que eu botei um exemplo ai bem
extremo, mas esse pé a preocupacdo da aplicacdo da lei. Daqui a pouco vocés nao tem
outras profissdes que ndo tém nada a ver com isso fazendo e assinando laudos para essa
acdo. Se a gente ndo poderia... Se a minha davida € pertinente e se a gente poderia ser um
pouquinho mais especifico nessa agéo. E isso. Obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — A principio, nés
transitamos com fluxo normal interno para analise da Resolucéo, inclusive passando pela
andlise juridica. E esse texto foi o pactuado, inclusive na CONJUR, que sempre respalda os
documentos para assinatura do Ministério. Entdo, esse ponto chegou a ser abordado na
analise interna. E a justificativa era de que estaria adequado, mas se eventualmente alguém
quiser complementar, seria interessante, o proprio Marcio, mas o fato é que as
competéncias para o exercicio das atividades de categorias que sdo regulamentadas, elas
sdo muito claras. Entdo, e tem uma acuidade nessa definicdo dessas competéncias. Entéo,
eu acho que um processo em si afastaria esse risco. Mas eventualmente se o Marcio quiser
complementar, Marcio, seria interessante também ter essa visao juridica.

SR. MARCIO LIMBERTER (CONSELHO FEDERAL DOS TECNICOS
AGRICOLAS) — Perfeito. O que ocorre? Na verdade, qualquer previsio da resolugio que
direcionasse para qualquer conselho, estaria incorrendo em uma ilegalidade justamente
porque estaria incorrendo em uma indireta limitacdo de um exercicio de uma atividade
profissional por uma possivel categoria que estaria habilitada nos termos da sua legislacéo
profissional. Entdo, na verdade, a Resolucdo, ela deve estar aberta justamente porque nao
competiria a0 CNRH fazer a restricdo a determinados Conselhos. Entdo, nds estaremos
supostamente resolvendo um problema e criando outro. Entdo, eu ndo sugeriria esse tipo de
abordagem.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Entdo, assim, talvez
eu nao tenha sido claro, mas é o que o Marcio complementou. A legislacdo que a
regulamenta a categoria, ela é quem tem o papel de definir o que compete aquela categoria.

10



341
342
343
344

345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357

358
359
360

361
362
363
364
365
366
367

368
369

370
371
372
373
374
375
376
377

Agora, a Resolugdo, como ato infra legal inferior, ndo seria recomendado que ela fizesse
essa limitagdo. Entdo, esse que € o ponto que nos discutimos aqui que, inclusive a
consultoria juridica do MDR avaliou e que se chegou a esta redagdo como esta posta ai em
negrito. Ok. Roberta, por favor.

SR.2 ROBERTA MAAS DOS ANJOS (Conselheira Suplente - PRESTADORES DE
SERVICOS PUBLICOS E ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTAMENTO
SANITARIO) — Eu s6 queria fazer uma correcdo s6 para me situar aqui. Eu ja fui vice-
presidente de Creas, j& participei, ja fui diretora de Conselho de fiscalizacdo. Quando foi
falado aqui da questdo dos projetos hidraulicos, geoldgico e hidrogeoldgico, s6 uma
complementacdo, o Marcio afirmou que todo técnico agricola pode fazer. Pode fazer na
area agricola. Em éarea urbana ndo. Tem uma limitacdo. Mas eu concordo com o texto
colocado. Eu acho prudente abrir para outros Conselhos. A gente sabe que agora tem varios
Conselhos, inclusive o CAU quando saiu também do sistema CONFEA/CREA. Entdo, eu
acho que prudente colocar isso. E ai a limitacdo vai das leis que ja existem federais, onde ja
traz essas atribuicdes de cada profissional. Entéo, é prudente esse artigo. E cabe depois as
outras leis complementares, que trazem essa atribuicdo no caso da fiscalizacao ja vai estar
la. Obrigada.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Otimo. Obrigado,
Roberta. E, Marcio, esta com a mao levantada ou esqueceu? Nelson tem mais algum
complemento, Nelson. Também esta com a méo erguida.

SR. NELSON ANANIAS FILHO (Conselheiro Titular — Irrigantes - CNA) — SO mais
um complemento. Eu acho assim, ndo tem problema nenhum. Eu acho que parte do
contratante escolher o profissional que vai prestar esse servico, se € agronomo, se é téecnico,
seja o que for, a minha preocupacéo € s6 na questdo da governanca da outorga em si. Entéo,
comecar a aparecer no mercado outras profissdes que facam mais... Essa € a minha
preocupacdo. Mas eu sou a favor. Eu acho que a gente tem que ampliar e abrir esse
mercado ai e outorga fique cada vez mais acessivel. Obrigado pelos esclarecimentos ai.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Nelson, obrigado
vocé. O Michael levantou a méo agora por altimo.

SR. ISAIAS: Boa tarde a todos. E Isaias. Eu estou aqui assessorando a secretaria aqui do
Estado do Amazonas, a Fabricia. Como gedlogo... E um abraco ai ao professor Jeferson. Eu
tenho s6 uma preocupacdo e algumas observacGes. Na questdo geoldgica, na questdo
hidrogeoldgica e a questdo hidroldgica, o agrénomo da um projeto de questdo geoldgica é
meio preocupante, mesmo que esteja na incumbéncia legal. Eu faco na incumbéncia
técnica. Entendeu? A elaboracdo, a execucdo, ele tem uma competéncia. Entdo, assim, a
minha preocupacdo nessa redacdo é quanto ao projeto geoldgico e quanto ao projeto

hidrogeoldgico dos entes. E as demais da redagdo, eu compactuo com o que o Conselho de
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fiscalizacdo de cada 6rgdo porque tem uma coisa: elaborar... E quem assina a ART de
responsabilidade desses projetos? Entdo, eu acho que tem que se fazer uma ressalva e
observar bem esses tépicos do que é um projeto geoldgico... Para ndo ferir competéncia de
geblogos, o0 que é uma competéncia hidrogeoldgica porque o técnico agricultura entrando
numa dimensdo e ndo criar nenhum entrave no entendimento porque isso ai, como é um
regime nacional, certamente os Estados deverdo trazer essa Resolugdo nos instrumentos da
politica estadual ter a outorga. Essa é a minha observagéo. Obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — A questdo aqui é
que nem todos 0s processos de solicitacdo de outorga se tem esse estudo geoldgico, o
hidrogeoldgico. Entdo, o que a resolucdo coloca, é uma resolucdo que ja vem usada ha
muito tempo é colocar o seguinte, que esses estudos sobre aqueles que tém... Nem todos os
processos de outorga exigem todos esses. Entdo, isso aqui ndo é exaustiva essa lista ou
obrigatoria que todos tenham. Mas o fato que esse paragrafo Unico coloca é que para todos
os estudos que venham a compor o processo de solicitacdo de outorga, devem estar
aprovados ou elaborados e, claro, assinados por profissional competente e fiscalizado por
alguns dos Conselhos. Ento, isso que é o cerne desse § Gnico. E trazer a informacéo de que
0s estudos véo ser fidedignos ou véo estar respaldados por um profissional registrado num
Conselho de classe. E ai volta a questdo da competéncia. A competéncia vai estar posta na
lei que regulamenta a categoria. Entdo, uma vez a lei estando regulamentada, sei 14, o
projeto hidraulico permitido ser assinado por um técnico agricola, por esse exemplo dado
aqui, ok, a Resolucdo ndo pode limitar. Esse que é o ponto principal. Ok? Wanderley, boa-
tarde.

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Conselheiro Titular - AESBE) — Boa-
tarde. Exatamente. Embora vocé tenha explicado isso, professor, e a Roberta também, com
muita clareza, eu fico um pouco preocupado com relacdo a isso que 0 Michael colocou e na
primeira leitura que eu fiz, me chamou atencdo. Esta claro que as regras do Conselho e as
tarefas as quais ele esta autorizado € que vao reger. Mas citar especificamente estudos e
projetos geoldgicos e hidrogeoldgicos, eu ndo sei, eu acho que pesa um pouco demais a
despeito da sua fala e da fala da Roberta, que foram muito bem pavimentadas. Mas, mas eu
acho que é uma resolucdo importante e é claro que ela ndo vai transcender a legislacao
maior do Conselho profissional. Mas ndo sei, serd que precisaria estar especifico geoldgico,
hidrogeroldgico? N4o sei. E uma davida que eu tenho, viu, Wilson.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Tudo bem,
Wanderley, o fato é o seguinte, 0 objeto que motivou essa alteracdo foi simplesmente
aquela parte final ali que antes colocava habilitacdo junto ao CREA. Entéo, eu acho que se
eventualmente houvesse a necessidade de fazer uma avaliacdo geral da Resolu¢do como um
todo, a principio a gente ndo teria esse respaldo pela provocacdo que ndo foi feita pela
CLTA. Entdo, a principio, eu até entendo na minha analise pessoal de que essas referéncias
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de projetos ndo prejudicam a propria  Resolucdo. Eu realmente manteria,
independentemente, de um debate futuro sobre isso. Mas a gente precisaria nos restringir a
esse fato agora dessa alteragcdo sobre a referéncia ao Conselho, que foi o que motivou
realmente a Resolucdo. Mas, até faco um paréntese, nds ja falamos aqui na reunido passada
que nos contratamos, em funcgdo... Até trouxemos a CGU, que falou um pouco a respeito,
que a gente trouxe... A gente contratou um consultor... Tivemos a felicidade de ser até o
Rodrigo Flecha, esse consultor, que estd fazendo uma avaliacdo de todas as resolucdes,
algumas que terdo que ser revogadas por ter perdido efeito. Outras que precisam ser
atualizadas em funcdo de alteracGes da legislagdo. Esse aqui seria um caso. E outras que
precisam ter um debate dentro do CNRH. Entdo, esse trabalho da revisar todas as 230
resolucdes, sei 14, 225 resolucdes, o Flecha esta colaborando conosco nesse processo. Na
reuniao da CTAL, do dia 27, a gente ja vai discutir esse tema para algumas serem
revisadas. E ai possivelmente um caso como esse vai sugerir. Ok? Entdo, é isso. Eu acho
que tem o professor Jeferson para encerrar. Entéo, por favor.

SR. JEFFERSON NASCIMENTO DE OLIVEIRA (Conselheiro Titular - UNESP) —
Boa tarde a todos, senhoras e senhores. A preocupacdo maior nossa é que foi feito um
levantamento, Wilson, e técnicos agricolas, de um modo geral, a carga horaria dessas
pessoas na fase de recursos hidricos, ela € baixa. Entdo, o que nos aflige um pouco nessa
Resolucdo, até um pos-doc nossa que levantou, quando saiu a Resolucdo aprovada ad
referendum foi que fica um percentual muito pequeno das escolas técnicas ministram
disciplinas na area de recursos hidricos. Esta entendendo? Entéo, talvez isso seja um
calcanhar de Aquiles, principalmente nessa questdo que estd colocada aqui. Projetos
hidraulicos pode ser, mas a parte hidrologica e hidrogeoldgica. Esta entendendo? Porque
assim hidrologia € uma sessdo que ela perpassa simplesmente um ponta. Ela tem uma
variabilidade de informagdes muito grande e que isso pode ocasionar problemas no futuro.
Entdo, so faco essa ressalva, deixo registrado porque a gente fez um levantamento e temos
essa dificuldade em termos de profissionais que tenham nos seus curriculos a parte de
recursos hidricos avancada. Muito obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Ok. Registrado,
mas € uma questdo que foge até um pouco ao alcance aqui da nossa competéncia. Eu acho
que esta muito mais voltado a questdo dos proprios registros e debates sobre grades
curriculares, enfim, mas é interessante esse ponto observado. Eu gostaria de encaminhar
entdo para a gente deliberar sobre esse item, pela aprovacao dessa Resolucéo ad referendum
n® 225. Ok? E ai coloco entdo para aprovacdo. Ndo vamos fazer o registro aqui nominal,
mas se alguém quiser manifestar abstencdo ou contra fique a vontade. Ok.

SR. VINICIUS ROCHA CRESPO DE OLIVEIRA (Conselheiro Titular - CNC) — Boa
Wilson. Vinicius Crespo. Desculpa a minha voz. Estou um pouco afénico. Da CNC. Vou
abrir aqui o meu microfone, que fica mais facil. Eu estou indo ao encontro do que o

13



454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464

465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488

489
490
491
492

professor Jeferson falou (desculpe, eu ndo gravei o nome de outras pessoas também), mas a
gente entende que, a Confederacdo Nacional do Comércio, com todo respeito ao técnico
agricola, ndo tem contetdo programatico para assinar ART. Entdo, 0 nosso voto é contrario
a essa Resolucédo ad referendum. Manifestar 0 nosso voto contrério a essa Resolucédo. E sé
pegando o0 apanhado da sua ultima fala, eu acho que sim, ndés aqui ndo temos essa
competéncia curricular para fazer essa anélise. E eu acho que isso leva entdo mais forca,
esse nosso voto contrario, de ndo poder permitir assinatura do técnico agricola, mais uma
vez, com todo respeito a profissdo, mas para assinatura de um documento tdo importante
como ART para outorga. SO nesse sentido, de algumas falas que foram ditas aqui,
manifestar 0 nosso voto contrario enquanto Confederacdo Nacional do Comércio. Mais
uma vez, desculpe pela voz.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Ok, Vinicius.
Justificando o meu voto a favor, que esta posto, inclusive na andlise juridica, é justamente
essa questdo de que a Resolucdo CNRH ela foi instituida numa época em que 0 Unico
Conselho de classe era realmente o CREA, que havia a até entdo competéncia para assumir
a ART de um projeto como este voltado a outorga. Ao longo desse processo, desde 2001,
houve desmembramentos com a formagéo de outros Conselhos, e o fato é que esses outros
Conselhos tém competéncias, dentro do que esta previsto nas suas leis de constituicdo e
regulamentacdo, para também assinar essas ARTs. Entdo, a Resolucdo CNRH até pela
analise da nossa juridica, ela ndo poderia trazer essa restricdo de mercado apenas ao CREA.
Ok? E ai assim a gente regulariza essa situacdo, ndo sé para os Conselhos técnicos
agricolas, mas para outros Conselhos que também se formaram ao longo desse processo,
desde 2001. Essa € a motivacdo principal pelo voto favoravel aqui do MDR. Mais alguém
quer fazer registro do voto. Ok. Entdo, declaramos como aprovada essa Resolucdo ad
referendum. Agradeco pelo debate. Eu acho que é importante esse debate e a participacdo
de todos que contribuiram. Deixa eu me organizar aqui agora. Sim, o proximo item de
pauta que nds gostariamos de trazer é a andlise da agenda estratégica. Nao € isso,
Roseli, para 0 CNRH? Que foi um debate que a gente veio fazendo desde dezembro do ano
passado, com a participacdo de todos os Conselheiros e que, por fim, ao longo dos debates
das reunibes que ocorreram ao longo deste ano, a gente fechou essa agenda estratégica, que
era 0 objeto da reunido passada, e nds colocamos para esta reunido. Entdo, eu convido o
Irani Bastos que vai fazer uma breve apresentacdo de até 10 minutos sobre como ficou a
agenda final. J& pontuo que essa agenda, ela se reflete também na agenda do Plano
Nacional de Recursos Hidricos, no anexo normativo que, inclusive vai ser abordado no
Gltimo item de pauta. Irani, boa-tarde.

SR. IRANI BRAGA RAMOS (MDR/DRHB) — Boa-tarde. Eu estou carregando o arquivo
aqui. S6 um segundo. Entdo, boa-tarde a todas e a todos. Isso foi objeto da 44% quando a
gente fez uma apresentacdo naquela reunido, e optou-se por decidir isso nesta reunido

porque ela ndo foi colocada na dltima reunido como objeto de deliberacdo. Entdo, é a
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mesma apresentacdo, sao 0S mesmos temas estratégicos que ja foram apresentados e
discutidos na reunido anterior. Entdo, recordando, houve uma consulta aos membros do
Conselho, no comego do ano, em que a gente teve 23 respondentes entre Conselheiros e
seus suplentes, e responderam com 71 propostas de temas estratégicos. E a gente fez uma
compilacdo desse conjunto de propostas agrupando em 10 temas e 21 topicos, que estdo
mapeados ai nessa matriz, que também ja foi apresentada la na 472 Extraordinaria e também
na 442 Ordinaria. Bom, a partir daquela compilagdo e do que os Conselheiros e
Conselheiras manifestaram durante a reunido, houve um... E isso foi apresentado dessa
forma na 442 houve o aprimoramento, houve a indicagdo de um conjunto de temas
estratégicos, que sdo esses que estdo marcados em verde. O que esta marcado em azul sdo
assuntos que o Conselho estd tocando ou a¢des que o Conselho estad promovendo e que
ajudam e contribuem para os temas marcados em verde. Bom, os temas prioritarios
elencados foram: aprimoramento da sustentabilidade econdmica e financeira da gestéo de
recursos hidricos, a ampliacdo e o aprimoramento da aplicagcdo do instrumento de outorga e
cobranga, a normatizacao do rito processual para resolucdo de conflitos, a sustentabilidade
de infraestruturas hidricas. A regulamentacdo da politica nacional de seguranga de
barragens e o reuso e a eficiéncia no uso de agua. E, por fim, aqui no nosso ultimo, slide
com as prioridades, a gente tem a integracdo com politicas afins e setoriais, refletindo
realidades regionais e atendendo demandas da sociedade. A integracdo da gestdo de aguas
subterraneas superficiais, também considerando as aguas costeiras e 0 aprimoramento de
critérios para instalacdo de comités de bacia hidrografica.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - lIrani, s6 um
comentario, que a leitura desses itens abaixo, em azul, mostram que para esses assuntos, a
gente tem grupos ou acdes dentro de camaras técnicas em andamento discutindo esses
temas, o que mostra que a agenda do CNRH esta realmente voltada ja para esses temas
prioritarios, de prioridades. Claro que alguns com resolutividade mais rapida e outros que
dependem de um debate maior, mas isso é interessante também frisar.

SR. IRANI BRAGA RAMOS - Pois bem, Wilson, é isso. Vocé ja completou com a
informacao relevante.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Entéo, para esses
temos prioritarios nesse destacado que o Irani colocou, a maioria tem a¢cdes em andamento,
muitos deles védo para o Plano Nacional de Recursos Hidricos, tendo em vista que a agenda
estratégica do PNRH é até 2040. Entdo, vocé imagina, o que a gente esta discutindo hoje de
uma agenda estratégica para este ano e o proximo, o PNRH tem um potencial de abarcar
muito mais, e € 0 que é que esta sendo feito no PNRH. Mas eu gostaria de colocar entédo
para debate, se tiver algum comentéario, alguma duvida ou esclarecimento sobre esse item,
fiquem a vontade para se inscreverem. Ok. Eu acho que como ndo tem... Tem uma
inscricdo do professor Jeferson. Por favor, professor.
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SR. JEFFERSON NASCIMENTO DE OLIVEIRA (Conselheiro Titular - UNESP) —
Boa-tarde de novo. Eu quero ressaltar essa questdo, principalmente nesse momento de crise
hidrica, que é a integracdo que deve ser feita em todos 0s projetos deste Pais com relacdo ao
uso de agua subterrénea e o reflexo dela na agua superficial e vice e versa. Por qué? Porque
muitos... Muitos ndo. Praticamente todos 0s nossos rios perenes eles tém uma vazédo de
base alta, ou seja, &guas subterraneas em grande quantidade que vai para esses mananciais.
E principalmente se a gente ndo cuidar dessa parte, olharmos estadualmente, porque isso
ndo € uma questdo federal, € uma questdo estadual, a outorga dos aquiferos, a outorga dos
pocos, isso pode afetar hoje e no futuro muito drasticamente a nossa questdo de crise
hidrica, com uma baixa significativa de inversdo de base e os rios perenes tornando-se
menos volumosos em termos de (...). Muito obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Muito bem. Foi
bem lembrado, professor. Eu acho que nds fizemos 20 oficinas do PNRH. Participei de
todas. Foi uma aula. Esta sendo uma aula para mim. Eu estou aprendendo muito com as
oficinas do PNRH. O que mais me chamou aten¢édo foi a questdo das oficinas voltadas a
aguas subterraneas porque é um desafio, em funcdo da dominialidade, da integracdo de
informacOes, tendo em vista essa questdo da dominialidade de aguas subterrdneas nos
Estados. A dificuldade de fiscalizar o uso da agua subterranea, de controlar o uso, de gerir
esse uso. Entdo, ainda ha poucos estudos que demonstram o impacto do uso da &gua
subterranea e a interface nela na indisponibilidade hidrica nos rios superficiais. Ento,
assim, pessoalmente, eu percebo que isso é um elemento central da gestdo de recursos
hidricos e que realmente o sistema precisa debrucar sobre esse assunto em médio e longo
prazos sempre. E isso exige uma integracdo muito forte entre Estados, entre Unido e
Estados, entre 6rgaos que tém expertise. Esta semana, eu recebi aqui diretores da CPRM, o
pessoal de Ministério de Minas e Energia esta aqui representado, um érgao vinculado. A
CPRM tem uma capacidade de gerar conhecimento sobre esse assunto, uma capacidade
técnica instalada de profissionais nessa area, que a gente precisa eventualmente aproveitar
mais o sistema para poder gerar informacéo, mas € um ponto muito estratégico realmente
lembrado pelo professor Jeferson. Vinicius Crespo, por favor.

SR. VINICIUS ROCHA CRESPO DE OLIVEIRA (Conselheiro Titular - CNC) —
Obrigado, Wilson. Eu queria sé destacar um ponto da agenda estratégica, que eu acho que é
importante nesse momento de crise hidrica que a gente observa, que falta observar o
observatdrio das dguas. A gente tem sempre a recorréncia de comités de crise, e é sempre
buscando, correndo atrds do rabo, tentando apagar incéndio, e sem perceber que até para
apagar incéndio, a gente precisa de agua. Entdo, eu acho gque a gente precisa ter mais nessa
agenda estratégica observatério de dguas. Em 2018, a ANA ja apontou que a gente deveria
ter essa crise hidrica. E nada aconteceu. Entdo, eu queria sé pontuar essa questdo, Wilson,
trazer aqui para a nossa agenda estratégica, termos observatdrios de agua e ndo sé comités
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de crise. Comités de crise € uma questdo no ultimo momento. Eu acho que a gente tem que
ter mais situacdes preventivas no sentido dos recursos hidricos. Era s isso. Obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Especificamente
sobre isso, na reunido passada, a gente aprovou a criacdo de dois grupos de trabalho, um na
CTOC e um na CTAL para discutir aquelas diretrizes para definicdo de escassez hidrica,
que foi um elemento trazido pelo marco do saneamento. Vocés se lembram. Entdo, nds
criamos os dois grupos, solicitamos a ANA algum material para subsidiar o debate, mas eu
estou entendendo que esse debate para definir momento de escassez hidrica, a partir do
momento em que a gente discutir e definir uma metodologia, ele tem que ser feito antes da
crise chegar. Entéo, eu vou declarar a ANA... Hoje a lei prevé que a ANA vai declarar a
escassez hidrica. Entdo, a ANA, junto com outros 6rgaos gestores que também tém esse
papel nesse controle de acompanhamento do setor da disponibilidade hidrica do Pais vai ser
condicdes de, com mais antecedéncia, eventualmente, definir a adocdo desse instrumento
de declaracdo de escassez hidrica. Entdo, vai ser, com certeza, um instrumento de
planejamento prévio a instalacdo da crise. E isso esta posto aqui para o debate no CNRH. A
lei prevé que quem vai dar as diretrizes para definicdo da escassez hidrica € o CNRH, e é
algo que a gente estd comecando agora com esse debate nas duas camaras tecnicas.
Fizemos assim para a gente possa ter a maxima participacdo possivel. E permite que 20
pessoas, 20 instituicBes estejam representadas nesse debate. Ok? A CNC esta, inclusive. Vi
aqui inscricdo do meu xara, Wilson Azevedo.

SR. WILSON DE AZEVEDO FILHO (Conselheiro Suplente - AMAT) — Obrigado,
Wilson. S6 para eu entender: essa definicdo de prioridades, como que ela vai agora avancar
dentro do Conselho? Ela vai interagir com o plano? Qual é, vamos dizer assim, a agenda de
trabalho decorrente dessa priorizacdo?

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - O primeiro ponto
foi: todos os itens que foram postos na consulta que foi finalizada Ia no inicio de fevereiro,
ja foram encaminhados para as Camaras Técnicas. Entdo, o Irani acabou passando rapido,
mas se VOcés observarem, se quiser até por de volta a apresentacédo, Irani, para cada um dos
temas, a gente ja tem acdes em debate dentro das Camaras Técnicas e Grupos de Trabalho.
Todos ja estdo enderecados. Claro que ndo exaure. Entdo, por exemplo, esse primeiro aqui,
aprimoramento da sustentabilidade econémica-financeira da gestdo de recursos hidricos.
Foi até bom ter colocado isso. Esse faz parte de um processo que esta sendo elaborado no
PNRH, dentro do MDR, que 0 nosso secretario Sérgio até ja& mencionou ele aqui em
reunides passadas. Assim que entrar, ele vai falar novamente sobre esse assunto, que € a
constituicdo de um novo marco da politica de infraestrutura hidrica. Varios dos senhores
foram convidados para serem entrevistados no processo. Entdo, eu estou vendo aqui na
minha tela, Ramon. Ramon participou, ndo é isso Ramon? Eu lembro que vocé estava na
lista de convidados. N&o sei se Ramon do Ceara teve a agenda para participar da entrevista,
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mas varios Conselheiros... Socorro, da CNI participou, até foi a entrevista que eu estava.
Varios conselheiros e representantes...

SR. NAO IDENTIFICADO: Wilson, estamos ouvindo. Wilson ndo nos escuta.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Desculpem. Caiu a
conexdo na minha sala. S6 na minha sala. O resto do prédio estd ok. Eu vinha falando o
seguinte, eu ndo sei até onde eu parei, eu estava dando o exemplo... Ramon foi um dos
entrevistados, inclusive, Ramon. Vérios Conselheiros foram ouvidos num primeiro debate
para esse primeiro item de prioridade ai: aprimoramento da sustentabilidade econémica-
financeira na gestdo de recursos hidricos. A gente esta finalizando um Projeto de Lei, 0
secretério ja falou em reunides passadas aqui conosco, que vai justamente instituir o servigo
de infraestrutura hidrica. E isso € um dos temas que desde janeiro a gente comecou a
trabalhar em funcdo até desse item colocado como prioridade. E na primeira quinzena de
outubro, a gente vai trazer esse assunto para a oitiva ao CNRH, dessa minuta de Projeto de
Lei que a gente esta amadurecendo. Os outros aqui, esse seguinte: ampliacdo do
aprimoramento da aplicacdo do instrumento de outorga e cobranca. Esse tema ja esta sendo
discutido na CTOC, por exemplo, a questdo da Resolu¢do 200, a gente precisa implementar
a Resolucdo 200. Ou seja, que os Estados possam... A Unido delegar a cobranca para os
Estados fazer naquelas bacias que ja tém a cobranca instituida. O exemplo do estado da
Paraiba € um caso interessante, em que tem a cobranca na Paraiba e ndo tem no
Reservatdrio Boqueirdo. Porfirio ja falou varias vezes sobre esse assunto. Entdo, para todos
0s temas, a gente ja tem acGes em andamentos. O fato é que essa acdo em andamento nédo é
suficiente para exaurir essa prioridade de ampliar e aprimorar a cobranca. Entdo, nds vamos
levar para 0 PNRH, Wilson, esse assunto para compor os programas e a¢des do PNRH.

SR. WILSON DE AZEVEDO FILHO (Conselheiro Suplente - AMAT) — Por exemplo,
a Resolucdo 48, da cobranca, que vai ser revisada. Provavelmente o anexo normativo vai
trazer essa necessidade.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Entdo, o que
acontece? A Resolucdo 48 de cobranca, que regulamenta a cobranga, a gente precisa fazer
uma revisdo nela para modernizar aquela Resolucdo. Ela é de 2005. Entdo, esse € 0
objetivo, Wilson Azevedo, que a principio alguns refletem agdes de curtissimo prazo, e
outros em acbes que vao ser levadas para o Plano Nacional de Recursos Hidricos também.
Ok?

SR. WILSON DE AZEVEDO FILHO (AMAT) — Ok. Obrigado.

SR& MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheira Suplente -
ABRAGEL) — Obrigado, Wilson. E s6 uma divida: o setor hidrelétrico ndo foi convidado
para poder fazer essa reunido com vocés?
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SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Foi convidado. Eu
ndo me lembro agora quem participou das entrevistas, mas foi. Teve representante de todos
0s setores.

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheira Suplente -
ABRAGEL) - Obrigada.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Foram 55
profissionais publico, privado, internacional. Entrevistamos Banco Mundial, BID. Foi um
trabalho bem amplo. E ai em outubro agora a gente vai trazer em oitiva a0 CNRH esse
assunto. E isso sobre esse tema. Eu acho ndo que tem mais nenhuma inscricio. Mas entdo a
gente por aprovada, caso alguém queira fazer algum comentario, mas a ideia é, de forma
definitiva, aprovar essa agenda estratégica. Entdo, eu coloco para apreciacdo do CNRH. Eu
acho é unanime a importancia de ter uma agenda dessa. Ok. Valdemir, por favor.

SR. WALDEMIR FERNANDES DE AZEVEDO (Conselheiro Suplente CBH Pianco-
Piranhas-Acu) — Boa tarde a todos. Primeiramente pedir desculpas pelo pouco do atraso.
Eu entrei 14h15 e j& havia passado a chamada. Eu sou representante dos Comités de Bacias
Federais. Estou aqui substituindo. Eu sou o primeiro suplente e estou aqui substituindo
Anivaldo, que esta em reunido Plenaria no CBH do Sé&o Francisco, e ele mandou um abrago
a todos vocés. E eu fazendo isso, pediria a Roseli que anotasse a minha presenca. Eu entrei
14h15, um pouco atrasado, mas a tempo de pegar todo o andamento da questdo. Eu achei
muito importante o elenco das prioridades que foram colocadas e realmente eu acredito que
reflete pelo menos a principio a nossa realidade dentro dos recursos hidricos, e 0 que a
gente tem que fazer é encaminhar. Esta de parabéns resultado da pesquisa. E a pesquisa
mostra o crescimento todos que trabalham com recursos hidricos, pela estrutura a qual ela
foi implantada. Muito obrigado a todos e um abraco do Anivaldo para todos voceés.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Waldemir, eu vou
até aproveitar, j& que vocé também colocou, registar a presenca do Eduardo Bin,
representando aqui o Ministério do Meio Ambiente. Eduardo, boa-tarde, bem-vindo.
Fabiano Pompermayer, do Ministério da Economia, que também entraram e estdo conosco
aqui na nossa reunido. Agradeco a presenca. Até fazer um paréntese, e agradecendo aqui
também ao Bin, e a0 IBAMA, pela parceria que a gente estd fazendo no programa de
revitalizacdo. Eu acho que é essencial poder contar com o Ibama nesse processo. A gente
tem colhido frutos ja dessa recente parceria, Bin, e registrar que formalmente aqui,
presencialmente, inclusive aqui no CNRH.

SR. EDUARDO BIN (Conselheiro Titular - MMA/IBAMA) — Obrigado, Wilson. E uma
satisfacdo nossa poder contribuir com essa politica publica, que a gente sabe que antes de
tudo é ambiental também. Obrigado.
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SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Obrigado. Entéo,
dando sequéncia, agora eu estou sem 0 meu roteirinho aqui.

SR. MARCOS NEVES (Conselheira Suplente - SEMAD GOIAS) — Wilson, boa-tarde.
E Marcos Neves, da SEMAD de Goias. Cheguei um pouco tarde, mas eu estou
acompanhando por aqui. Parabéns por toda a agenda e pelo transcurso ai do PNRH. Temos
acompanhados ai. Um forte abraco.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Obrigado pela
presenca, Marcos. Vamos agora para o item que eu acho que vai trazer mais debates, no
minimo é um debate de mais de trés anos para quem acompanhou esse assunto do préximo
item de pauta, que a gente precisa deliberar sobre o recurso apresentado ao Conselho
Nacional de Recursos Hidricos, la em 2018, em que as associacbes ABRAGE e
ABRAGEL, representando o setor elétrico, encaminhou ao CNRH esse recurso, em
desfavor a uma deliberacdo do Comité de Bacias do Paranaiba, a Deliberacdo 88, que
aprovou diretrizes para regulamentar o uso da Bacia do Sdo Marcos, inclusive montante a
Usina Hidrelétrica de Batalha. Entdo, esse recurso teve como objeto principal o fato de que
essa alteracdo promovida pela Deliberagdo 88 em que colocou prioridades ao uso do
recurso hidricos para a irrigacdo, impactou ao uso da agua na Usina Hidrelétrica de Batalha.
Entdo, a motivagéo principal foi essa, de uma forma bem resumida. E a gente fez aqui uma
breve apresentacao para mostrar o andamento desse processo. Como eu comentei, ele ja foi
interposto... Esse recurso foi interposto ao CNRH ainda quando eu estava no MMA. E na
mudanca, quando teve a reformulacdo do CNRH, pelo Decreto 10.000, a gente veio
retomar esse debate somente em novembro do ano passado. Ok? Foi um debate trazido no
ambito da Camara Técnica de Assuntos Legais, na CTAL. Entdo, o primeiro ponto que nos
tomamos aqui ja nessa gestdo nossa do CNRH foi, por deliberacdo da CTAL, encaminhar o
objeto do recurso para uma analise juridica do MDR. E isso motivado principalmente
porque como é um fato novo, apesar de estar previsto na 9.433, que 0 CNRH ¢ instancia
para, em Gltima instancia, definir sobre conflitos nas bacias, o fato é que ndo existe um
procedimento de como que se da essa tratativa dentro do CNRH. Ao nosso ver, isso foi um
dos motivos principais que levou a uma morosidade na andalise e submissdo ao Plenario,
que finalmente foi colocado hoje na nossa reunido. Entdo, esse histérico, nos
encaminhamos o0s documentos para todos os Conselheiros. E muito extensa a
documentacdo, em relacdo as manifestacdes que houve no processo, mas a gente trouxe
aqui uma sintese do que foi posto nos documentos e nas analises feitas dentro da CTAL. A
Deliberacdo 88 ela aprovou diretrizes para regular o uso na Bacia do Sdo Marcos que,
inclusive a bacia na qual esta aqui o Plano Piloto, se ndo me engano, mas faz parte também
aqui o DF. Entdo, se definiu por elevacdo da vazao de limite par uso consuntivo a montante
da usina. E isso liberou, no balanco hidrico, disponibilidade para novas outorgas que até
entdo estavam impedidas de serem emitidas porque ja se tinha alcancado o maximo na

disponibilidade para uso construtivo a montante dessa usina. Entdo, ja havia acimulo de
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varios pedidos de outorga para expansdo das &reas irrigadas aqui nessa bacia. E eu fago
ainda um paréntese que essa bacia, essa regido aqui a qual nds estamos, € a regido que tem
0 maior PIB agricola do Brasil, motivado principalmente pela irrigacdo, Cristalina,
Paracatu, sdo polos latino-americanos ai de maior concentracéo de irrigacdo na América. E
isso leva entdo a esse desenvolvimento econdmico, a e esse PIB alto agricola nessa regiéo.
E ai entdo a deliberacdo ainda regularizou o uso da &rea de interesse com a finalidade de
irrigacdo, como eu coloquei, elevou até, 2040, a vazdo, o limite para irrigacdo a montante.
Entdo, fez uma gradacdo nesse aumento da disponibilidade para irrigacdo a montante e
também adotou a regularizacdo de uso com valores de referéncia varidveis entre 0s meses,
tendo em vista até a sazonalidade da irrigacdo e da disponibilidade de agua na bacia. Entéo,
foi uma deliberacdo, conforme a gente p6de comprovar nos autos, que foi amplamente
debatida no ambito do Comité de Bacia do Paranaiba. Agora eu ndo me lembro quanto
tempo de debate, mas foram mais de trés de debate, com certeza para se chegar a essa
deliberacéo 88, e uma vez havendo a deliberagcdo, em 27 de marco, no dia 9 de setembro, de
2018, a ABRAGE/ABRAGEL interpds um recurso no CNRH. Mas colocando que a
deliberacéo, a tese levantada no recurso de que a deliberacdo contraria a 9.433, a tese ainda
para invalidade do ato, por falta de estudos que subsidiassem eventualmente essa definicao
tomada na deliberacgéo e alega ainda que contrariaria o plano diretor de recursos hidricos da
bacia. O que mais? Alega também contraria a 9.433 sobre a observancia da garantia ao uso
multiplo da agua. E o precedente criado opera um estimulo de conflito de usos com
recursos hidricos em outras bacias. Isso considerando o impacto que houve na reducdo da
outorga da Usina de Batalha. Em 2021, esse assunto entdo foi retomado pela CTAL, como
eu coloquei. O parecer da nossa Conjur foi emitido em 17 de marco de 21, e 0 parecer
coloca que reconhece que realmente a avaliagdo de recursos tem que ser feito no CNRH.
Isso esta posto na 9.433. Mas a CONJUR ainda alertou o0 ndo atendimento ao pressuposto
recursal da tempestividade porque existe a legislacdo que prevé que recursos tém prazo
para ser interpostos e que pelo prazo que foi posto o recurso, a principio nao respeitou o
pressuposto de tempestividade. Entdo, ele foi fora do tempo. Ele precisaria ter sido
encaminhado antes. E recomendou, caso o Plenario (isso recomendou ao Plenario) que
eventualmente no conhecimento do recurso, ou seja, para analise do recurso e debate, que
fizesse como direito de peticdo e ndo como recurso. Essa é a recomendacdo da CONJUR.
Nos, na CTAL entdo, la em 31 de marco, demos andamento aos debates dentro da Camara
Técnica de Assuntos Legais, da qual o setor elétrico também é um dos membros do MDR,
enfim. N&s entdo definimos por, tendo em vista o transcorrido de tempo, até a nossa propria
CONJUR colocou isso, que houvesse complementacdes de informacbes. Entdo, nos
fizemos encaminhamento para a ANA, que a ANA deu todo subsidio aos estudos feitos no
Comité de Bacia, acompanhou todo o processo da Deliberacdo 88. Entdo, a ANA foi
instada a se manifestar. O Comité do Paranaiba, novamente e também a
ABRAGE/ABRAGEL teve a oportunidade de trazer novos elementos ou complementacéo.
Em funcdo disso, ja de posse desse material técnico, tanto o histérico que ja constava do

21



758
759
760
761
762
763
764
765
766
767
768
769
770
771
772

773
774

775
776
777
778
779
780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794
795
796

processo quanto esses novos trazidos apos 31 de margo, nds retomamos, em maio de 21, o
assunto la na CTAL, da qual eu sou coordenador atual. E ai nds, orientados pelo parecer da
Conjur, da nossa consultoria juridica... Qual foi o elemento principal trazido pela
CONJUR? Uma vez ndo sendo possivel admitir como recurso, em funcdo de néo ter sido
cumprida a tempestividade adequada da manifestacdo para reconhecimento como recurso,
nds analisamos entdo sob a Gtica de direito de peticdo. E nesse caso, a Conjur nos
recomendou que a analise se restringisse a avaliar se houve infracdes sob o aspecto dos
procedimentos legais e administrativos transcorridos ou incorridos pelo Comité de Bacia no
ato da formalizacdo da Deliberacdo 88. Entdo, nos fizemos um longo debate e analise sob
esse aspecto. E ai foi ressaltado o carater participativo. Entdo, o que ndés constatamos na
CTAL? Sob a ética dos principios do processo, do rito previsto para instituicdo de uma
deliberacdo dessas? N6s constatamos que ndo houve transgressdes no processo de
constituicdo e formalizagdo da deliberacdo, sob o aspecto trazido na 9.433, ndo houve
transgressao em relacdo ao que esta previsto nas Resolugdes 5 e 145 do CNRH e também
quanto as competéncias postas no Decreto 10.000, ou no Regimento Interno do CNRH.

SR. WILSON DE AZEVEDO FILHO (AMAT) — Todas essas baseadas na Nota Técnica
da ANA.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - lIsso. Entdo,
baseada na Nota Técnica da ANA, nas informacdes trazidas... 1sso ¢ a Nota Técnica da
ANA. Desculpe, ainda ndo é a analise conclusiva da CTAL. Foi ressaltado pela ANA ainda
0 cardter participativo, uma alta densidade técnica do processo, e reforcar a importancia do
CNRH preservar a decisdo legal e legitima do CBH Paranaiba. Isso foi um resumo das
manifestacbes trazidas pela ANA. Nas manifestacbes trazidas pelo setor elétrico,
representado pela ABRAGE/ABRAGEL, as principais conclusdes trazidas em
complemento até ao primeiro documento objetivo do recurso, eles entendem ser
admissiveis a revisdo de qualquer parametro regulatorio sobre a utilizacdo de recursos que
afete reservatdrios de usinas hidrelétricas. Esse € um ponto colocado. Destacado que apesar
de o Governo Federal, os empreendedores participarem do Comité, ou seja, tem
participacdo no Comité, eles colocam que a NOS, que faz todo o planejamento da operacédo
das usinas, a ANEEL e até... Que, inclusive que pediu a declaracdo, a DDR, para Batalha,
ndo fez parte do CBH. Entdo, a principio foi uma das alegacdes de que esses 6rgdos que
fazem o planejamento ndo participaram da decisdao do Comité. Entendem que ao priorizar o
uso da agua para fins de irrigacdo a montante, em detrimento dos demais usos outorgados,
sobretudo, la no caso... Descumpre o fundamento do uso maltiplo, isso na tese levantada
pela ABRAGE/ABRAGEL. E concluiram que a deliberacdo contraria os justificativos da
outorga de direito de uso de recursos hidricos, controle de quantidade quantitativo do uso e
efetivo exercicio do direito de acesso a agua. JA4 o Comité de Bacia, que também se
manifestou novamente, isso também complementarmente a manifestacdes anteriores,

reafirmou que houve um longo processo de discussdo (com cinco anos, eu tinha falado em
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trés) seguido do rito processual previsto na 9.433, respeitados 0s normativos do préprio
CBH e também respeitado o carater participativo que, inclusive foi colocado num parecer
da juridica ainda no Ministério do Meio Ambiente, quando orientou esse assunto no
CNRH, na época ainda quando estava se definindo a Deliberagdo 88. Reiterar o pedido de
ndo acolhimento do recurso, em virtude do atendimento aos pressupostos legais de
admissibilidade e que em analise de mérito, ndo seja deferido o pleito, j& que restou
comprovada a legalidade de todos os atos praticados pelo CBH Paranaiba, que ensejaram
na Deliberagdo 88. Ok? Entdo, Roseli, por favor. Entéo, para concluir, em funcéo da analise
e debate feito ao longo da CTAL, ai se deu ao longo do primeiro semestre e o inicio agora
do segundo semestre, nds fizemos a apreciacdo dentro da CTAL, e ai a manifestacao foi a
favor do conhecimento da peticdo. E também manifestamos sobre, se caso houvesse o
conhecimento da peticdo, se haveria a observacdo de atos abusivos ou ilegais na
deliberacdo. Entdo, as manifestacdes a favor pelo sim foram do Ministério de Minas e
Energia, Inddstria e as concessionarias. Entdo, foram 3 votos contra 12, ou seja, que
recomendou a concluséo de que por 3 a 12 a CTAL recomendou ao Plenario do CNRH que
ndo admita a peticdo interposta. E caso venha a admitir, em funcdo de ndo haver abusos ou
ilegalidade no processo da formalizagdo da Deliberacdo 88, a CTAL recomenda ao Plenério
que indefira o pedido, uma vez que 0 que esta em jogo agora é a avaliacdo sobre o rito
legal, respeito a participacéo, a resolucéo e a toda a legislacdo que pressupde a definicdo de
um ato deliberativo do CBH, como foi 0 caso da 88. Fato que na CTAL concluimos por 3 a
12 que ndo houve. Entdo, eu queria fazer um resumo o mais conciso possivel e claro. Nao
sei se foi claro o suficiente, mas a gente abre para o debate esse assunto. E 0 que esté posto
para deliberacdo da Plenaria: 1) se reconhece o direito de peticdo. A Conjur ja afastou. N&s
ndo podemos admitir o recurso em funcdo da ndo tempestividade. Entdo, isso afasta,
inclusive avaliarmos o meérito da questdo. Caso fosse trazido como recurso, 0 CNRH
poderia revisar 0 mérito, mas tendo em vista que ndo foi tempestivo o suficiente, a gente
ndo pode analisar o meérito do que a Deliberacdo 88 colocou, mas como direito de peticéo,
poderemos analisar sobre direito de peticdo se houve infragbes sobre o rito processual. Fato
que a CTAL recomendou e apurou que ndo houve. Entdo, vou abrir para debate,
comecando pelo Wilson Azevedo.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Wilson, eu acho que tem que abrir para convidar a ABRAGE/ABRAGEL, a ANA e o
Comité, inicialmente.

SR. WILSON DE AZEVEDO FILHO (Conselheiro Suplente AMAT) — Eu me esqueci
de baixar a mao. Desculpe.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Vamos fazer dessa
forma. Entdo, por favor, eu acredito que Aparecida, que vai fazer uma explanacdo de até 10
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minutos sobre o0s pontos. Aparecida ou algum outro representante da
ABRAGE/ABRAGEL?

SR MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheira Suplente
ABRAGEL) - Eu estava tentando desativar 0 meu mudo, e estava travado. Eu vou passar a
palavra para a Julia, mas antes de passar, eu queria pedir, se possivel para Roseli, colocar
na tela o slide que fala sobre o parecer da CONJUR do MDR, por favor, Roseli. Obrigada.
O meu pedido é porque a gente sabe que o que vale mesmo é o que fica escrito geralmente.
A gente muda, a gente sai, e as pesquisas depois vém em cima do que esta escrito. E eu
estranhei ndo ter ai entre os itens do parecer da CONJUR do MDR, que eu acho muito
importante, um questionamento que a Conjur faz a ANA, perguntando se ela tomando
alguma decisdo com base nessa Deliberacdo 88 antes do Conselho tomar qualquer deciséo
sobre o assunto em pauta. Eu acho que é importante a gente destacar essa questdo porque
nds estamos em andamentos a questdo do marco regulatério da Bacia do Sdo Marcos, pela
ANA. Entdo, eu acho que é importante ter esse destaque. Eu gostaria que fosse incluido,
Wilson. Eu pediria que, se possivel, fosse incluido esse item porque eu ndo estou pedindo
nada mais do que o que esta 14 no parecer da CONJUR. Depois vocés podem até conferir.
Eu vou passar para Julia.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - E isso mesmo. A
CONJUR, ela que recomendou que fizesse uma consulta a ANA. NO&s deliberamos a fazer
também ao Comité e a ABRAGE/ABRAGEL, mas o que a CONJUR recomendou que
houvesse uma manifestacdo da ANA para que trouxesse elementos ao CNRH para avaliar o
seguinte: qual seria a implicacdo de uma revisao dessa Deliberacdo 88. Entéo, foi isso que...

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheira Suplente -
ABRAGEL) — Ndo. Ela fez dois questionamentos. O outro questionamento foi: a ANA
estd tomando alguma decisdo com base nessa deliberacdo antes desse assunto ser
deliberado pelo CNRH? Foi feito esse questionamento.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Mas ela ndo coloca
antes. Ela ndo fez essa ddvida de que levou... Aparecida, mas ela ndo coloca sob essa 6tica
de eventualmente ndo deveria estar sendo tomado nada.

SR3 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheira Suplente -
ABRAGEL) — Depende da interpretacdo. N&o foi a minha interpretacao.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — A minha tambéem.

SR3 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheira Suplente -
ABRAGEL) — Mas a minha...
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SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Se for o caso, eu
acho que é importante sim colocar como um item 4 ali, dessa sintese, mas a gente pode
trazer Ipsis litteris o que esté posto 14 na conclusdo do parecer.

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheira Suplente -
ABRAGEL) — Nesse item que eu falei e ndo no que vocé falou, porque tem as duas
questBes. E ai eu vou pedir para passar para Julia. E eu s6 queria fazer duas questdes antes
de passar para a Jalia, rapidamente. Uma é: eu acho lamentavel o que a gente viu na CTAL,
no dia da discussdo desse assunto, com as pessoas ja predispostas a dizer o “ndo” porque a
ABRAGE/ABRAGEL estava colocando, independente de todos os argumentos que a gente
estava usando. Argumentos esses, sabe, de defesa da gestdo de recursos hidricos, que nés
mesmos, a grande maioria dos que estdo 14, como eu, desde a formacdo deste Conselho
Nacional de Recursos Hidricos. Entdo, eu acho isso muito lamentavel. Posi¢des que ndo sao
posicdes em prol da gestdo da melhora da gestdo de recursos hidricos. E a outra questao,
antes da Jalia colocar, é: nos estamos numa discussdo onde foi tomada uma deciséo no
Comité de Montantes, retirando agua do rio para uso que antes era ndo consuntivo para
poder reservar essa agua a montante para ser retirada para um usuario de uso consuntivo,
esquecendo que isso vai impactar 0os comités que estdo a jusante sem discutir e sem
conversar com 0s comités das jusantes. E isso implica inclusive na cobranca dos comités
das jusantes porque se eles deixam de ter essa agua, eles terdo menos agua para poder
cobrar também. E a lei € clara que quando vocé tem mais de um Comité, isso tem que ser
articulado, conversado e negociado. N&o aconteceu isso. Entdo, eu acho que essa é uma
questdo muito importante também. O Comité esta tomando uma decisao unilateral de uma
agua que nao é so da bacia dele. E ai eu estou mais uma vez falando a vocés pelo que mais
a gente precisa fazer aqui: cuidar da gestdo das nossas aguas. E ndo estou dizendo sé de uso
multiplo ndo. O respeito a todos os entes envolvidos e, inclusive essa questdo de discussao
de um comité com outro antes da intercessao. E com isso, eu passo a palavra para a Julia.
Obrigada, Wilson. Eu fico lendo o Anderson ali. Quase que eu falei “Anderson”. Julia, por
favor.

SR2, JULIA HEIDRICH SAGAZ (FORUM DO MEIO AMBIENTE E
SUSTENTABILIDADE) - Esta aparecendo a apresentacdo? Boa tarde a todos. Eu queria
cumprimentar a pessoa do Wilson, e nele cumprimentar todos os Conselheiros que estdo
aqui presentes, e trazer um pouco, de forma um pouquinho mais clara 0 que aconteceu. O
FENASE é uma entidade... Eu estou aqui representante o Forum do Meio Ambiente e
Sustentabilidade do Setor Elétrico, que congrega 19 associacdo, e dentro dela, a
ABRAGE/ABRAGEL, que sdo as recorrentes, no caso. O que aconteceu? Quando da
outorga de Batalha, foi dada primeiro uma DRDH, na qual era prevista a elevacdo do limite
até 7,67. Depois houve uma alteracdo da DRDH |4 em 2010, onde foi previsto que
poderiam ser feitas gradativas elevacbes do limite até 2040, que era quando ia alterar no

imi AXi 0 isd 3 . !
limite maximo de 10% da previsao do contrato de concessdo. O que aconteceu? Como teve
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essa discussdo no Comité, houve a alteragéo e a alteracdo antecipada 20 anos, porque foi
em 2020, houve essa alteracdo, colocando & no limite a 13,61, que era para acontecer sO
em 2040. Entdo, 14 em 2016 foi definida, foi apresentada a deliberacdo que colocava a
prioridade de outorga em favor da irrigacdo. Depois disso foi instituido um grupo de
trabalho, e esse grupo de trabalho, ele foi instituido que ele determinasse diretrizes aos
6rgdos gestores de recursos hidricos para regularizar a situacdo. E falasse dos valores
limites para o uso da irrigacdo ali no reservatdrio. Com isso, ele ressaltou nessa portaria que
era manter a garantia fisica de Batalha. Depois disso o grupo foi instalado, e o grupo
deliberou pela impossibilidade de analise da questdo das diretrizes porque eles entendiam
que ndo tinham estudos suficientes para fazer essa discussdo. Apesar de extinto, houve uma
nova reunido do grupo, em outubro de 2017, no qual sem nenhum novo documento, eles
decidiram pela elevacdo dos dispositivos de montante de Batalha. E depois disso, também
sem qualquer novo elemento técnico, o0 Comité do Paranaiba aprovou as novas diretrizes e
passou isso para a ANA. Diante disso, foi apresentado um recurso que depois foi
convertido em direito de peticdo ou se alegava a ilegalidade das deliberacdes, a violacéo do
proprio plano de recursos hidricos do Paranaiba a ndo observancia das outorgas ja deferidas
e dos contratos de concessédo, a repercussdo nas usinas em cascata e sobre todo o sistema de
geracdo. Sobre as violagGes do plano de recursos hidricos do Paranaiba, 14 no plano foi
definida a imprevisibilidade de monitoramento hidrologico e também de um rigido modelo
de fiscalizacdo. Também foi definido que em caso de haver conflitos deveriam ser
realizados estudos especificos sobre 0 uso ao longo do contrato de concessdo, 0 que nao
aconteceu. Entdo, vale lembrar que o recurso, ele foi conhecido como direito de peticéo,
que € um direito constitucional, onde qualquer pessoa pode apresentar ao poder publico um
ato de ilegalidade ou abusividade cometido pelo préprio poder publico. Entdo, eu poderia
apresentar esse direito de peticdo, como estou apresentando aqui, ou poderia apresentar no
Judiciario também e pedir uma decisdo do Judiciario a respeito disso. O que a gente
preferiu foi apresentar esse direito de peticdo ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos,
que é a quem cabe decidir sobre a questdo de recursos hidricos no Brasil. Entdo, a Nota
Técnica da ANA, la em 2010, ela ja destacava a necessidade de restricdo ao consumo de
agua para irrigacdo, porque estava havendo uma questdo de crescimento desordenado da
irrigacdo. La na deliberacdo de 2016, foi mantido o alerta para a necessidade de
manutencdo da garantia fisica de Batalha. Depois, o Plano de Recursos Hidricos
recomendou que houvesse uma maior fiscalizacdo dos Orgdos gestores, que se fossem
identificados usuarios, fosse estruturada a sala de situacdo, houvesse também a instalacao
de expansbes pluviométricas e etc. E nada disso foi cumprido. Entdo, o Comité do
Paranaiba, na Deliberacdo 88, ele desconsiderou qualquer outra alternativa e adotou a
decisdo mais simples para um problema extremamente complexo. E isso configura uma
ofensa ao principio da razoabilidade, que € um principio da Administracdo Publica, que
precisa ser avaliado. Se houver qualquer outra oportunidade, tem que ser tomada a
oportunidade menos gravosa para a pessoa, no caso, 0 setor elétrico. A deliberacdo
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também... O embasamento da ANA para essa deliberacdo: segundo a ANA, houve sim um
estudo. Valendo lembrar que esse estudo é la de 2011, e esse estudo destacava, ja&
introducdo, que houve uma ocupacdo desordenada e desregrada da agricultura irrigada ali
na regido, e que se contrapde ao historico do planejamento do setor elétrico que desde
meados da Década de 60 vinha estudando a Bacia do Sdo Marcos, com o objetivo de
aproveita-la para a geracdo hidrelétrica. O estudo ainda, além de ser um estudo que ja
ressaltou isso no comecgo, ele ainda é um estudo feito com base territorial, com imagens de
satélite, e no consumo estimado da agricultura para aquelas imagens de satélite. Segunda a
prépria ANA, o documento trouxe projecdes simplificadas de crescimento da irrigacdo na
bacia, baseando-se apenas em expectativas de crescimento. Permanece, portanto, a
necessidade de se realizar o mapeamento das areas irrigaveis na bacia, classificando de
forma a orientar um projeto de desenvolvimento, que até agora ndo aconteceu. N&o se
encontram nos documentos nem da ANA e nem do Comité do Paranaiba qualquer analise
ou qualquer estudo ou qualquer cadastro dos usuérios existentes na bacia. Foi alegada
também a ilegalidade perante a Lei 9.433, por qué? Porque compete ao Comité de Bacia
promover o debate e articular a atuacdo das entidades, o que ndo houve no caso em questéo,
visto que ndo houve, no Comité, a participacdo da ANEEL e nem a articulagdo com o MS,
que por lei, deve ser consultada para falar de outorga do setor elétrico. Entdo, qualquer
alteracdo nas outorgas, exigia que fossem consultados quem pediu a DRDH, que é a
ANEEL, que ndo participou do processo, e deveria ser articulado com a ANS, que também
ndo participou do processo em momento algum. Também a ilegalidade em questdo dos
planos, ja que a Lei 9.433 é especifica em dizer que os potenciais elétricos estdo sujeitos a
outorga, mas que essa outorga ela so responde ao Plano Nacional de Recursos Hidricos, o
plano que destaca que o vencedor de uma licitacdo sera outorgada a respectiva concesséo e
juntamente com o contrato bilateral de longo prazo de venda de energia, ou seja, 0 setor
elétrico, a partir do momento em que tem uma outorga, essa outorga, ela é vinculada nao a
um, mas a dois contratos do poder publico. A partir do momento em que ela é vinculada a
dois contratos do poder publico, esse ato de outorga, ele deixa de ser uma autorizacéo, ele
perda a caracteristica de precariedade. Ele passa a ser um contrato bilateral ndo passivel de
simples revisdo. Também houve uma ofensa ao planejamento do setor elétrico, por qué?
Porque é um setor extremamente planejado. Ele precisa ver o quanto vai crescer a
economia, 0 quanto precisa ter de geracdo, e 0 quanto essa geracdo vai ser hidrelétrica, o
quanto ela vai ser edlica, o quanto ela vai ser solar, 0 quanto ela precisa ser térmica. I1sso
tudo é calculado, € planejamento planejado através da EPE, que também ndo participou do
processo. Entdo, o que houve? Simplesmente houve uma alteracdo na concessdo, na
outorga de Batalha, onde a partir dai ela perdeu o direito de geracdo. Quando ela perde o
direito de geracdo, essa dgua que agora vai ser consultiva, vai sair da bacia, ela deixa de
passar pelas turbinas e gera um efeito em cascata em todas as usinas que estdo abaixo dessa
usina principal. Se as demais usinas ja estiverem sobrecarregadas, acontece o qué? Uma
queda na geracdo de energia, que determina entdo que seja despachada a usina térmica para
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poder compensar essa energia hidraulica que ndo foi gerada. A partir do momento que se
despacha as térmicas hd o aumento da tarifa para o consumidor. Entdo, os efeitos dessa
decisdo além de ela ser uma decisdo que ela quebra o equilibrio econémico de contrato, de
diversos contratos de concessdo causando prejuizo aos cofres publicos, ela vai causar uma
queda na geracao de energia e consequentemente um aumento na tarifa de cada consumidor
que estd pagando. N&o se esquecam que nos ja estamos pressionados e que essa crise que
estd acontecendo agora, onde foi necessario despachar todas as térmicas do Pais, ela esta
acontecendo ndo s6 por um problema de falta de chuva, ela esta acontecendo também por
um problema de méa administracdo dos recursos hidricos, onde foi colocada uma série de
restricdes de operacdo nas bacias a montante e ndo chega &gua na bacia onde precisa
chegar, que é a Geragdo Sudeste, ou seja, com a estiagem no Sudeste e a falta de chegar a
agua 14, foi definido entdo que deveria ter um conselho agora para poder administrar o0s
recursos hidricos e ver qual era a prioridade para a geracdo de energia porque corre-se 0
risco de além de todo mundo estar pagando mais pela energia gerada, haver uma queda de
energia e um apagdo, como aconteceu antes. Entdo, estdo aqui os efeitos. A gente esta
vendo todos os dias no noticiario, e por isso que a gente pede entdo que seja reconhecida a
inconsisténcia da deliberacdo, porque houve sim abusividade, houve sim ilegalidade. E
também em funcdo disso, ressaltar que o direito de peticdo, como ja dito, € um direito
constitucional. Entdo, eu estou apresentando no CNRH, e se ele ndo for reconhecido no
CNRH, se ele ndo for admitido, essa vai ser uma decisdo inconstitucional do Conselho.
Esta bom? Muito obrigada.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Obrigado, Julia. Foi
bastante clara na sua apresentacdo. Eu queria convidar aqui também o representante do
CBH Paranaiba para se quiser também fazer uso da palavra, esclarecer ou complementar
alguma informacdo para além das que eu ja coloquei?

SR. LEONARDO COSTA (Conselheiro Suplente — CERH MATO GROSSO DO
SUL): Leonardo, do Conselho Estadual do Mato Grosso do Sul e vice-presidente do
Comité do Paranaiba também. Falar um pouco... O Breno, eu acho que ele ndo conseguiu
entrar aqui. Ele estava programado para falar.

SR. LUIZ NOQUELI (Conselheiro Titular — CERH MATO GROSSO) - Léo, s6 um
pouquinho, s6 por uma Questdo de Ordem, Wilson, eu estou como titular. E o Leonardo € o
nosso primeiro suplente. Entdo, eu passo a palavra para ele, e ele hoje vai defender esse
questionamento. Entdo, fica tudo, esse questionamento, a apresentacao e a decisdo a cargo
do Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Mato Grosso do Sul. Estd bom?

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Ok. Registrado,
Noqueli. Por favor, Leonardo.
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SR. LEONARDO COSTA (Conselheiro Suplente — CERH MATO GROSSO DO
SUL): Obrigado, Noqueli. E se 0 Marcos Neves também depois quiser se pronunciar, pode
também. Mas, assim, a apresentacdo que foi feita agorinha atrdés me deixou um pouco
surpreso porque colocar a culpa da crise de energia agora no Comité do Paranaiba, eu acho
que ndo € o ideal ndo. Mas vamos la. O que foi colocado desde o comego é que o Comité
do Paranaiba tomou todas as suas decisdes, todos 0s seus procedimentos de forma legal e
buscando sempre a participacdo de todos. E aqui eu vou até confessar que eu fui um dos
que votaram contra, mas como reconheco o direito da gestdo participativa, até mesmo ser
um democréatico, como eu perdi no voto dentro do Comité, eu assumo a posi¢do do Comité.
Entdo, hoje eu sou a favor porque a maioria dos membros do Comité foram a favor dessa
deliberacdo. E aqui, eu ndo vou falar muito sobre o historico ndo porque eu acho que o
Wilson ja relatou muito bem, mas aqui 0 que eu queria ressaltar € o seguinte, houve sim,
varias reunides, houve sim o procedimento legal, houve sim ampla defesa para todos os
setores, houve sim deliberacéo, e nessa deliberacdo houve sim a manifestacdo do Comité
colocando o seu lado, deliberando por um lado. Como eu falei, a decisdo do Comité tem
que ser respeitada. Eu acho que o Comité tem essa atribuicdo de fazer essa prioridade de
uso. E por isso me estranha muito essa decisdo ser questionada aqui. Mas, além disso, eu
queria colocar s6 mais um ponto, que é o ponto que foi colocado na CTAL e na CONJUR,
que além disso o pedido foi tempestivo. Entdo, eu ndo sei nem 0 porqué que a gente esta
entrando nessa seara do mérito, se o pedido foi intempestivo. Entdo, eu coloco essas
palavras para os Conselheiros para que eles possam refletir e pensar e relembrar que aqui a
gente estd em um colegiado, em um colegiado, que é o Conselho Nacional de Recursos
Hidricos e tendo que validar ou até corroborar por um outro colegiado, um colegiado de
bacia, o qual aqui eu posso falar como vice-presidente do Comité, o qual teve todo o seu
procedimento legal feito. E todos os estudos e todas as nuances dos seus processos de
duvidas saradas. E isso, Wilson. Muito obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Eu que agradeco
pela complementacdo, Leonardo. E antes de passar a palavra para 0s demais inscritos, que
ja estdo se inscrevendo aqui para o debate. Eu gostaria de convidar a representante da
Ageéncia Nacional de Aguas também, que participou de forma... A ANA, que participou de
uma forma bem intensa também nesse debate para eventualmente se quiser fazer algum
complemento, fique a vontade. N&o sei se 0 Pante esta presente.

SR. ANDRE PANTE (ANA) - Boa-tarde, Wilson. Boa tarde a todos os Conselheiros. N&o
sei se 0 Alan quer a palavra, Alan, ou eu posso fazer algum comentario aqui. O Alan é o
nosso superintendente de fiscalizacdo. Entdo, agradeco, Wilson, a palavra. Enfim, a
discussdo aqui € sobre a legalidade dos atos do CBH. Entdo, enfim, esse é o foco da
discussdo, mas sempre aparecem as questdes de fundo, de mérito, de fundo, enfim. Eu acho
que é sempre bom a gente também trazer essa discussdo até para nivelamento e

conhecimento de todos ai os Conselheiros que vdo tomar a decisdo ai quanto a deliberacéo
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do Comité. Entdo, sO para dar uma nivelada com todos aqui, eu vou fazer um resumo das
questdes de fundo aqui que estdo em discussao, se vocé me permite, Wilson. O que a gente
esta tratando aqui? A gente esta tratando do objeto dos contratos de concessdo das usinas
hidrelétricas, que é a energia, é o que eles chamam de garantia fisica no setor elétrico. Essa
garantia fisica, ela é calculada a partir de varios fatores, varios dados de entradas para esse
calculo. Entdo, tem dados de engenharia, como altura de queda, perdas de carga, eficiéncia
de méaquinas, enfim, N fatores. E dentro desse calculo da garantia fisica, que é o objeto do
contrato de concessao, que foi a questdo levantada ai pela Julia, na apresentacdo anterior,
também entram outros fatores ai que sdo levados em conta nesse calculo. Entdo, ha série de
evasdes, afluentes, e os consumos da agua, 0S USOS consuntivos, que é 0 que a gente esta
falando. E esses usos consuntivos, eles entram nesse calculo num horizonte de 35 anos, que
é 0 horizonte das concessdes que o poder concedente, 0 MME faz com o0s concessionarios.
Entdo, todos esses elementos, dados de engenharia, de projetos e vazdes e usos consuntivos
eles compBem esse calculo da garantia fisica das novas usinas, que no caso das UHE, das
usinas maiores é feito pela EPE. Entdo, a gente tem que ponderar dentro desses fatores
todos que fazem o célculo da garantia fisica, que 0 numero associado a previsdo de uso
consuntivo em 35 anos, € um numero que traz consigno muito incerteza. Ha 35 anos atras,
por exemplo, a soja nem era cultivada aqui no Cerrado, era uma cultura de clima
temperado, e nem existia soja por aqui. Pivd central também é uma tecnologia nova. Quem
poderia dizer ha 35 anos atras qual seria o grau de uso de um pivé central de outra
tecnologia de irrigacdo dali a 35 anos? Enfim, tem novos usos da agua nesse periodo,
apicultura em tanques cavados, por exemplo, € um uso mais recente, que nao existia, ha 35
anos, enfim, novos processos industriais que fazem uso da agua, enfim. Entdo, a gente tem
que ter a clareza que esse dado da projecdo de uso consuntivo para 35 anos é um dado que
muito mais incerteza. A gente até brinca aqui na ANA, que € quase uma bola de cristal.
Entdo, a gente tem que ter essa clareza de que ele tem muito mais incerteza do que qualquer
outro dado de engenharia que também compde esse calculo da garantia fisica. Entdo, enfim,
a gente tem essa preocupacdo de que usar esses dados de uso da agua nos contratos da
concessao de forma absoluta e deterministica num horizonte de 35 anos, isso pode causar
graves impactos econémicos, seja numa escala como uma bacia de Batalha, que é uma
bacia da 6 mil quildmetros quadrados, seja no caso de uma usina hidrelétrica nova, por
exemplo, na Bacia do S&o Francisco, que tem 600 mil quildmetros quadrados, ou seja, tem
100 vezes mais area irrigada que essa bacia que a gente esta tratando aqui hoje. Entdo, uma
limitacdo por forca de um célculo de engenharia que engessa esse numero em 35 anos
numa bacia como o S8o Francisco limitaria todo o crescimento de desenvolvimento
econdmico daquela regido, afetaria Minas Gerais, Bahia, Pernambuco, os Estados todos,
impactaria também novos projetos de desenvolvimento regional como (...), por exemplo.
Projetos que talvez hoje ninguém concebeu, ninguém pensou, mas daqui a 30 anos podem
ter novos projetos de desenvolvimento regional nessas bacias que sejam necessarios.
Enfim, isso limita o préprio empreendedorismo nas bacias, empreendedorismo privado, que
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ficaria impedido de se desenvolver por um dado que foi gerado ha 35 anos atrds com as
informagdes que se dispunha hd 35 anos atras. Entdo, assim eu trago para VOCé&s esses
elementos para a gente ter o contexto da questdo. Entdo, em resumo, a gente reforca o
cuidado que se deve ter ao tomar esse dado, que é altamente incerto, que é a projecdo de
uso da &gua numa bacia num horizonte tdo longo de 35 anos com um dado de engenharia,
um dado deterministico, tomando essa informacdo como um dado que ndo pode ser alterado
sob nenhuma hipdtese e em nenhuma medida ao longo dos proximos 35 anos. Isso é uma
questdo que é de fundo, envolve o desenvolvimento do Pais, ela vai muito além dos
interesses ai dos setores, seja setor elétrico, seja o setor de irrigacdo. E uma questio de
fundo. Enfim, nesse contexto todo, a ANA entende que ha a possibilidade de revisdo desses
usos consuntivos ao longo desses 35 anos, como prevé o Decreto 2.655, de 18, que limita
as revisdes da garantia fisica da energia da energia da usina a 10% durante a concessao, é
uma boa forma de tratar a quest&o, uma vez que permite tanto alguma atualizacdo dos usos
consuntivos a montante ao longo desses anos 35 anos para acomodar essa dindmica da
bacia, que a gente ndo conhece hoje e a0 mesmo tempo também da uma garantia, uma
seguranca aos empreendedores, uma vez que eles ja sabem que no limite terdo a sua
garantia fisica revisada em no maximo 10%. Enfim, de parte da ANA, a Julia trouxe
algumas informagdes, a ANA tem observado o Direto 2.655, de 2018, que limita essa
reducdo a 10%. E isso, na nossa visao aqui da Agéncia, isso traz seguranca de uma norma
que ja é de amplo conhecimento do setor. No caso de Batalha, s6 para 0s senhores terem
uma ideia de ordem de grandeza, essa revisao de 10% é o aumento dos usos consuntivos
em 5 metros cubicos por segundo. Ai aqueles nameros que foram mostrados na
apresentacdo anterior. E isso corresponde a uma area irrigada futura de cerca de 40 mil
hectares. Entdo, isso a gente estd falando de uma bacia pequena. Agora vamos imaginar
isso para uma bacia, como eu citei, Sdo Francisco, que impacto isso pode trazer. Enfim, a
gente entende, de qualquer forma, embora o Decreto ja esteja em vigor e seja de amplo
conhecimento, que 0s préprios contratos de concessdo poderiam indicar de forma mais
clara para esses empreendedores essa possibilidade de revisdo futura e limitado aos 10% do
decreto ou a outro limitante que venha a ser pactuado, principalmente devido a esses fatores
de incertezas que compdem o calculo da garantia fisica que eu acabei de falar. Dessa forma,
esses participantes dos leildes ja teriam uma previsibilidade ai de qual seria o limite de
revisdo que eles estariam sujeitos ao longo da concessdo. A ANA ja coloca essa
possibilidade de revisdo dos usos nas suas DRDHs, que sdo as suas outorgas preventivas e
de direitos de uso. Entdo, isso, de parte da ANA, ja esta explicito de forma bem clara, mas a
gente entende que seria importante que o poder concedente também sinalizasse aos
empreendedores essa possibilidade. Enfim, essa € a discussao geral, Wilson. Eu nédo vou
tratar do rito do Comité. Eu ndo acompanhei. Mas eu achei importante trazer essas questdes
de fundo ai até para subsidio aos conselheiros para a sua decisao. Esta bom? Agradeco.
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SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Muito bom. Eu
acho que tanto a Jdlia quanto o Leonardo quanto o André acabaram abordando alguns
aspectos sobre a questdo de mérito, cada um nas especificidades e nos impactos que
implicam ai o0 mérito da questdo, mas eu queria novamente colocar que a gente esta aqui,
uma vez ndo tendo sido admitido o recursos, nos estamos avaliando a revisdao do mérito da
questdo, e sim, se houve alguma infragdo no rito ou no procedimento legal. Mas, para ndo
me alongar, que eu ja falei demais hoje, eu vou abrir entdo a palavra. O primeiro inscrito é
0 Waldemir. E vou tentar controlar o tempo para a gente ndo se alongar muito. Por favor,
Waldemir.

SR. WALDEMIR FERNANDES DE AZEVEDO (Conselheiro Suplente - CBH PPA) —
Boa tarde a todos vocés novamente, mais uma vez. Eu gostaria até de parabenizar a defesa
apresentada pelo setor energético. Agora, eu gostaria de lembrar algumas coisas. Foi falado
varias coisas de constituicdo ao direito de peticdo. Tudo bem, o direito de peticdo até a
gente poderia ser... O direito de peticdo poderia ser observado, mas ndo direito de peticdo
na Gltima instancia dirimindo ou acabando tudo. O direito de peticdo poderia ser até mesmo
proposto perante 0 Comité pedindo uma revisdo do que ele tinha decidido. Poderia ter sido
questionado. Agora, jamais o direito de peticdo, a Unica instancia de recursos hidricos € o
Conselho Nacional d Recursos Hidricos. Se a peticdo... Se ndo foi recurso, se estava
intempestivo, a gente ndo ha que falar em direito de peticdo e em falar em constituico,
porque ai nos também estariamos rasgando a Constituicdo quanto ao ato juridico perfeito,
que € principio constitucional igualmente. A gente teria que rasgar a Constituicdo quanto ao
devido processo legal porque ndo seguiu o processo legal. Foi feito... O recurso para ser
feito no prazo determinado. E pedir ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos pedindo...
Passou 0 prazo de recursos pedindo para invalidar um... Para ser conhecido como direito de
peticdo para invalidar um ato ja configurado, um ato ja perfeito, um ato ja terminado? N&o
tem sentido. Outro questionado que veio, para tentar ser breve, o que eu estou dizendo é
que realmente em a gente querendo prejudicar o ato juridico perfeito e o devido processo
legal, a gente reconhecer como direito de peticdo, direito poderia ser la na base, ndo poderia
jamais ser no Conselho Nacional de Recursos Hidricos. Entdo, de méo, eu ja inadmitiria o
direito de peticdo, a peticdo, porque a gente ndo pode fazer uma supressdo de instancia
também. Isso seria suprimir a instancia do proprio Comité. estaria suprimindo tudo o que o
Comité fez dentro de toda a legalidade. Outra questdo que foi levantada também, eu como
representante dos comités federais e dos comités como um todo, porque oS comités
estaduais ndo tém assento no Conselho Federal, eu como representante dos comités do
Brasil, se existe um conflito entre os comités, como foi falado, isso pode ser dirimido
pelo... Se for em ambito estadual, pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos ou pelo
ambito nacional pelo préprio Conselho Nacional de Recursos Hidricos. Teria que se ter.
Agora, se falar de... Eu acho que nesse caso seria até falar... O conflito do comité seria falar
de pessoas ausentes. Entdo, sdo essas as minhas ponderacdes. A Constituicdo ndo esta
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sendo respeitada porque a votacao foi perfeita, conforme a legalidade, o préprio Leonardo
falou. Ele votou contra até e depois disse: “Nao, mas aqui eu defendo o Comité.” O ato foi
um ato juridico perfeito. E também respeitou todo o processo legal. Ndo houve recurso,
pronto, se tornou coisa julgada. A gente ndo pode rasgar a constituicdo com base no direito
de peticdo e em ultima instancia fazer um rejulgamento do que o Comité definiu para
atribuir direitos que ndo foram devidamente pleiteados da forma correta. S&o essas as
minhas ponderagoes.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Obrigado,
Waldemir. E passar para Elio. Por favor, Elio.

SR. ELIO DE CASTRO PAULINO (Conselheiro Titular - CERH ESPIRITO SANTO
E DISTRITO FEDERAL) — Vamos la. Boa tarde a todos. Boa tarde, Wilson. Boa-tarde,
Conselheiros. Falo aqui da minha Vitoria, no Espirito Santo, que no dia 8 completou 470
anos. Estamos ai caminhando para a juventude. Eu queria... Essa discusséo ela veio a baila
na questdo da governanca de um modo geral, ela veio a baila num item ai, nos varios
encontros da nossa discussdo da elaboracdo do Plano Nacional de Recursos Hidricos, o
fortalecimento do sistema, o fortalecimento dos comités de bacia hidrografica. O Comité...
NOs somos aqui um colegiado e obviamente estamos tratando de uma decisdo colegiada.
NOs ndo estamos tratando de uma decisdo de um argumento de ressalvas juridicas ou
técnicas de um unico setor que compde o colegiado. A gente esta discutindo uma deciséo
colegiada. E essa decisdo, em que pese qualquer interesse, que € legitimo dentro do sistema
de recurso hidricos, repito, insisto que é legitimo, essa decisdo, ela respeita e respeitou o
conjunto de regras e o0 prazo. Entdo, quem tem experiéncia dentro de um Comité de Bacias
hidrogréafica sabe como € que essas questdes sdo postas, como é que elas sdo discutidas,
como é que elas sdo tratadas. E isso demanda, obviamente, um bom tempo. E esse tempo
acaba tendo que ser o tempo necessario para que esses assuntos sejam dirimidos e que 0s
conflitos, obviamente, sejam solucionados. Eu represento, aqui no CNRH, o Conselho
Estadual de Recursos Hidricos, onde eu ja tenho assunto ha varios anos. Eu tenho sido um
defensor de que os colegiados superiores respeitem as decisdes colegiadas, em que pese ao
fato, se for o caso, de que haja ilegalidade, mas no caso, o préprio Leonardo, o Vice-
Presidente, deixou claro que foram respeitadas todas as normas existentes e todos 0s prazos
para discussdo foram respeitados. Entdo, assim, concluindo, Conselheiros, eu acho que nds
temos que, como o colegiado, entender que a decisdo colegiada ela tem que prevalecer.
Ademais quando nos criamos o sistema nacional de recurso hidricos, nds colocamos la o
Comité da bacia hidrografica e botamos instrumentos na mao dele para que ele possa fazer
a gestdo dos recursos hidricos. Entdo, os critérios do uso da agua na determinada bacia
obviamente tém que ser tratada pelo colegiado da propria bacia. Ou nos respeitamos isso e
fortalecemos os nossos comités e enfrentamos todos os problemas que porventura advirdo
no futuro porque a agua ela ndo pode ser... Botar a 4gua no copo e dizer: “Esse tanto aqui

ndo pode mexer que é desse segmento.” NOs ndo podemos imaginar isso em nenhuma
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possibilidade. O que ainda ndo é claro nas nossas normas precisamos construir normas para
que a gente tenha a tranquilidade do equilibrio para garantir agua obviamente para todos,
para garantir &gua para vazdo ecoldgica e para o desenvolvimento obviamente, que é tudo
aquilo que ndés almejamos. Assim sendo, eu manifesto ai favoravel a decisdo... Eu respeito
a decisdo do Comité. E agradeco ai, Wilson, o espaco e a paciéncia dos senhores.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Agradeco, Elio,
pelas manifestacGes. Igor Ribeiro. Boa tarde.

SR. IGOR RIBEIRO (Conselheiro Suplente - MINISTERIO DE MINAS E
ENERGIA) - Boa tarde, Wilson. Boa tarde a todos e a todas. Igor Ribeiro, Ministério de
Minas e Energia. Primeiro, esse assunto vem rolando ai no CNRH e no Comité de Bacia ha
algum tempo. E por falar em tempestividade, o Ministério de Minas e Energia licitou ao
CNRH, em 2016, que esse tema da prioridade para outorga fosse disciplinado pelo
Conselho. O Conselho aprovou e encaminhou esse tema as Camaras Tecnicas, que até o
momento ndo retornaram nenhuma avaliacdo a esse respeito. Foi instituido um Grupo de
Trabalho e até agora ndo houve conclusdo dos trabalhos. Entdo, quando a gente fala em
tempestividade, é preciso ter cuidado para ndo ter dois pesos e duas medidas em se tratando
de um mesmo Conselho Nacional de Recursos Hidricos. Outro ponto: a Usina de Batalha é
uma usina recente. Ela entrou em operacdo em 2014. Uma usina que entrou em operacao
em 2014 e que requereu investimentos bilionario, faz sentido ela ter uma aba retirada? Nos,
como consumidores de energia elétrica, estamos dispostos ou gostariamos de pagar um
investimento bilionario sem que aquilo produza energia elétrica para que a gente pagou?
NOs, como consumidores de energia elétrica, estamos sendo impactados por uma decisao
que do nosso ponto de vista é legal, por qué? Porque o setor elétrico, no tocante as usinas
hidrelétricas, tém um tratamento diferenciado e estabelecido por lei. Qual é esse
tratamento? Esse tratamento é a requisicao, por parte da ANEEL, da DRDH, Declaracédo de
Reserva de Disponibilidade Hidrica para que o investimento, para que o investidor tenha
minimamente condi¢Oes de avaliar o fluxo de caixa e a rentabilidade e o retorno daquele
projeto. Nenhum investidor vai colocar bilhdes de reais em um investimento sem ter o
minimo de avaliacdo ou de risco ou 0 minimo de atratividade econdémica para aquilo.
Entdo, essa decisdo que foi tomada no CBH Paranaiba, ela compromete ndo s6
empreendimentos hidrelétricos. Ela compromete qualquer investimento em infraestrutura
hidrica, qualquer investimento associado a outorgas de direito de uso e recurso hidricos?
Por qué? Porgue na medida em que ha na outorga, no momento seguinte ja ndo ha mais.
Por qué? Por que ndo ha essa outorga? Essa outorga é mudada de repente? No caso da
Usina de Batalha, evidentemente, foi por um problema de planejamento de recursos
hidricos. Ndo foi um problema de planejamento energético. Foi um problema de
planejamento de recursos hidricos que ndo identificou quais sdo 0s usos potenciais daquela
area e atribuiu, em determinado momento, que a outorga disponivel para o uso da Usina de

Batalha seria X, quando, na verdade, posteriormente identificou-se que ndo seria esse X,
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seria menor do que isso. Entdo, quem deve assumir por um erro, por uma deficiéncia de
planejamento de recursos hidricos? E o setor usuario? Ou sdo todos os usuarios da bacia?
Ou é o outorgante? N&o sei. E uma discussdo que tem que ser feita, mas prejudicar o setor
usuario por uma decisdo e uma responsabilidade que ele ndo tem gestdo e que foi além da
sua decisdo, da sua possibilidade de organizacéo, isso nao faz sentido. E s6 para concluir,
eu acho que em 2018 foi contratada a OCDE para avaliar o caso, para avaliar a governancga
de recursos hidricos no Brasil. A OCDE, identificando o caso da Usina de Batalha e da
Bacia de Sdo Marcos como potencial, realizou um estudo de caso. Esse estudo de caso da
Usina de Batalha coloca claramente o seguinte: hoje ndo ha agua para todo mundo. Entdo,
existe um conflito de uso, do qual o CNRH é competente para avaliar, entre o setor
hidrelétrico e os irrigantes, mas a propria OCDE coloca que no passo seguinte, a
disponibilidade de recursos hidricos vai provocar uma disputa entre culturas de irrigacao,
irrigantes contra irrigantes. Entdo, a pergunta que fica é: é este o sistema de recursos
hidricos que a lei coloca e que nds queremos como brasileiros? E isso que é o bem maior
que a gente esta assegurando, € a instabilidade regulatéria e a inseguranca juridica? Entéo,
dados esses fatos, nds nos colocamos, primeiro, a favor totalmente da admissibilidade por
ser um direito de peticdo, e isso é constitucional. Ndo faz sentido nenhum negar a
admissibilidade de um direito de peticdo. E em segundo lugar, a favor também do merito da
peticdo apresentada. Obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Eu vou fechar aqui
0s inscritos aqui a principio. Estdo inscritos a Monica Almeida, o Nelson da CNA,
Climaco, Antony, Wilson Azevedo e Fabiano. Eu gostaria da pedir que considerasse fechar
até o Fabiano Pompermayer. Gostaria de pedir que considerasse fechar entdo até o Fabiano,
por favor, ok? Entdo, por favor, Monica.

SR2, MONICA IRION ALMEIDA (Conselheira Suplente - ABRAGE) - Boa tarde a
todos. E Ménica da ABRAGE. Vou pedir desculpas, que eu estou sem... A minha cAmera
hoje ndo esta disponivel. Eu gostaria de passar a palavra para o Ivan, da CNI, que vai fazer
a fala em nome da ABRAGE com relagcdo ao que foi colocado. E ja adiantar 0 nosso voto
favoravel a aceitacdo do pedido de direito de peticdo. Ivan, por favor.

SR. IVAN (CNI) — Mbnica, agradeco. Cumprimento a todos os presentes no dia de hoje.
Eu s6 queria dar fazer alguns esclarecimentos em especial sobre a fala do Pante, referente
ao Decreto 2.055. De fato, a garantia fisica é a placa que concede a viabilidade ao
empreendimento do setor elétrico, implemento hidrico. E até reiterando o que o lgor
comentou, de fato quando é feito o célculo desse montante, ele considera a disponibilidade
hidrica local e os usos presentes e os usos futuros imaginados. Entdo, quando € definido, é
utilizado o decreto, que é um limite que prevé no maximo X por cento de perda, que por
sua vez ele ndo é uma vez so, ele acontece escalonado no tempo. Quando se prevé esse
limite, no6s estamos atribuindo a uma Unica variavel que influencia o célculo da garantia
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fisica, que é o0 uso consuntivo, a essa a unica variavel toda porcao que pode influenciar na
garantia fisica, ou seja, a garantia fisica leva em consideracdo disponibilidade hidrica
futura, a série hidroldgica efetiva, o rendimento das maquinas, enfim uma série de variaveis
ai que acabam por influenciar a garantia fisica. Entdo, se vocé alocar todo aquele montante
numa Unica variavel, as eventuais flutuacbes dos outros parametros podem implicar,
senhores, no limite, em garantias fisicas falseadas. O que eu estou querendo dizer? As
vezes, vocé pode ter realmente uma garantia fisica menor, mas que ela estaria limitada por
um namero superior, que no limite, isso gera perda, isso influencia numa (...) tarifaria,
influencia em todos nds consumidores do setor elétrico, consumidores de energia. Entéo, eu
acho que nds temos que realmente pensar. Eu acho que ndo é adequado considerar o
limitante do Decreto como uma folga passivel de ser utilizada deliberadamente. Ele € algo
que vai medir risco que condiciona uma certa seguranca econdmico-financeira para
empreendimento em longo prazo, mas que se a gente utilizar ele de uma Unica vez, como
algo passivel de ser utilizado, nés estamos implicando em risco e em custo para o
consumidor de energia no futuro, na viabilidade do empreendimento e no consumidor de
energia no futuro. E s6 para poder também esclarecer, eu acho que a Julia, quando ela
trouxe a questdo da crise hidrica, 0 nosso objetivo era até elucidar, criar um exemplo de que
a crise hidrica hoje em dia ela traz a tona um problema muito iminente de conflito de uso da
agua, 0 que esta pressionando muito os grandes reservatorios hoje em dia, o que a CREG
tem trabalhado e todos os atores envolvidos, é justamente flexibilizar a restricdo hidraulica
e otimizar o uso da agua. Entdo, 0 nosso objetivo, obviamente, ndo foi alocar a esse tema
exclusivamente o problema da crise hidrica, ndo é isso, mas de mostrar a todos nos que este
Conselho tem um papel muito importante na gestdo dos conflitos realmente e em permitir
que o uso da agua seja 0 melhor possivel, o mais otimizado possivel para que ndo tenhamos
no futuro evento semelhante e que a otimizacdo acabe por implicar em risco. Seria isso,
Maonica. Agradeco a fala.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Nelson da CNA,
por favor.

SR. NELSON ANANIAS FILHO (Conselheiro Titular — Irrigantes - CNA) — Obrigado.
Boa tarde, mais uma vez. Bom, é s0 dar uma introducdo ai a respeito da questdo dos
irrigantes, e como representante ai dos irrigantes, a questdo de que a irrigacdo também é um
consumidor, € um setor usuario também que também tem uma visao diferente na qual a
energia elétrica impacta diretamente como um grande insumo produtivo, principalmente na
irrigacdo, e que isso Nnos preocupo também, mas mesmo assim a gente entende que o
Conselho, o Comité de Bacia, ele é quem deve realmente tomar essa decisdo. Entdo, nés
apoiamos a questdo da Resolucdo do CBH e a intempestividade dessa acdo. Eu vou passar a
palavra a Jordana, que ela que acompanhou diretamente essas discussdes. Jordana, se vocé
puder se manifestar. Obrigado.
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SR.2 JORDANA GIRARDELLO (CNA) — Esta bom. Obrigada. Obrigada, Nelson. Bom,
como o Nelson colocou, nos do setor de irrigacdo, a gente vem acompanhando dentro do
Comité de Bacias do Paranaiba esse assunto desde o inicio. A gente teve um primeiro
marco regulatério em 2010, onde ja se tinha esse problema, onde j& era é constatada toda
essa questdo ai relacionada a Usina de Batalha, tanto que o plano de bacia hidrogréfica do
Comité j& apontou que esse conflito precisava ser discutido e resolvido dentro do &mbito do
Comité de Bacia, que é a instancia, por lei, a primeira instancia para resolucdo desse
conflito. Entdo, para ficar claro, porque da forma que é colocada a apresentacdo, que foi
feita do setor elétrico, parece que foi um atropelo. E o Comité, ele tomou todas as decisdes
completamente consciente. Entdo, dentro das discussdes, foram grupos de trabalho com
diversas reunifes, onde todos 0s setores estavam sim representados, onde tudo que era
levando, tanto para a camara técnica depois quanto para as aprovagdes de plenaria, existia a
representatividade de todos os setores. Entéo, isso foi ocorrido. A questdo que o setor traz
do que pode acarretar ao sistema como um todo também foi apresentado dentro do grupo de
trabalho. A gente teve vérias apresentacdes do pessoal do setor elétrico, inclusive, eu acho
que do Ministério também, mostrando a questdo de interligacdo do sistema elétrico, assim
como foi mostrada a questdo da producdo de alimentos naquela regido com aquele volume
de agua que era pleiteado. Dentro dessas discussées do grupo de trabalho, tentou-se sim a
negociacdo, a negociacdo no sentido de alocar as quantidades de agua, diminuir, s6 que em
momento algum o setor se pds aberto para essa discussdo. Todos os membros... Aqui a
gente tem ndo s6 eu como o Leonardo, mas também temos outros membros também do
Comité do Paranaiba aqui no Conselho Nacional, que podem referendar como foi aberto,
participativo e sempre ouvindo todos os envolvidos para essa discussdo. Entdo, o Comité,
ele tomou essa decisdo consciente, tanto que para sair a resolugdo final, houve sim
audiéncias publica para levar até a sociedade, além do que estava sendo discutido no
Comité, o que a bacia queria. Entdo, tudo isso aconteceu de forma legal e foi colocado...
Inclusive dentro da primeira votacao, quando foi pautada a deliberacdo, houve pedido de
vistas também do setor elétrico. Entdo, assim, todo o tramite legal ele aconteceu, todo o
ambiente de discussdo, de negociacdo que é a proposta da Politica Nacional de Recursos
Hidricos, por ser participativa, foi feita. Entdo, agora a gente simplesmente querer tratar
como se ndo houvesse discussdo, 0 Comité ndo teve essa competéncia de o fazer, passando
por cima de anos, foram anos, porque desde 2009 ja existia grupo de trabalho sobre isso.
Entdo, foram anos de discussdo dentro do Comité, internalizados, levados a sociedade, em
audiéncias publicas antes da deliberacdo. Entdo, assim como membro (agora € como
membro do Comité, ndo sO irrigante) aquela apresentacdo ela me indigna no sentido de:
“Nossa, desqualificaram completamente o processo legal do Comité de Bacia que sempre
teve o apoio juridico, as consultas juridicas que eram feitas 8 ANA.” Entdo, assim € s6 para
deixar claro... E mais um relato, é um desabafo de alguém que participou simplesmente de
todos os anos desse processo, onde foram vérias idas e vindas, varias discussdes, audiéncia
publica com a sociedade, onde todos esses dados, tudo isso foi levando e foi levado em
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consideragdo. Entéo, assim, o Comité tomou essa decisdo democraticamente e consciente.
Era s isso. Muito obrigada.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Houve também
manifestacdes da Secretaria Executiva do CNRH, ainda com parecer da juridica do
Ministério do Meio Ambiente, orientando as tratativas que o Comité deveria seguir, que eu
observei também nos autos do processo. Deixa eu ver aqui o seguinte. Climaco. Boa-tarde,
Climaco. Climaco, n6s ndo estamos lhe ouvindo. Eu pelo menos ndo estou tendo o seu som
aqui. Eu vou passar para Wilson Azevedo, enquanto o Climaco tenta corrigir o problema do
audio. Por favor, Wilson.

SR. WILSON DE AZEVEDO FILHO (Conselheiro Suplente - AMAT) — Obrigado,
Wilson. Bem, eu s6 queria ponderar muito que falam antes de mim ja expressaram um
pouco a respeito do que eu iria me manifestar. Mas a politica de gestdo de recursos
hidricos, ela trouxe o principio dos usos multiplos da &dgua. Entéo, n6s sabemos que antes
da 9.433, o setor de geracdo de energia tinha uma predominancia sobre a gestdo dos
recursos hidricos do nosso pais. E acredito que isso, por uma certa, vamos dizer assim,
comodidade, ficou estabelecido nesse segmento. Com a 9.433 e a criacdo dos comités de
bacia hidrogréafica, esses orgaos colegiados, eles foram criados justamente para haver as
negociacoes, a divisdo do uso da agua. E isso € muito importante de ser respeitado nos
comités de bacia hidrografica. Agora, quando se vai para 0 Comité de Bacia Hidrogréafica
sem a predisposicdo de se negociar, acontecem problemas. Entdo, eu acho que esse
problema aconteceu justamente por haver uma certa intransigéncia do setor de geracéo de
energia elétrica a época de sentar a mesa, conversar e tentar compor alguma forma de
atender todos os interessados. Entdo, eu reforco que o local apropriado ¢ o Comité de
Bacias. E esse comité é o forum para se firmar entendimentos, o que ndo houve no caso da
Usina de Batalha. Entdo, era esse registro que eu queria fazer. E alertar que apesar de nos
defendermos as posicdes dos nossos segmentos, 0 que é muito natural dentro dos comités
de bacia, nds precisamos ter a predisposicdo e o poder para negociar, transigir porque sendo
essa politica de gestdo de recursos hidricos ndo vai avancar. Muito obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Muito bem.
Climaco, vocé conseguiu resolver o problema do audio? A gente continua ndo lhe ouvindo,
Climaco. Eu vou passar para o Fabiano Pompermayer, do Ministério da Economia. Boa-
tarde, Fabiano.

SR. FABIANO MEZADRE POMPERMAYER (Conselheiro Titular - ME) - Boa-
tarde, pessoal! Tudo bem? Eu estou um pouco assustado aqui porque a gente estad
discutindo questdes juridicas, pode ou ndo pode, se VOcé € recurso, se peticdo, se ndo €. Eu
acho que assim, aparentemente legalmente houve debate. Houve tudo. Houve votagdo. A
Lei de Recursos Hidricos prevé que o é Comité que vai analisar. SO que a gente esta
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esquecendo de um problema de base aqui. A lei botou la que nos usos multiplos, a
prioridade é consumo humano e dessedentagdo animal. O resto é tudo atividade econdmica.
Tudo geracdo de lucro. Entdo, a predisposicdo a negociar ndo vai acontecer. N&o vai
acontecer porque para uma atividade econdmica assumir perder algum uso que ja Ihe foi
outorgado, ela vai querer alguma compensacdo. Se ndo tem previsdo de alguma
compensacdo financeira sobre isso, ndo vai haver negociacdo, ai vai para votagdo. A
votacdo vai ganhar quem tiver mais nimero de votos e acabou. Entdo, o0 que a gente vai
acabar gerando se o Conselho Nacional vai discutir a prioridade de definicdo de como € que
vai fazer outorgas ou negociacdo, que é uma coisa que, pelo que eu entendi, ja foi pedida
desde 2016, alguma coisa assim? Eu estou no Conselho desde 2019. E que vai sempre se
decidir por votacdo, ou seja, vai ter uma inseguranca juridica danada para fazer
investimento, seja o setor elétrico, de transporte, de aquaviario, de turismo, de irrigacdo,
vocé fazer um investimento com base numa outorga de agua que vocé ndo sabe se vai ter
daqui a um ano, dois, trés, cinco anos, isso depende de quanto tempo vocé precisa para
remunerar esse investimento, e vocé ndo vai fazer esse investimento. Resultado:
ineficiéncia no uso do recurso da agua. Entdo, assim, independentemente de a gente revisar
ou n&o essa deciséo tomada pelo Conselho do Paranaiba, da Usina de Batalha, a gente tem
que discutir as regras de priorizacdo, discutir cobranca por recurso hidrico, e discutir
também a possibilidade de ter um mercado de outorga de agua entre as atividades
econdmicas. Eu ndo estou falando de uso prioritario aqui, entre as atividades econdmicas,
que ai sim vocé abre espaco para negociacdo, que € o objetivo desse negocio. E quando
vocé esté falando de atividade econdmica...

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Eu acho falhou seu
audio, pelo menos para mim, Fabiano. Voltou. Vocé estava falando: “Enquanto estivermos
discutindo atividade econdmica...” E ai travou para mim. S6 no finalzinho.

SR. FABIANO MEZADRE POMPERMAYER (ME) - Enquanto a gente estiver
discutindo atividade econdmica, negociacdo pressup8e alguma compensacao financeira. Se
ndo tem espaco para compensacao financeira, via, por exemplo, um mercado secundario de
outorga de recursos hidricos, a gente ndo vai conseguir evoluir negociacdo quando houver
essas restricbes de ofertas de recursos hidricos. Esse € o meu ponto. Entdo, assim,
independente de revisar ou ndo essa decisdo agora, a gente tem que discutir fortemente 0s
critérios para fazer alocacdo, os critérios para revisdo de outorga e da mais seguranca
juridica disso ai, sendo a gente ndo vai ter mais investimento em energia elétrica, vinculada
a recursos hidricos, nem a transporte aquaviario, nem turismo, nem nada associado a
recursos hidricos, que ninguém vai ter coragem de entrar no jogo, a ndao ser que ele tenha
um grande poder de voto no conselho respectivo. Esse € o meu ponto. Obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Eu acho que...
Olha, o debate, assim como valeu muito o caso trazido para o debate na CTAL, eu ndo
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tinha duvidas que ia também ser muito rico aqui no Plenario. Entdo, assim, para também
colocar o meu ponto de vista final: fato € que, assim como o Fabiano colocou agora na
ualtima fala, a gente precisa fazer esse debate dentro do Conselho. Isso retoma la o que a
gente veio falando na primeira fala nossa aqui do CNRH de hoje quando a gente falou da
questdo das crises hidricas, dos impactos das crises, mas o caso de S&o Marcos é uma crise
continua, independente do indice de pluviosidade que se fizer em um ano, na Bacia do Sdo
Marcos, é um caso de conflito instalado ja definitivo porque mesmo com essa revisdo, por
meio da Deliberacdo 88, que disponibilizou mais &gua para irrigacdo, 5 metros cubicos, o
André Pante colocou aqui, esses 5 metros cubicos que a principio se aumentou para
outorgas de irrigacdo, ele é finito, e num curtissimos prazo. Agora, o setor elétrico, que é o
setor muito bem regulado, ele tem os mecanismos de regulacdo que protege o investimento,
no limite do que também o André colocou, de revisdo de no maximo 10% da outorga.
Entdo, isso € o que esta posto no Decreto 2.655, que foi respeitado. Entdo, o que esta posto
l4 para outorga de Batalha, que acabou nesse horizonte ai, eu acho que até... Eu ndo me
lembro agora, Aparecida, mas ndo é um impacto imediato, inclusive, mas o fato é que é no
méaximo de 10% na alteracdo da outorga colocada para a usina, mas é finito. Daqui a pouco
vai voltar o impacto e ndo vai haver mais disponibilidade de outorga para outros usos da
montante. Entdo, casos como sdo Marcos...

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheira Suplente -
ABRAGEL) — Ai vocé tira mais a outorga do setor hidrelétrico.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - N&o, porque a lei ja
permite 0 maximo, vocé nao pode tirar mais que 10%.

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheiro Suplente -
ABRAGEL) — Mas esse € um grande detalhe que foi esquecido de dizer pelo Pant, Wilson,
sdo 10% de forma escalonada e ndo de uma vez s6, como foi posto. Nao esta escalonado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — E escalonado. O
maximo vai ser 10%. E escalonado. Entdo, assim de uma forma que ainda protege um
pouco, amortece um pouco o impacto nessa equacdo econdmica da usina do setor elétrico.
Entdo, o fato é que é um debate que a gente precisa fazer. Mas, enfim, eu queria
encaminhar agora, finalizado aqui esse debate... Climaco, continuamos sem lhe ouvir.

SR3 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheiro Suplente -
ABRAGEL) — Wilson, antes de vocé encaminhar, eu gostaria que fosse levada em conta
uma questdo muito séria que eu coloquei, afinal de contas n6s somos o Conselho Nacional
de Recursos Hidricos, sobre a questdo... E até com respeito quanto a isso, do impacto que
essa decisdo vai tomar nos comités a jusante. O comité esta tomando uma decisdo de retirar
uma agua que hoje ela é outorgada como uso ndo consuntivos e que € prevista e garantida

para 0s comités a jusante e que eles vao deixar de ter essa dgua. E n6s vamos ter impacto na
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outorga e na cobranca. Entdo, isso significa que nds, Conselho Nacional, estamos
deliberando com o olhar para tdo e somente um Unico comité. E isso? Eu preciso que isso
fique muito claro. Eu gostaria que ficasse.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — E algo que eu
coloquei desde o inicio: nds ndo estamos aqui... A gente debateu muito o mérito ao longo
do debate. E inevitavel ndo discutir o mérito, mas o fato é hoje nds nio estamos decidindo
pelo mérito de revisar a Deliberacdo 88. O fato é que constamos ndo ter havido nenhuma
transgressao sobre o rito que o Comité respeitou....

SR MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheira Suplente -
ABRAGEL) — Acabei de comentar uma transgressao. O Comité estad tomando uma deciséo
sobre agua que ndo é so6 dele. Se isso ndo € transgressdo, eu nao sei mais o que €. E outra
coisa.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — No6s ndo temos o
Comité da Bacia do Prata.

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheira Suplente
ABRAGEL) — Wilson, ndo foi levado em consideracao tudo que a gente escreveu ali sobre
grupo de trabalho ser se reunido e ter se...

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Aparecida, eu ndo
quero polemizar de novo.

SR& MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (ABRAGEL) - Entdo,
esta bom.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Sabe por que,
Aparecida...?

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheira Suplente
ABRAGEL) — S0 para fechar, a propria ANA contratou os estudos que a gente fala que séo
necessarios para poder tomar uma decisdo dessa. E esses estudos sé ficam prontos em 2024,
se ndo me engano, ai depois ndo adianta. Contratar estudo, mas tomar uma decisdo
antecipada... A ANA entendeu a necessidade desse estudo e contratou. Esta la contratado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Mas a crise na
bacia esta instalada e a gente precisa continuar a estudar a situacao para tentar evitar uma
grande crise ai colocada como, eu ndo me lembro agora quem falou, vai haver crise entre
irrigantes, vai haver crise com outros usuarios também na bacia. Eu acho que é uma
pontinha do iceberg que a gente esta levantando agora, que houve esse impacto para
usuarios do setor elétrico, mas o fato é que esse caso ndo se exaure agora. Entdo, o que a
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ANA esta tentando promover, em conjunto com Goias e Minas Gerais, inclusive, é
justamente gerir essa bacia e tentar buscar alternativas de conflitos. Isso passa por ampliar a
fiscalizag&o, isso passa por aumentar o controle sobre as outorgas, isso passa sobre aquele
assunto que a gente colocou la no comeco da influéncia das aguas subterraneas sobre a
disponibilidade da agua superficial, que também a gente precisa cuidar do uso dessa agua
subterrdnea nessa bacia em todos. Entdo, assim, eu acho que os trabalhos que a ANA esté
se dedicando a essa bacia sdo muito claros em funcdo de ser uma bacia que o conflito ja
estd instalado, assim como a gente imagina, a gente projeta que va se instalar em outras
também. Mas o fato é que a decisdo colocada pelo Comité de Bacia do Paranaiba ela
respeitou o rito legal. N6s ndo estamos discutindo o mérito em funcdo da ndo
tempestividade do recurso. E eu gostaria entdo de encaminhar... Entendo, completamente,
Aparecida, os impactos do setor elétrico, entendo os impactos advindos na agricultura e em
todos 0s usos. Isso aqui a gente ndo esta decidindo de forma sem considerar 0s impactos
que todos tém. O Fabiano foi muito claro...

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (ABRAGEL) - (...) s0
no impacto na gestdo dos recursos hidricos. O que eu estou falando é quem esté levando...

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Para a gente
avancar...

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheira Suplente
ABRAGEL) - Ninguém esta levando em questdo. Eu fagco questdo que isso fique em ata,
Wilson, que eu questionei sobre a questdo de impacto de comité de jusante, que ndo estdo
sendo levados em consideracdo, e o Conselho esta tomando essa deciséo.

SR. NAO IDENTIFICADO: Wilson, vamos encaminhar, por favor...

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheira Suplente
ABRAGEL) - Vamos encaminhar, entdo. Eu acho importante que a gente faca o registro
nominal aqui dos votos porque certamente vamos ter eventuais abstencdes e contra, e ai a
gente deixa esses registros nas atas aqui da nossa plenaria. Ok? Roseli, vocé pode, por
favor, fazer aquela tradicional contabilizacdo? A gente chamando as instituicoes.

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Conselheiro Suplente - Organizacdes
Nao Governamentais) — Secretario, eu quero registrar 0 meu voto, se efetivo ndo estiver
ai. Aqui € Jodo Climaco, da Fonasc. Se o pessoal do PCJ estiver ai, tudo bem.

SR. MARCO ANTONIO SANTOS (Conselheiro Titular — Consorcio PCJ) - Climaco,
eu estou por aqui, mas eu transfiro o meu voto para vocé fazé-lo.

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Organizacbes Ndo Governamentais) —
Ok.
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SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Roseli.

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Organizactes Ndo Governamentais) —
Eu vou votar com o Comité. Eu participo com o Comité Paranaiba. Quero deixar registrado
que € um trabalho muito grande. Essa resolucéo, ela tem um carater, um simbolismo muito
grande, porque nés estamos vivendo um momento de ataque geral a capacidade politica do
sistema e, sobretudo, os comités. E muita gente dos comités estdo caindo nessa ideologia
atual de esvaziamento da politica participativa e de colegiado. Entdo, o Paranaiba foi, em
tempos idos, um comité heroico. Hoje, eu ndo sei ele teria capacidade de tomar essa
decisdo, mas eu homenageio aqui o esforco de todos nés que fazemos parte do Comité
Paranaiba, em fazer com que a decisdo do Comité seja valorizada e respeitada, até porque
esse negdcio de seguir rigorosamente e formalmente as coisas ndo é um capricho do setor
elétrico. Eles sdo muito assim de acordo com a conveniéncia, porque nds estamos levando
uma situacdo... Enfrentando um desafio muito grande exatamente porque o setor também
ndo tem uma atitude de respeito as decisbes de outros colegiados que a gente esta
enfrentando em prejuizo da populacdo mais pobre. Eu desejo que 0 nosso voto seja
considerado. N6s vamos votar com o Comité, o Comité que votou. Estd bom?

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Roseli, projeta para
a gente comecar. Eu voto pelo ndo a admissao da peticdo pelos fatos que nos discutimos ao
longo de hoje e na CTAL.

SR. NAO IDENTIFICADO: Wilson, bota claramente: vai ser uma ou duas votacdes? E
ndo esta aparecendo na tela ainda ndo, Roseli.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — A gente vai fazer
essa primeira. Entdo, a gente vai votar pela admissibilidade sim, ou seja, se entendemos
sobre admissibilidade pelo fato de ja estar.. Eu ndo vou repetir aqui. Pela néo
admissibilidade da peticao ou, eventualmente, abstencdo. Ok? O meu voto aqui pelo MDR,
por todos as discussdes que nds fizemos e analise de documentos, € pela ndo admissao
dessa peticdo. Roseli, vocé pode ir chamando, por favor.

A SR2ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
(...) o Ministério do Desenvolvimento Regional. Gilson.

O SR. GILSON (MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL) - Eu
também voto pelo ndo, pela ndo admissibilidade da peticéo interposta.

A SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Ministério da Justica e Seguranca Publica. Marcos.

O SR. MARCOS MESQUITA (MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA
PUBLICA - Também acompanho pela ndo admissibilidade da peticao.
43



1589
1590

1591
1592

1593
1594

1595
1596
1597
1598

1599
1600

1601
1602

1603
1604

1605
1606

1607
1608

1609

1610
1611

1612

1613
1614

1615
1616

1617
1618

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Ministério da Defesa.

COMANDANTE PIMENTEL (MINISTERIO DA DEFESA) - Também acompanho a
ndo admissibilidade da petig&o.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Ministério das Relagdes Exteriores.

SR. ARTHUR CESAR LIMA NAYLOR (MINISTERIO DAS RELAQOES
EXTERIORES) - Boa tarde a todos. Aqui quem fala é Artur, do Itamaraty. A gente
analisou 0 historico do caso. E um caso extremamente complexo, tanto do ponto de vista
técnico quanto do ponto de vista juridico. O Itamaraty se abstém.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Ministério de Economia.

O SR. GUSTAVO MANFRIN (MINISTERIO DA ECONOMIA) - Boa-tarde. Gustavo
Manfrin aqui. VVotar sim pela admissibilidade da peticéo.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Ministério da Economia, segunda vaga.

SR. FABIANO MEZADRE POMPERMAYER (ME) - Fabiano Pompermayer. Voto
sim pela admissibilidade da peticao.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Ministério da Infraestrutura.

SR. LUIS SERGIO DA CRUZ SILVEIRA (MI) — Luis Sérgio. Eu voto pelo no.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

O SR. GUSTAVO DOS SANTOS GORETTI (MAPA) Voto néo.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Ministério da Cidadania ndo esta. Ministério da Educacdo. Ministério da Saude.

SR.2 ADRIANA CABRAL (MINISTERIO DA SAUDE) - Adriana Cabral também voto
nao. Pela ndo admissibilidade.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Ministério de Minas e Energia, primeira vaga.
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SR. NAO IDENTIFICADO (MINISTERIO DE MINAS E ENERGIA, PRIMEIRA
VAGA) - Voto sim pela admissibilidade da peticéo.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Ministério de Minas e Energia, segunda vaga.

SR. IGOR RIBEIRO (MINISTERIO DE MINAS E ENERGIA) - Sim.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao.

SR. BRUNO NUNES (MINISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA) - Bruno
Nunes. Voto pelo n&o.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Ministério do Meio Ambiente, primeira vaga. Ministério do Meio Ambiente, segunda vaga.
Eduardo se encontra? Ministério do Turismo?

SR. ROBERTO DE PAULO (MINISTERIO DO TURISMO) - Roberto de Paula. Eu
me abstenho.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos.

SR. HENRIQUE VILA DA COSTA FERREIRA (MINISTERIO DA MULHER, DA
FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS) — E ndo, mas eu queria fazer um registro do
enorme esforco de governanca que a gente tem que fazer no setor, preocupadissimo com
essa ndo convergéncia de dois setores fundamentais para a economia brasileira, para 0s
direitos humanos no contexto mais amplo. Portanto, eu queria deixar esse registro claro do
enorme esforco de governanca que temos a fazer daqui para frente.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos: Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Goias.

SR. LEONARDO SAMPAIO COSTA (MATO GROSSO, MATO GROSSO DO SUL
E GOIAS) — Leonardo Sampaio. Voto no.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Espirito Santo e Distrito Federal. Elio.

SR. ELIO DE CASTRO PAULINO (ESPIRITO SANTO E DISTRITO FEDERAL) —
Elio de Castro vota ndo pela admissibilidade e em defesa da decisdo do Comité.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —

Conselho do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana.
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SR.2RAIZA CRISTOVAO SCHUSTER - (CONSELHO DO RIO GRANDE DO SUL,
SANTA CATARINA E PARANA) - Abstencio.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais. O Estado de S8o Paulo se encontra? Tocantins,
Rondbnia e Amapa.

SR.2 KATIA ZUFFO (TOCANTINS, RONDONIA E AMAPA) - Katia Zuffo,
Ronddnia. No.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Amazonas, Para e Roraima.

SR.2 FABRICIA ARRUDA MOREIRA (AMAZONAS, PARA E RORAIMA) -
Fabricia, do Amazonas. N&o.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Piaui, Maranhao e Ceara.

SR. RAMON RODRIGUES (PIAUI, MARANHAO E CEARA) - Ramon Rodrigues.
Nao.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Paraiba, Pernambuco e Rio Grande do Norte.

SR. PORFIRIO CATAO CARTAXO LOUREIRO (PARAIBA, PERNAMBUCO E
R10O GRANDE DO NORTE) — Porfirio Loureiro. Nao.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Sergipe, Alagoas e Bahia. Usuarios das Sociedade Civil, Irrigantes.

SR. NELSON ANANIAS FILHO (CNA) — Nelson Ananias Filho. Né&o.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Prestadores de Servicos PUblicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario.

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (AESBE) — Wanderley Paganini. Ndo. Em
favor da decisdo e da discussdo que deve ser feita no Comité de Bacia.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Concessionarias e Autorizadas de Geracdo Hidrelétrica.

SR.2 MARIA APARECIDA VARGAS (CONCESSIONARIAS E AUTORIZADAS DE
GERACAO HIDRELETRICA) — Sim.
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SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Setor Hidroviario. Wiliam se encontra? N&o. Industria.

SR. DAVI BOMTEMPO (CNI) — Davi Bomtempo. Sim.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Pescadores e Usuarios de Recursos Hidricos, finalidade: lazer e turismo.

SR. VINICIUS ROCHA CRESPO DE OLIVEIRA (CNC) - Néo.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Comité de Bacias Hidrogréaficas em Rios de Dominio da Unido.

SR. WALDEMIR FERNANDES DE AZEVEDO (CBH PPA) — Waldemir Fernandes de
Azevedo. Nao.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
Organizag6es Tecnicas do Ensino e Pesquisa.

SR. JEFFERSON NASCIMENTO DE OLIVEIRA (UNESP) — Jefferson Nascimento
de Oliveira. Néo.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Organizac6es Nao Governamentais.

SR. MARCO ANTONIO DOS SANTOS: Passo o0 voto para o Jodo Climaco. Vai ser ndo,
mas passo para ele poder fazer a votacéo.

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Organizacdes Ndo Governamentais) —
Agradeco, colega, companheiro, mas eu estou reafirmando que eu voto ndo em fungédo de
toda a histdria de compromisso e valorizacdo do Comité, respeito a uma decisao colegiada,
0 mesmo argumento do companheiro do Conselho Estadual do Espirito Santo. Entdo, é essa
a minha posicéo.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) —
Foram 6 votos sim, e 21 ndo e 3 abstencoes.

SR.2 NAO IDENTIFICADA: Teve uma manifestacdo no chat, de uma pessoa que perdeu
a chamada.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Ministério da
Educacdo. Maria Lucia. Votou ndo. Ok. Obrigado, Maria Lucia. Maria Luciana. Desculpe.
Olha, para encerrar esse item de pauta, eu queria reforcar a importancia desse debate, a
necessidade de mantermos esse debate vivo no CNRH porque a gente sabe que em

situacBes como essa, que na propria bacia ou em outras, vao ser recorrentes. Essa questao
47



1713
1714
1715
1716
1717
1718
1719
1720
1721
1722
1723
1724
1725
1726
1727
1728
1729
1730
1731
1732
1733
1734
1735
1736
1737
1738
1739
1740
1741
1742
1743
1744
1745
1746
1747
1748
1749
1750
1751
1752

de como o CNRH deve avaliar conflitos e a morosidade que a gente teve em tratar essa
situacdo, mostrou a necessidade de definir procedimentos. A reunido da CTAL, do dia 27
agora de setembro, nds aqui do MDR vamos levar uma proposta de resolucdo para discutir
como se da a analise desse tipo de avaliacdo sobre recurso, trdmites e tudo mais,
competéncias para que a gente seja célere quando houver outros casos como esse. E a gente
entende que em funcdo das crises, vai ser cada vez mais recorrentes assuntos como esse
trazido pelo setor elétrico. Ok? Eu gostaria de reforcar o entendimento do MDR de que
qualquer usuério, ndo tem um usudrio para ser preterido ou ndo ou mais priorizado abaixo
daqueles que ndo previstos em lei, ou seja, todos os usuérios que fazem uso econémico da
agua tém igual direito a uso multiplo da agua. Mas a gente precisa fomentar, melhorar a
gestdo, melhorar a fiscalizacdo, melhorar os instrumentos de controle, os instrumentos do
sistema de gerenciamento de recursos hidricos e melhorar a gestdo dos usos das &guas
subterrdneas porque a gente esta falando de um usuério outorgado, mas existe ainda o
impacto do usuario ndo controlado, que também é significativo e impacta muito 0s usos
multiplos, inclusive a jusante ai das bacias. Entéo, era isso que eu queria encerrar aqui esse
item de pauta. Agradecer o debate. Agradecer a qualidade que nos tivemos aqui de respeito,
inclusive ao longo do debate de hoje. Ok? E dando sequéncia aqui para o pendltimo item,
me parece, que falta. Deixa eu me pautar novamente aqui. Se vocé puder projetar, por
favor, Roseli. NOs temos uma mocdo que foi, inclusive, sugerida pelos Conselheiros da
Sociedade Civil. E esse debate foi feito... Tivemos uma moc¢do que foi sugerida pelos
representantes da Sociedade Civil, pela FONASC, que apresentou uma proposta de mogéo.
Foi debatida na CTECT, coordenada pelo professor Jeferson. E por Gltimo, ha trés semanas,
me parece, nos fizemos a aprovacdo dela no ambito da CTAL, com alguns ajustes em
relacdo ao texto original. Entdo, a proposta original trazida recomendava especificamente
ao Conselho de Recursos Hidricos do Distrito Federal, restringindo apenas originalmente
ao Distrito Federal, para que esse Conselho do DF tomasse medidas de protecdo sob o
ponto de vista sanitaria nas areas de relevante interesse social aqui no DF, em funcéo da
pandemia. Entdo, a proposta original trazida pelo Conselheiro foi restringir a recomendacao
ao Conselho de Recursos Hidricos do DF, e no debate feito no ambito da CTECT se propds
uma redacdo mais ampla, e eu acho que até considerando o cerne principal da proposta de
que tendo em vista a importancia de acdes de saneamento para, inclusive controle e
remediacdo dos efeitos da pandemia, sobretudo nessas areas de interesse social, onde,
naturalmente, o saneamento € menos prestigiado, a CTECT decidiu encaminhar o texto na
versdo, como nos submetemos hoje ao Plenario, e aprovada na CTAL, trazendo a
recomendacdo a todos os conselhos de recurso hidricos estaduais. Entdo, ficou interessante
a forma da redacdo final. N&o sei se a Roseli tem ai a redacdo final para visualizacdo. E ai
eu gostaria de colocar entdo para o debate essa proposta, que foi aprovada tanto para CTET
quanto pela CTAL recomendando ao Plenario pela aprovacdo da mocdo hoje trazida aqui
na nossa reunido de hoje. Ok? Professor Jeferson, o senhor tem algum ponto a comentar, a
complementar? Foi coordenado tanto na CTET quanto aqui na CTAL.
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SR. JEFFERSON NASCIMENTO DE OLIVEIRA (Conselheiro Titular - UNESP) —
Boa tarde a todos novamente. O nosso comentario € simplesmente nesse sentido que vocé
j& colocou. O cerne, o inicio foi 0 DF, mas a situacéo... Isso, estamos falando de antes dessa
crise hidrica deflagrada mais recentemente em 2021. Essa discussao veio para CTECT em
2020, no é&pice até da questdo da pandemia. E a necessidade premente e emergente,
emergencial realmente de agua em comunidades carentes ndo s6 do Distrito Federal, mas
do Brasil como um todo. Nés precisamos fazer uma perspectiva muito ampla, mas nos
sabemos que o pais inteiros, municipios acima até de 50 mil habitantes ja tém, infelizmente,
esses bolsGes de pessoas numa situacdao de risco, e também sem acesso a agua. Entdo, é
muito importante que isso seja colocado, votado e aprovado neste Conselho para que fique
deliberado s6 para agora, mas para outras possiveis pandemias que nds tenhamos neste
pais, ndo s nesta pandemia que estamos vivendo. Muito obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Ok. Obrigado,
professor. E ai eu queria abrir entdo para o debate. Climaco, por favor.

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Organizacdes Ndo Governamentais) -
Eu queria cumprimentar a todos. E um debate muito rico do esforco que foi feito ai pelo
pessoal da Camara Técnica, e também até me senti um pouco lisonjeado porque € muito
dificil uma proposta das ONGs ser aprovada assim, ser sensibilizada dentro do Conselho.
Eu acho que se vocé for fazer as contas ai nos ltimos anos, n6s somos atores muito intenso
nos debates, mas uma coisa que a gente pauta geralmente nunca sai do jeito que a gente
gostaria que fosse. SO que nesse caso ai, realmente se repetiu isso, ndo saiu do jeito que foi
como foi falado. NOs fizemos uma proposta especifica em funcdo de uma demanda da
populacdo do Distrito Federal. A gente sabe que esse negdcio de promover o debate, uma
série de... Até a propria mocao, ela ndo o é imperativa. E uma coisa meio... Vira um pouco
ritualismo de participacdo social, mas ndo da efeitos politicos efetivos para que nos 6rgaos
e responsaveis tomem decisdo. Entdo, a mocdo, ela ja tem esse problema. E com esse
carater que deram a na Camara de ser um remédio género para todo o Pais, e ainda com um
foco na definicdo de objetivos ainda mais genérico ainda, sO vai servir para dizer que o
Conselho... E a gente ndo se regozija pelo fato de ser a sociedade civil, que fez esse...
Provocou que o Conselho fosse ator de um momento téo dificil que esta sendo, mas cada
um sabe a dor e a delicia de ser o que €. E estd na burocracia, na visdo analitica dos
problemas, sem viver 0s problemas como a gente viveu ai nessa questdo ai do povédo do
Distrito Federal, brigando por acesso a agua, e um lobby imenso fazendo com que essa
discussdo ndo fosse avancada, a gente terminou sendo suplantado por essa coisa meio
superficial. Eu acho que o Conselho tem a responsabilidade de ser mais competente para a
sociedade no que diz respeito a coisas especificas. E o caso da populacdo do Distrito
Federal vai ficar extremamente ressentida, o pessoal das ARIS de ver que o Conselho, em
Brasilia, ele ndo foi efetivo em olhar para dor do pessoal que esta lutando para ter agua.

Ent&o, eu fiquei muito, na verdade, desapontado. N&o vou obstruir nada, pedir vistas, como
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eu tinha falado, porque o que nio abunda ndo prejudica. Tem aquela coisa. E mais uma
mocédo que fala de promover o debate. I1sso ndo existe. Isso ndo estd acontecendo. Isso ja
esta acontecendo na sociedade, o0 mesmo sistema de gestdo de recursos hidricos. Com tudo
iSs0, para encontrar um meio termo que pelo menos satisfaca as ONGs, que foram proativas
em levar para o Conselho uma questdo que o Conselho ndo estd muito preocupado com
isso, a meu ver, ele esta gerenciando uma coisa de uma burocracia, mas ndo indo ao
encontro de problemas reais da sociedade civil, da sociedade de maneira geral, eu fiz uma
proposta que eu queria submeter aos senhores, pedindo vénia a todos o pessoal da Camara
porque, embora eu tenha ficado muito desapontado com um bando de gente de Brasilia, que
estd na Camara, querendo tirar o protagonismo do povo de Brasilia frente ao Conselho, a
gente ndo vai ficar achando ruim se isso ai for aprovado. Agora, esse negdcio de promover
debates, a gente sabe que isso ai é para gastar tempo de quem tem um salério, porque nés
somos da sociedade civil, nds ndo precisamos fazer esse tipo de coisa para promover um
debate todo dia la nas ARIS, inclusive, e imaginando que o Conselho ia ser ator. Eu estou
querendo pedido a Roseli para mostrar qual foi a proposta que a gente fez, que ndo muda
muito 0 que esta ai, mas da pelo menos uma melhoria de foco, indo ao encontro do que a
gente falou no que diz respeito ao objetivo da mogdo. Entéo, eu ndo quero jogar (...), mas a
proposta da CTIL e da CTAL e, sobretudo, essas esvaziadora |4 da cdmara original, ela
pode ter sido melhorada dentro do que a gente precisou fazer porque gente tem que ter pelo
menos o respeito a0 mérito do trabalho dos Conselheiros. Por exemplo, o caso do setor
elétrico, a gente ndo vai faltar com respeito ao trabalho imenso que eles fizeram. Entéo, eu
fiz essa proposta ai para melhorar.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Por favor, Climaco,
SO para a gente avancar, vamos entdo essa leitura. Roseli, se puder destacar entdo a esséncia
desse texto em vermelho. Eu estou pedindo aqui para a gente avancar, Climaco, para a
gente ser mais objetivo sobre entdo a...

SR2 CRISTIANDREA CICILIATO (FONASC) - Senhor presidente, eu estou com
levantada. E s6 uma palavra, por favor. Aqui é a Cristiandrea Ciciliato, do FONASC. Eu
gostaria de colocar ai a prioridade, ja que foi generalizado por uma questdo nacional, mas
que o Distrito Federal seja o exemplo dessa mocao, que seja um estudo como o Distrito
Federal porque nos levamos os dados exatos de quantas pessoas estdo sem agua, estdo
sedentas neste momento. S0 mais de 2 mil pessoas. Entdo, a gente ja tem o dado exato,
senhor presidente. Foi um estudo feito pela Universidade de Brasilia. Entdo, 0 que a gente
gostaria de destacar ai, para ficar um pouco mais relevante, € levar em consideracdo 0s
estudos que sao feitos da universidade, com os dados de quantas pessoas ja estdo sem agua,
que estdo sem agua no Distrito Federal, e que seja exemplo... Sé sinalizando, senhor
presidente, que seja exemplo o Distrito Federal como atuacdo que os outros Estados. Entéo,
que o Distrito Federal seja o foco e aperfeicoando nos outros Estados. SO isso. Muito

obrigada.
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SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Eu s6 queria
colocar o seguinte: eu acho que tem um Conselho especifico ja para esse debate nesse nivel.
A gente esta falando aqui de um debate de nivel que deve acontecer na competéncia
adequada, que é ao Conselho Estadual, a gente ndo pode suplantar esse debate e fazé-lo no
CNRH. Eu acho ndo é competéncia nossa entrar nesse nivel para comegar a discutir aqui
especificamente um caso do DF. Entdo, isso foi bastante debatido tanto na CTET quanto na
CTAL. O parecer da CTAL foi votado e foi apreciado de forma democratica nas duas
camaras técnicas. E o fato € que o texto aprovado nas cdmaras foi esse colocado aqui em
preto no texto. Ok? Na pratica, a proposta que o Climaco colocou é esse texto eram
vermelho, ndo é isso, Roseli?

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) - E
isso. Ele mandou ali no chat essa proposta ai.

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Conselheiro Titular - AESBE) — Wilson,
questdo de ordem Wilson: n6s vamos discutir um pouco ou nos vamos ja discutir com a
substituicdo de texto?

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Néo. A ideia é ja
com o texto aqui na tela...

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (AESBE) — Eu acho que tem que abrir para
outras pessoas poderem falar também. Com todo respeito. Desculpa.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Claro. O fato é o
seguinte, ao que nds encaminhamos das duas camaras técnicas, esse texto que esta posto em
preto que abrange esse debate em todos os Estados, ndo restringe ao DF. Demos a
oportunidade para novas sugestdes de propostas de texto surgirem dentro das Camaras
Técnicas respectiva e nés ndo recebemos com antecedéncia suficiente esse texto para
apreciagdo, essa proposta de emenda para apreciacio dos Conselheiros. E algo que sugeriu
agora durante a reunido. SO para deixar claro esse ponto. Wanderley, por favor.

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Conselheiro Titular - AESBE) — Muito
obrigado, Wilson. Em primeiro lugar, eu queria parabenizar a iniciativa, embora, como
disse o colega, parece uma coisa muito superficial, mas é uma recomendacdo do Conselho
Nacional de Recursos Hidricos. Sem sobra de duvida. E desculpa, colega que me
antecedeu, todos nds temos problemas. Sdo Paulo abriga mais de 20% das moradias
subnormais do Pais. Entdo, vamos com calma. Todos nds temos problemas. E eu acho que
uma recomendacdo do Conselho Nacional de Recursos Hidricos... Ndo estou contra, vamos
dizer, ser um pouco mais contundente. Mas eu acho que nds temos que dar algumas
sinalizagdes, Jeferson. Alias, parabéns, Jeferson. Temos que dar algumas sinalizacdes do
tipo, reuso, uso racional. S6é que ai ndo fica uma recomendacdo. Fica uma coisa muito
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dispersa. Entéo, eu vou fazer uma sugestao, se me permitem, Jeferson e Wilson, que a gente
coloque... Nés estamos falando da protecéo do individuo. A protecéo do individuo deve se
dar com a inser¢cdo da educacédo sanitaria e ambiental. Entdo, eu faria essa sugestdo. Se nds
estamos falando de discutir a crise hidrica, assim... Seguranca hidrica e a insercdo da
educacdo ambiental. Olha, com todo respeito, eu acho que é uma evolugdo enorme porque
todos nés, em um passado ndo téo longinquo, imaginamos que fazer saneamento era fazer
obra. Tem uma diferenca enorme entre sanear e despoluir. Sanear é fazer a obra. Despoluir
é envolver as pessoas para que elas participem do meio ambiente. Entdo, com todo respeito
ai, Jeferson, eu ndo participei da discussdo, mas eu gostaria de inserir a questao sanitaria e
ambiental para a protecdo do individuo. Na palavra “sanitario” ali esta inserida a questdo de
uso racional e algumas outras coisas. Entdo, era isso ai. Me desculpe, eu fico um pouco
preocupado com essa questdo de particularizagdo, Wilson. Eu acho que a sua colocagéo
estd muito bem feita. E é isso mesmo, como disse o0 colega que me antecedeu, cada um sabe
a dor e a delicia de ser o que é. Todos temos problemas. Sé para se ter uma ideia, no
Guaruja 41% da populagcdo mora em moradia subnormal. Entdo, precisamos tomar um certo
cuidado e ocupar 0 nosso espaco e desenvolver a nossa atividade enquanto Conselho
Nacional de Recursos Hidricos. E por fim, recomendando mesmo, porque ha pouco nos
acabamos de fazer uma votacdo dando um voto de confianga para o comité local,
resguardando o papel dele e entendendo como que a discusséo deve ser feita 1. E vocé
mesmo, Wilson, acabou de dizer que vai discutir algumas regras para que o Conselho
Nacional de Recursos Hidricos ndo seja instado de qualquer forma o tempo todo. Vamos
fortalecer o Comité. Recomendar o Comité que envolva a sociedade na discussdo de
seguranca hidrica e na insercdo da educacdo sanitaria ambiental... Se quer por
“recomendar...” Pode trocar a palavra, mas que precisa falar de educacdo sanitaria
ambiental precisa, e € um grande avan¢o o Comité estar falando disso. Muito obrigado e
desculpa eu ter me alongado um pouco, é que eu me empolguei aqui com esse assunto,
Jeferson. Desculpa ai.

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Conselheiro suplente - Organizacdes
Nao Governamentais) — Eu queria pedir para colocar “sanitario” na minha proposta
também, que é de todos nos agora. Eu gostei muito de ter falado em educacéo sanitéria,
porque realmente, Wanderley, vocé esta corretissimo. A minha proposta ndao difere muito
de tudo que foi debatido. S6 que nos achamos que o Conselho tem competéncia politica de
ser mais direto no que quer e ndo ficar generalizando uma coisa que fica dificil da
identidade politica do Conselho para ajudar os outros entes do sistema a fazer. Quer dizer,
eu acho que a gente ndo precisa confundir a falta de competéncia politica dos membros das
camaras pela falta de competéncia politica do Conselho. O Conselho tem competéncia
politica acima de interesses menores e de fazer uma resolucdo sendo mais objetiva. Por
exemplo, recomendar os Conselhos de recursos ndo. Recomendar aos governos estaduais.
S&0 0s governos que executam as politicas, embora os Conselhos sejam normativos e facam
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parte da governanca, foi essa a diferenca que eu coloquei. Entdo, a gente espera que nédo
haja esse sectarismo de ndo aceitar uma proposta de uma ONG que entende que o Conselho
ndo esta usando a sua competéncia politica porque as pessoas que inventaram essa mudanca
talvez ndo se achem competente politicamente, mas o Conselho é competente politicamente
para fazer uma recomendacao nos termos que eu coloquei, sem desprezar o0 que as camaras
propuseram. N&o mudei nada. Sé apenas dei forca ao Conselho, que é mais do que as
camaras. O Plenério do Conselho € a propria alma do Conselho. Entdo, ndo podemos ficar
vinculados a uma visdo menor do potencial que este Conselho tem. Atendendo ao
Wanderley, de dizer para os governos dos Estados: “Olha, isso ai ¢ importante.” Nao sao os
conselhos estaduais s6. Sdo 0s governos estaduais e seus 0rgdos gestores dos Estados e do
Distrito Federal. Eu ndo fiz nada de tdo diferente do que esta na proposta que veio da
CTAL, porque o pessoal ficou preocupado em se livrar de um problema. E a gente, na
verdade, procurou ajudar a resolver o problema da populacdo, que é para isso que nos
estamos juntos numa politica pablica para ficar arrumando um jeito de se livrar de um
problema que é dos outros. E, na verdade, € puablico e a nossa misséo é ajudar a resolver
problemas do publico. Entdo, eu peco vénia a todos das Camaras, desculpe, mas eu acho
que eu consegui abrir mdo de muita coisa da proposta original e fazer uma proposta que
atenda a identidade do Conselho, dar forca ao Conselho para ser ator de recomendar,
conforme o Wanderley falou, o que tem que ser feito. Entdo, recomendar aos governos
estaduais e seus Orgaos gestores, que ai inclui também os Conselhos também, as demais
instancias do SINGRE. Conselho debatendo ndo vai fazer com que o governo estadual seja
ator proativo para resolver. Obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Ok. Eu acho que
ndo tem mais inscrito. O professor esta inscrito. Por favor.

SR. JEFFERSON NASCIMENTO DE OLIVEIRA (Conselheiro Titular - UNESP) —
Bem, agradeco as palavras do Wanderley, que me antecedeu também. E também as
palavras do Climaco. O Climaco teve a propositura inicial, como ja foi explicitado por ele
mesmo, era uma questdo de DF. A Camara Técnica de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia
deliberou quase unanimidade de votos, que seria uma questdo mais abrangente do que
muita gente colocou, Wanderley, e eu coloquei anteriormente. Qualquer cidade, neste Pais,
que tenha mais de 50 mil habitantes, eu duvido que ndo tenha pessoas em situacao da risco,
duvido, dos nossos 6.650 municipios. Entdo, por isso que a Camara se preocupou com essa
questdo. Por questdo de governos estaduais, posso estar redondamente enganado neste
Conselho do qual participo desde a década 10, mas geralmente o Conselho Nacional de
Recursos Hidricos delibera, recomenda questBes para o seus entes, que sdao o Comité de
Bacia, como no6s acabamos de delibera, sé para concluir, por favor. E por isso essa questao
foi amplamente debatida. Eu acredito que a educacdo sanitaria € uma coisa muito relevante.
Vocé falou em despoluir. Eu falo em ndo poluir. Ndo poluir é mais importante até do que

despoluir, sendo nds ndo teriamos 110 mil quilémetros de rios poluidos neste pais, e uma
53



1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954

1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965

1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973

1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981

baixa taxa de coleta de esgoto e principalmente de tratamento. Mas o0 &mbito dessa questao
é exatamente isto: os Conselho, em meu ver, sdo os entes federativo... Os Estados
Federativos deste Pais que toma conta das dguas. O governo do Estado ou um 6rgéo ligado
a ele dad uma outra instancia, que eu nao sei se este Conselho pode recomendar. Esta € a
minha colocacdo. Eu agradeco primeiro ao Climaco e ao Fonasc por trazer esse problema
para a Camara Técnica de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia. E vamos debater mais essa
questdo, mas 0 que eu sei é 0 seguinte: n6s nos debrugcamos durante varias reunides na
Camara Técnica de Educacdo, Ciéncia Tecnologia e Inovacdo e na CTAL para sair com
essa recomendacdo, mas cabe ao Conselho, cabe & Plenéria definir sobre essas mudancas.
Muito obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Eu queria s6
reforcar também essa questdo colocada pelo professor de extrapolar as competéncias do
CNRH, essa recomendacdo aos governos estaduais e 6rgdos gestores do Estado sobre a
politica... Aqui a gente esta falando de politica de acesso a agua, a gente esta falando,
inclusive de saneamento. Entdo, isso realmente extrapola as competéncias do CNRH, esse
texto proposto aqui agora em vermelho, motivo pelo qual o MDR defende mantermos esse
texto colocado original, aprovado pela CTET e pela CTAL com, inclusive esse ajuste aqui
colocado em vermelho: educacdo sanitaria. Eu achei muito interessante também essa
complementacéo. Entéo, pelo fato de extrapolar as competéncias do CNRH, é motivo pelo
qual entendo que nao seria possivel aprovar essa proposta colocada em debate aqui agora.
Ok? Gilson, por favor.

SR. GILSON PIRES DA SILVA (Conselheiro Titular - MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO REGIONAL) — Obrigado, Wilson. A minha fala € exatamente
nessa linha ai. Quando o colega, o Conselheiro Jodao Climaco coloca como: “Adote
providéncias quanto ao acesso de aguas”, ai é bem abrangente essa questdo. E ai a gente
lembra que a titularidade do servico de saneamento basico, dgua e esgoto, via de regra sao
dos municipios. Ndo sdo dos Estados. Nao séo das instancias que compdem o SINGRE.
Entdo, assim, realmente essa questdo da competéncia ai me parece que esse texto ai
extrapola um pouco as competéncias ai dos conselhos dos governos estaduais.

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Conselheiro Suplente - Organizacdes
N&ao Governamentais) — Eu estava com essa preocupacdo. Eu queria pedir ao Wilson para
considerar o seguinte, porque ouvi falar agora que eu ndo consigo entender de que ndo ha
competéncia legal do Conselho para isso ai. Diante disso, eu cito que uma motivacdo que
ndo esta sendo muito clara a pessoa falar uma coisa dessa, onde o Conselho Nacional de
Recursos Hidricos, com todos os argumentos que a gente colocou nas leis, la em cima, que
estd muito claro que ha competéncia para isso. Entdo, essa fala é uma fala inadequada e
talvez revele pouca intencdo de seguir regularmente ai. Ei pediria para devolver isso...
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SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — A fala, Climaco, é
realmente para aprovarmos o texto.

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Conselheiro Suplente - Organizacoes
Nao Governamentais) — Eu ndo tenho interesse em aprovar uma coisa para poder
compensar a falta de competéncia politica de alguns que ndo quererem mexer em coisa
séria. Eu vou propor devolver isso para a consultaria juridica do Ministério para avaliar
sobre essa questdo de competéncia porque esse argumento ndo estd batendo pelo que esta
escrito ai. Eu sdo sou...

SR. GILSON PIRES (Conselheiro  Titular -  MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO REGIONAL) - E a primeira coisa que tem que estar escrito no
estatuto e no regimento do Conselho. A gente ndo pode cria nova regra aqui dentro. Eu
acho até bom vocé fazer essa consulta.

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Conselheiro Suplente - Organizacoes
N&o Governamentais) - Eu sou a favor de devolver isso para definir...

SR. GILSON (MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL) — O Conselho
Nacional de Recursos Hidricos legislar ou mandar sobre entidades dos municipios da
federacdo brasileira.

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Conselheiro Suplente - Organizacdes
Nao Governamentais) - Ninguém esté legislando. Estamos fazendo recomendacéo.

SR. GILSON PIRES (Conselheiro Titular MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO
REGIONAL) — Recomendar aos governos. Eu ndo me sinto nem um pouco (...) por nao
colocar...

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Organizacdes Ndo Governamentais) -
Secretario, encaminha isso as consultorias juridicas para decidir se a fala que esta ai fere as
competéncias do Conselho. O que esta é uma avaliacdo politica que esta se fazendo, que
ninguém estd querendo que o Conselho seja realmente importante no contexto da
pandemia. E 0s motivos sdo esses. Entdo, eu peco que dentre as propostas de
encaminhamento, volta isso para alguma consultaria juridica dizer se 0 enunciado ele esta
ferindo as competéncias do Conselho. Eu tenho consciéncia, porque eu vi, li e coloquei na
proposta original que nds estamos seguindo a imensa possibilidade que o Conselho tem de
ser ator politico importante no Pais, e ele ndo consegue por causa desse tipo de
comportamento. Ndo é correto essa afirmacdo. Eu posso pedir a consultoria juridica do
Ministro para poder dizer se isso ai fere ou ndo competéncia. Agora, se eu estivesse
propondo ao Conselho aumentar a taxa de juros, ai ndo é competéncia do Conselho, mas
falar sobre acesso a 4gua, saneamento, no que diz respeito a acesso a agua, &€ competéncia,
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0 Conselho tem competéncia, s6 que ndo usa, e as pessoas se habituaram a isso, porque
politicamente, individualmente ndo tem condi¢Oes de opinar.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Eu entendo esse
ponto, Climaco. Eu achei interessante a sua sugestdo. A gente pode fazer essa consulta ao
MDR, que o que nds analisamos até 0 momento, transitou nas cdmaras técnicas foi esse
texto aqui acima. A Unica insercdo a principio é essa questdo da educacdo sanitaria, mas
ndo teria problema nenhum a Secretaria Executiva fazer essa consulta e se comprometer em
fazer esse item para a pauta da préxima reuniao.

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Conselheiro Suplente - Organizacoes
Nao Governamentais) - Pois &, professor, eu agradeco esse encaminhamento porque o
Conselho tem competéncia legal. A Camara, talvez as ndo se achem competente
politicamente, mas o Conselho enquanto ente de estado, ente de Governo, ele tem
competéncia para si... Alias, existem varias mogdes ai, pode ler as moc¢oes, sdo varias que
recomendam aos governos de Estado, que recomendam a prefeitura. Ninguém esta dizendo
que deve fazer. Estamos recomendando.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - E porque, na
verdade, a gente esta falando de algumas coisas aqui. Indiretamente a gente esta falando de
saneamento, sem citar a palavra saneamento. A gente esta falando de algo que a
competéncia é municipal. Claro que ela é delegada, tem varios casos para organismos
estaduais. Aqui no caso do DF nem se fala em municipio. Entéo, eu acho interessante fazer
essa consulta. A gente encaminha esse texto aqui para o... E a gente traz na proxima
reunido. Sim, Wanderely.

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Conselheiro Titular - AESBE) — Questao
de ordem. Eu acho que assim, tem um membro que esta pleiteando isso, eu acho que € um
comité isso daqui. Por que ndo pde em votacdo isso daqui? Desculpa. Eu acho que ndo é
assim: “Eu nao quero. Manda para 14 e manda para 14.”

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Conselheiro Suplente - Organizacdes
N&ao Governamentais) - Eu estou fazendo uma proposta de encaminhamento, Wanderley.

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (AESBE) - Entdo, vamos votar a proposta
de encaminhamento.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Tem razdo,
Wanderley. Eu ndo queria atropelar essa questdo, mas, vamos fazer entdo. Sugerindo essa
primeira proposta... Na verdade, é a segunda colocada aqui pelo Climaco, de encaminhar ou
ndo uma avaliacdo prévia da juridica antes da deliberacdo sobre esse texto. Se 0s
Conselheiros concordam com esse encaminhamento encaminhando para a consultaria
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juridica... A Roseli esta colocando ai. Entdo, o encaminhamento que nés vamos colocar é:
se concordamos em encaminhar para a Consultoria Juridica do Ministério para analisar essa
questdo. Eu voto por sim, por encaminhar. E ai eu gostaria, se alguém tiver abstencdo ou
néo...

SR. JEFFERSON NASCIMENTO DE OLIVEIRA (UNESP) - Vai fazer o voto
nominal da tabela?

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Eu acho que néo.
Eu acho que se tiver alguma abstencé@o ou nédo, a gente vai registrando.

SR. JEFFERSON NASCIMENTO DE OLIVEIRA (Conselheiro Titular - UNESP) —
Eu sou o contrario.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Ok. Tem mais
algum contrario a esse encaminhamento de mandar para a consultoria juridica?

SR. WANDERLEY PAGANINI (Conselheiro Titular — AESBE) - Eu sou contrario, e
eu queria declarar o meu voto. Quanto mais a gente demora, a crise hidrica esta ai, a
escassez hidrica esta ai, e n6s vamos demorar mais uma reunido para tomar uma decisao.
Antes pouco com Deus do que muito como diabo. Quanto mais demora... Estou indo na
linha do Climaco. Eu acho que € muito mais providencial arrumar a redacéo disso daqui de
alguma forma e ja p6r isso aqui no ar do que esperar mais uma ou duas reunides. Ai
acabou, comecou a chover e se pega no tempo isso dai. Eu estou entendendo o que o
Climaco esta falando. Néo sou totalmente contrario, mas assim, porque nos nao fazemos ja
alguma coisa...? Climaco...

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Conselheiro Suplente - Organizacdes
Nao Governamentais) — VVocé me perdoe, Wanderley, mas as pessoas gratuitamente falam
coisas que a nossa assessoria juridica ndo concorda. Ja que as pessoas se acham no direito
de falar gratuitamente que esse texto que eu fiz ndo é de competéncia, ndo tem fundamento,
entdo eu vou ter que consultar o especialista, porque eu acho que é muito irresponsabilidade
falar coisas que ndo tém base legal.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Sabe qual é o
problema? Eu vou ser franco aqui com vocés, e a gente ja passou por isso em outras
situacOes que voceés se recordam, em casos bem recentes. Todas as decisdes plenarias aqui
do CNRH, elas passam posteriormente a CONJUR. Todas passam posteriormente a
CONJUR, mesmo que elas tenham passado previamente. Entdo, uma virgula como essa de
incluir educacdo sanitaria vai de novo na CONJUR. Se eventualmente a gente pGe para
votacdo e aprova o texto todo que estd em vermelho, a CONJUR ndo vai endossar a
assinatura dessa mocdo, e isso gera um transtorno gigante. NOs vivenciamos isso ha pouco
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tempo em outros casos. Eu realmente, no meu entender, a gente teria fragilidade sob o
ponto de vista de competéncia do DNRH para essa proposta trazida pelo Climaco.

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Conselheiro Suplente - Organizacoes
Nao Governamentais) — Eu ndo tenho essa avaliagdo. Isso é competéncia do pessoal da
Cémara.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Eu entendo que
vocé avalia que ndo. Mas eu prefiro que a gente sane essa duvida numa consulta a Conjur, e
a gente submeta para apreciacdo bem réapido, semana que vem, aprovando... Semana que
vem ndo, na préxima reunido, aprovando de forma definitiva, j& com a seguranca de que a
CONJUR ndo vai questionar a decisdo do Plenario. Entdo, esse € 0 meu motivo, que eu
achei interessante essa proposta do Climaco. Leva realmente, Wanderley, a postergacao,
que eventualmente ndo precisaria. Mas eu acho que d& mais seguranca para posterior
encaminhamento dessa mocéo pela presidéncia do CNRH.

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Conselheiro Suplente - Organizacoes
Nao Governamentais) — Eu sugiro, Wilson, que vocé encaminhe para a Conjur
objetivamente perguntando para eles se das duas propostas qual delas esta fora do escopo
da competéncia do Conselho. Uma € mais objetiva, focada. Outra é mais geneérica, como
qualquer remédio genérico. E a gente esta querendo valorizar o Conselho. A gente néo esta
querendo desprestigiar.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — N6s vamos mandar
as duas. Caso (...) Conjur. Sim, Wanderley. Para essa decis&o...

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Conselheiro Titular - AESBE) — Proposta
de encaminhamento. Wilson, se me permite, por que ndo faz isso rapidamente e conversa
conosco por e-mail nisso dai em vez de esperar a proxima reunido, Wilson?

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Pode ser. A gente
faz a consulta. Submete o texto. Nés vamos deliberar pelo texto 1 ou 2, de qualquer forma,
na préxima reunido. Mas a gente pedir informacao que os dois sdo pertinentes.

R. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Conselheiro TITULAR - AESBE) — Ok. E
eu acho que estd bom. E ai a gente ndo precisa esperar a proxima reunido. Se for necessario,
na proxima, a gente ratifica ou alguma coisa assim, mas ndo podemos demorar muito com
iSSO.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Ok. Entdo, vamos
fazer dessa forma. O encaminhamento € justamente este: havendo entdo a manifestacédo
favoravel da CONJUR, a gente ja tramita o processo da mocdo e ratifica na reunido
seguinte.
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SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Conselheiro Suplente - Organizacdes
N&o Governamentais) — Wilson, me permita sugerir, que quando vocé encaminhar para a
CONJUR, a questdo que vai ser colocada é se ha pertinéncia quanto a competéncia. E s6
isso. O mérito, somo nds que decidimos. Entendeu? Porque essa é a duvida que a minha
assessoria juridica foi que me encaminhou essas coisas. E nds estamos preocupados é com
o foco. Esse negdcio de ficar desvirtuando o foco para poder satisfazer interesses politicos
de alguns pequenos grupos nao vale. O Conselho é muito maior do que uma camara
técnica, do que uma pessoa s6. Entdo, a nossa preocupacdo é com a sociedade, ndo é com
papéis sociais, dentro do sistema de gestdo de recursos hidricos. Eu queria seu empenho,
agradecer ao seu encaminhamento. E se for desse jeito, a gente vai ter agora condigdes de
julgar pelo mérito e ndo criando argumentos falaciosos para dizer que ndo mandar um
negdcio que vai melhorar, que vai atender as pessoas objetivamente, porque quem resolve
essa questdo de encaminhamento é governo.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Entdo, ja teve uma
manifestacdo contraria do professor Jeferson e Wanderley. Se alguém tiver mais alguma
necessidade de registrar manifestacdo contraria a esse encaminhamento de encaminhar para
CONJUR...

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (AESBE) — Wilson, eu retiro a minha
manifestacdo contraria se for mandado rapidamente e ndo esperar a proxima reunido. Eu
retiro. Eu retiro, que ai atende a todos e dissipa essa discusséo.

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Conselheiro Suplente - Organizacdes
Nao Governamentais) —~Wanderley, isso s6 pode ser decidido em Plenario. Ndo pode ser
decidido assim. Eu ndo sei como € que vocé esta pensando, mas se vier uma decisdo
técnica, juridica, tudo bem, mas o mérito vai precisar a gente decidir. E ja acham que a
gente esta intrometendo em governo de estado. NOs ndo estamos intrometendo em gestédo
local. N6s estamos dando recomendacdo, utilizando da nossa competéncia. 1sso € outra
coisa. Entéo, a gente tendo um parecer dizendo que essa ou todas as duas tém fundamento,
do ponto de vista juridico, legal, € o mérito que a gente vai julgar, porque quem achar que
isso tem que ser um conselho de estadual que vai resolver isso, ndo vai. Na nossa avaliacéo,
ndo vai. NOs participamos de varios conselhos estaduais. Ndo vai. A gente acha que tem
poder de fazer a politica, executar, sdo 0s governos estaduais. E os conselhos sdo que
apoiam, ddo cursos, ajudam. Outros até atrapalham, mas quem faz a coisa acontecer, a
politica executa, é 0 executivo. Entdo, a gente esta botando isso ai. Isso € questdo de mérito.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Wanderley, a gente
precisa realmente voltar para a Plenaria. Ndo tem alternativa. Porque a gente ndo (...).
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SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Conselheiro Titular - AESBE) — Se é
iSS0, eu mantenho entdo o meu voto contrario, justificando, que eu acho tdo importante essa
recomendacgdo que deveria mais rapido. Eu sou contrério pela postergacéo, é s isso, e ndo
ao mérito de um ou de outro.

SR. JOAO CLIMACO SOARES M. FILHO (Conselheiro Suplente - Organizacoes
Nao Governamentais) —Wanderley, o paradoxo é que eu ndo estou querendo postergar,
mas diante desses argumentos sem fundamento, eu prefiro ter seguranca juridica.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Eu também. Eu fui
franco com vocés aqui do porqué que eu sugeri esse encaminhamento e porque eu apoiei,
Climaco, essa sua ideia. Mas, enfim, entéo, ficam esses dois registros. O professor Jeferson
esta com a mdo levantada. Ok.

SR. JEFFERSON NASCIMENTO DE OLIVEIRA (Conselheiro Titular - UNESP) —
Eu estou tentando abrir o microfone. Eu corroboro totalmente com a sua opinido,
Wanderley. Essa mog&o foi apresentada em 2020, em 2020, n&o estamos falando deste ano
ndo, pelo menos cronologicamente pensando. Foi discutido. A gente dialogou, debateu que
deveria ser uma coisa mais abrangente, que a gente enxerga que esse problema néo é s6 do
Distrito Federal. Quando ela foi redigida e sugerida era colocando os entes especificamente
do Distrito Federal. A gente abriu esse leque. Levamos para CTAL. Ela foi amplamente
discutida também na CTAL. E agora hoje é apresentada essa sugestdo do Conselheiro Jodo
Climaco. E uma sugestdo valida, porém é realmente a CONJUR nos dé, a CONJUR, que é
vai realmente lidar com isso e nos dé um respaldo para podermos votar. E concordo,
quando formos votar isso... Quando sera a proxima reunido, Wilson, por favor?

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Possivelmente
vamos dia 13 de outubro.

SR. JEFFERSON NASCIMENTO DE OLIVEIRA (Conselheiro Titular-UNESP) — 13
de outubro. Entéo, 13 de outubro, eu ainda acho, infelizmente, que vai ter que continuar, e
as pessoas vdo continuar ainda sofrendo, mas respeito a votacao e respeito a maioria. Entéo,
vamos aguardar a posicdo do juridico do Conselho Nacional e do Ministério do
Desenvolvimento Regional. Muito obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Ok. Muito bem.
Obrigado, professor. Desculpa a gente dar esse encaminhamento que realmente pode ser
frustrante. Eu concordo com vocés que manifestarem nesse ponto. Mas por outro lado, pelo
fato que eu coloquei aqui, é importante ter essa seguranca juridica ai para decidir. Eu acho
que o texto estd bem interessante dessa proposta. Eu concordo que esse texto vermelho esta
interessante. Mas eu fiquei com essa duvida realmente sobre competéncia. Avancando aqui
nos itens de pauta, ndés temos um informe breve sobre o PNRH, que a Adriana vai nos
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fazer, e ai na sequéncia eu vou passar para um outro item que € de extrema importancia, a
gente j& estd atrasado, infelizmente. Eu pediria que os senhores que permanecem com 0
quérum aqui, que a gente vai tratar depois sobre 0 mapeamento da necessidade da
normatizacdo e regulamentacdo da lei que de seguranca de barragem, um tema
extremamente relevante e também prioritario para o PNRH. Adriana, por favor, a palavra
esta contigo para trazer alguns informes sobre o PNRH.

SR.2 ADRIANA LUSTOSA (MDR/DRHB) - Eu vou ser bem breve aqui porque a maior...
Esté projetado, gente? A maior parte de vocés... Bom, primeiro, boa tarde. Eu sou Adriana
Lustosa. Eu trabalho aqui no DRHB, com o Wilson. E a gente coordena essa parte do Plano
Nacional de Recursos Hidricos, que esta nesse processo participativo de elaboracdo. Alguns
de vocés ja participaram das oficinas, e ai a gente esta chegando numa etapa importante
desse processo, porque a gente passou pelas oficinas de coletas de contribui¢bes para o
diagndstico, para o prognostico, para o plano de acdo. E agora a gente vai para a fase de
consolidacdo dos programas. Entdo, esse processo que comecou desde 2019, a gente vem
tocando, mas em 2021, em abril de 2021, a gente comecou realmente as oficinas para
contribuicbes ao documento do plano, com esse objetivo de estabelecer diretrizes,
programas e metas pactuados social e politicamente a partir de uma base técnica consistente
para o horizonte temporal 2022/20 40. Os documentos que a gente vai levar para apreciagao
do Conselho, ao final desse processo, sdo esses que estdo mostrados: o diagnostico e
prognostico dos recursos hidricos no Brasil, que sera o relatorio de conjuntura que a ANA
vem trabalhando e levando também para as oficinas para contribuicdes nesses contetdos. O
plano de acdo, que serd a estratégia nacional para os recursos hidricos no periodo ai
2022/2040, mas lembrando que esse plano vai ser melhor detalhado para o primeiro ciclo
de implementacdo em curto prazo. E 0 anexo normativo, que sdo todas aquelas pautas que
dependem de alguma normatizacdo ou do Conselho ou do legislativo. Entdo, o que a gente
vem identificando nas oficinas desse tipo de pauta, a gente esta propondo que va para anexo
normativo, tanto se a gente tiver alguma resolucdo, algum documento para ja aprovar, no
final do ano, junto com o processo do plano, teremos isso, mas também podemos fazer o
planejamento de quais serdo 0s proximos normativos, qual sera a préxima pauta do
Conselho, a mais demandada pela SINGREH. Aqui estdo as etapas do processo. E agora a
gente esta nessa etapa aqui mais ja indo para etapa final, que sdo as oficinas de
consolidacdo. Agora vocés veem, estamos em setembro, apresentando, dando informe no
Conselho. E agora, em outubro, a gente vai para as oficinas de consolidacdo. Apds a
consolidacédo, que € quando a gente vai analisar as propostas de programas, de metas, que é
0 gue estamos trabalhando agora a equipe, internamente, tanto o MDR como a ANA, com 0
auxilio da ENGECOPS, nessa consolidacdo desses contetdos em programas do PNRH, isso
vai ser apreciado ali nas oficinas de consolidacdo. E depois disso, a gente passa para a etapa
de pactuacéo, que é quando a gente vai dialogar com os 6rgdos do Governo Federal, 6rgdos
gestores estaduais, comités de bacias para pactuar essas metas. O calendario, nessa linha do
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tempo estdo todas as oficinas que ja aconteceram, de 30 de marco a 31 de agosto, nimero
de participantes, e agora 0s proximos eventos publicos, que a gente anunciou até pela
Secretaria Executiva do Conselho, que teve uma mudanga no calendario. A gente adiou um
pouquinho a consolidagdo justamente para a gente poder se dedicar mais a esse trabalho
interno de preparar o material que vai para a oficina. Entdo, as oficinas de consolidagéo séo
regionais ainda, mas acontecem nos dias 14 e 15 de outubro. Entdo, uma oficina, assim,
uma plenéria grande, a gente quer reunir todas as regifes, mas depois trabalhar em grupos,
regido por regido, como a gente fez na oficina de cenarios. Ai passa a etapa de pactuacéo,
20 de outubro, 25 de outubro, 29 e trés de novembro s&o as datas das oficinas de pactuagéo.
E no fim, a gente quer fazer um seminério nacional ali perto da reunido do Conselho ou na
véspera para apresentar esses resultados para que os Conselheiros também tenham mais
propriedade ai para poder deliberar na reunido. Eu vou mostrar isso aqui bem rapidinho,
que é um trabalho interessante que a gente esta fazendo com o apoio da Fernanda Matos,
que é uma consultora de comunicacéo. A gente esta fazendo o relatério da participagdo nas
oficinas, com todos os dados: quem era do SINGREH, quem ndo €, qual o segmento que a
pessoa representa, se faz parte de conselhos, o nimero de cada oficina. Entdo, a gente esta
elaborando esse relatdrio, que também é uma prestacéo de contas do processo participativo;
oficinas de energia, agricultura, irrigacdo. VVocés estdo vendo que foi um processo ai muito
intenso de discussdo, muito contetdo que chegou a partir dessas discussdes; a de cenarios
prospectivos teve 207 participantes; a representatividade por estados; os segmentos, quais
as quantidades por grupo. Aqui foi uma oficina que se dividiu por grupos regionais. E por
altimo, as oficinas tematicas, que é: aguas subterraneas, revitalizacdo, gestdo costeira,
comunicacgdo, mudancas climaticas e arranjo institucional. Maiores informacdes sobre esse
processo estdo na pagina. Os relatorios preliminares das oficinas também. Das tematicas, a
gente esta colocando aos poucos, mas até a da sociedade civil ja estdo disponiveis na
pagina. E essa enquete publica foi até 31. Eu vou até tirar daqui. Foi até 31 de agosto.
Também vai entrar como material para subsidiar a elaboracdo dos programas. E é nesse
momento que a gente estd. Entdo, essa fala de hoje foi para dar um retorno sobre em que
momento estamos, qual a proxima etapa. Os contetdos mais preliminares, vocés tém acesso
ali na pagina do plano. E ¢é isso, gente. Lembrando: para as oficinas de pactuacédo, a gente
vai fazer reunides prévias com o Governo Federal, com os Estados para ndo ser a pactuagédo
sO 1& na hora. Entdo, a gente vai ter um momento ai que vai chamar todos os Estados, vai
chamar todos os 6rgdos do Governo Federal, os representantes de comités, presidente ou
secretarias executivas para a gente ja alinhar essa pactuacdo. Entdo, € um processo que tem
sido bem corrido, bem intenso, mas até 0 momento a gente esta ai com essa expectativa de
conseguir entregar o PNRH agora para apreciacdo do Conselho, no final do ano. E isso.
Agradeco ai a me ouvirem e a participacdo de todos ai que estdo envolvidos, tem sido
muito rico esse processo. E € isso, gente. Obrigada. Boa-tarde.
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SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Muito bem. Eu
acho que um elemento principal é que a gente faria oficinas de pactuacéo ao longo deste
todo. Preferimos ter esse momento para fazer a consolidagdo do material, que é muita coisa,
vocés ndo imaginam, de forma que a gente queira, no seminario que noés vamos fazer nos
dias 14 e 15, ter um material muito ja tratado para tratar nessa oficina de 14 e 15 de
outubro. E outubro n6s vamos devemos fazer duas reunides do CNRH, possivelmente, uma
com foco para debater as informac6es do PNRH, conforme foi até discutido na reunido
passada, que a gente tem um debate com mais tempo sobre 0 PNRH aqui na Plenéria. E a
gente vai fazer esse debate em outubro, depois de ter feito essa consolidacdo das
informacdes das oficinas. Ok? Eu acho que é isso. Se tiver alguma complementacédo,
figuem & vontade.

SR.2 ADRIANA LUSTOSA (MDR/DRHB) - O Flavio poderia também...? Porque... Por
favor, Flavio. Ja te vi aqui. Obrigada.

SR. FLAVIO TROGER (ANA) - Obrigado, Wilson. Boa tarde a todos os Conselheiro e
Conselheiras. Apenas complementando algumas informacgdes sobre o relatorio do
Conjuntura de 2021, que vai consolidar o diagnéstico e progndstico do novo plano
nacional. Estamos trabalhando na elaboragdo dele. Recebemos contribui¢des dos Estados.
Como a Adriana mostrou, a maior parte das contribuicbes que ocorreram no processo
participativo, elas foram focadas no volume 2, quer dizer, na parte do plano de agdes. NOs
tivemos ai apresentacdo de bases de dados outras, mas 0 que temos ai no nosso material e
mais as contribuicdes dos Estados estdo permitindo a gente fazer entdo a consolidacdo do
Conjuntura, juntamente com os esforgcos das superintendéncias da ANA na organizagao
desse material. De qualquer forma, as bases de dados mais atuais que a gente tem estdo
sempre disponiveis nos portais do SNIRH para consulta e avaliagdo por toda a sociedade,
0s participantes do processo. Esse Conjuntura 2021, naturalmente ja seria uma publicacdo
de relatério mais denso. Por ser um relatorio pleno, ele inicia um novo ciclo o relatorio de
conjuntura. E estamos ai com todos os esfor¢os para conclusdo no prazo, inicio de
dezembro para apresentacdo ao Conselho. Basicamente € isso ai. Obrigado a todos.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Obrigado, Flavio.
Vocés tém mais alguma pergunta. Mas seria realmente um breve informe. E eu gostaria de
avancar entdo para um item importantissimo da pauta que, no6s pedimos para realmente
colocar para o fim para poder ter a presenca de Cristiane Battiston, que estava hum outro
compromisso la na Presidéncia. E ai entdo a CTSB se desenvolveu ao longo do altimo ano,
inclusive num grupo de trabalho especifico esse trabalho de mapeamento das necessidades
de normatizacdo da Lei de Seguranca de Barragens, que tem mais de 20 anos, e que muito
pouco dela foi regulamentada nesse histérico de 20 anos. Entdo, foi um trabalho muito
consistente e que a Cristiane vai poder apresentar, vai também ter que aqui conosco para
apresentar em conjunto esse trabalho desenvolvido & no grupo da Camara Técnica de
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Seguranca de Barragens. E ai eu passo a palavra para vocé, Cris, para fazer essa
apresentacdo. Por favor.

SR.2 CRISTIANE BATTISTON (Conselheira Titular - MDR) - Obrigado, Wilson. Boa
tarde a todos os Conselheiros. Peco desculpas pelo atraso, e agradeco a compreensao por ter
aceitado a inversdo da pauta. 10 anos sO, Wilson. Dobrou a idade da seguranca de
barragens. Roseli, se vocé puder colocar a apresentacdo, eu agradego. A gente ja tinha
conversado com os Conselheiros sobre as alteragdes que foram feitas na Lei de Seguranca
de Barragens, por meio da Lei 14.066. E que as introducfes que estavam sendo feitas
necessitariam de algumas regulamentacfes. E a gente também ja vinha de um processo de
analise da propria Lei 12.334, no seu formato anterior, com itens que precisariam de um
melhor esclarecimento para implementacdo. Entdo, a regulamentacéo, seja por um decreto,
seja por uma resolucdo do CNRH, algumas portarias ou até as resolugdes dos
fiscalizadores, elas auxiliam nessa melhor interpretacdo e da o operacional da aplicacdo da
lei. Entdo, apds a aprovacdo da Lei 14.066, a Camara Técnica de Seguranca de Barragens
deliberou pela criacdo de um grupo técnico para realmente fazer uma avaliagdo completa da
legislacdo e mapear quais seriam 0s pontos onde precisariamos fazer algum ajuste nas
regulamentacfes que existem hoje, que a gente... No caso, tem as resolu¢cbes do CNRH n°
143 e 144, e as resolucOes dos fiscalizadores. E a gente foi fazer essa analise e ver o que
precisa ser complementado e ajustado 0 que precisa, 0 que a gente ndo tratou. A Lei 14.066
trouxe varias novidades. Entdo, fazer um detalhamento e também com o objetivo de
enderecar qual seria o tipo de regulamentacdo, tendo em vista as competéncias. Entdo, o
grupo também se debrucou em olhar quais as competéncias do Presidente da Republica,
quais as competéncias do Conselho, quais as competéncias dos fiscalizadores. E ai, no caso,
a gente até identificou uma que é de competéncia do proprio Ministério de
Desenvolvimento Regional. As alteracdes que vieram ja tinham uma conexdo muito forte
com a politica de protecdo e defesa civil, mas as alteracbes da 14.066, elas aumentaram
essa relacdo com a Politica Nacional de Protecdo e Defesa Civil. Entdo, muitas coisas
extrapolando aqui as competéncias do Conselho. Entéo, foi criado um grupo em novembro
de 2021, e aprovado o relatério na Camara Técnica, em abril 2021. O GT realizou cinco
reunides. N6s fizemos uma pesquisa com todos 0os membros para identificar tantos artigos
que tinham essa necessidade de detalhamento quanto para fazer até uma priorizacdo. Entéo,
aqui é um quadro bem resumo para que tive de ato a gente identificou, enderecou ai a
edicdo ou a atualizacdo da regulamentacdo. E ai, por exemplo, para decreto, nds
identificamos um conjunto grande até de artigos, especialmente nisso que envolve as duas
politicas, a de seguranca de barragens e a de protecdo e defesa civil. Eu acho que vale
destacar também que teve a regulamentacdo da Politica Nacional de Protecdo e Defesa
Civil. Foi criado um conselho nacional também. Entdo, que a gente imagina até que para o
futuro pode se pensar em resolugbes conjuntas entre os dois conselhos. Mas nesse
momento, aquele conselho ainda vai passar por um processo de composicdo e de... Vocés
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sabem como é que é, tem muito trabalho ainda de montar regimento para a coisa comecar a
funcionar. Entdo, inicialmente a gente pensou em enderecar alguns atos, algumas
regulamentacfes dessas para decreto. Tem um conjunto aqui que se relaciona a resolugdes
do CNRH. Vérias delas ja estdo em andamento, seja no GT de revisdo da Resolucdo 143,
que trata das matrizes de classificacdo das barragens ou seja numa proposta que a gente
deve apresentar para 0s senhores em breve, que trata de dar diretrizes para a fiscalizacéo de
seguranca de barragens. E depois tem alguns artigos que precisam ser regulamentados, mas
que a gente ndo sentiu ainda, na Camara Técnica, que assim, ndo é uma coisa que a gente
pode sentar e fazer direto. A gente precisa ter um estudo técnico, precisa ter um
embasamento maior para poder ser apresentada uma proposta de resolucdo. E aqui o Gltimo
caso foi relacionado ao art. 18, que é uma portaria do MDR, porque se trata da gestdo de
aplicacdo de recursos da protecdo e defesa civil. Entdo, pode passar, Roseli. Entdo, aqui é
repetindo o resumo do que foi para decreto. E isso que extrapola, que envolve outras
politicas. Nessa parte das resolucdes, s destacar esses estudos, que a gente acredita que
precisam ser feitos e a gente... Até a Agéncia Nacional de Aguas ja estad fazendo um
trabalho em parceria com Bureau of Reclamation sobre esse sobre... Uma avaliagio sobre
como ¢ feita desativacdo e descaracterizacdo de barragens dos Estados Unidos. Entdo, a
ideia € a gente aproveitar um pouco desses estudos e ver se precisa de alguma
complementagdo porque assim, desativar uma barragem as vezes pode ser muito mais
complexo do que fazer uma barragem. Entdo, os impactos ambientais, tudo pode ser muito
mais complexo. Vocé precisa ter um projeto especifico. E uma coisa que a gente ainda tem
que aprender, tem que estudar, mas ja esta previsto na lei e ndo tem regulamentacao. E essa
questdo dos mapas de inundacédo, para delimitacdo das zonas de auto salvamento e zona de
salvamento secundario, que a gente vé diversos critérios sendo aplicados no Pais. Entdo, a
gente também acha que precisa de uma analise... Mas, assim, para a gente ter evidéncias
técnicas, a gente propor diretrizes para orientar algum tipo de padronizacdo ou de definicdo
de critérios para elaboracao desses mapas. Entdo, assim, esse da defesa civil, eu ja falei, que
se trata da aplicacdo de recursos e poderia ser uma portaria aqui do proprio Ministério.
Entdo, é um resumo geral. A gente encaminhou o relatério para vocés. Os proximos slides,
eles s6 mostram uma tabela resumo que vai item a item, com as analises, mas também tem,
ao longo do texto, uma analise um pouco mais aprofundada de cada um. E a gente trouxe
mais assim para exemplificar. E a minha ideia era passar aqui o... Até na reunidao da CTAL
foi bastante interessante porque o Wilson apontou para a gente até essa conexao com 0
novo Plano Nacional de Recursos Hidricos com o anexo que trata dos atos normativos que
precisam ser feitos no periodo, e que esse relatério aqui poderia entrar como insumo no
novo PNRH. Entdo, tentei ser rapida aqui na apresentacdo, tendo em vista o avancado da
hora. Mas eu espero ter sido clara o suficiente para os Conselheiro. Obrigada, Wilson.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Foi clara sim. Eu
acho que essa tabela, inclusive ela é muito... Se quiser até por a tabela de novo, Cris, se
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algum Conselheiro quiser dar uma lida com mais calma, enquanto eu estiver falando,
porque essa tabela resumo ela foi muito interessante no relatério porque ela foi muito
objetiva. Aquela tabela... As tabelas com os exemplos do que € resolucdo... Entdo, ela faz
essa correlacdo direta do dispositivo legal, ela ja traz a recomendagdo de qual instrumento
regulatério que deveria ser feito para regulamentar e a motivacdo. Entdo, ela coloca
auséncia de definicdo de volume. Entfo, a lei ndo definiu esses limites de volume. E algo
que pode ser definido por resolugdo do CNRH. Entdo, foi interessante esse trabalho que o
grupo, a CTSB avaliou. Permite tanto para uma agenda regulatério para o CNRH tratar
desses casos com calma. Orienta sobre trabalhos de estudos de consultaria que o MDR vai
contratar para subsidiar a definicdo desses regulamentos e orienta também a atuacdo de
outros 6rgdos, outras unidades aqui do Ministério como, por exemplo, a Defesa Civil.
Entdo, eu gostaria até de parabenizar a CTSB, parabenizar o grupo de trabalho aqui, em
nome da Cristiane e do Wagner, que estdo aqui representando esse grupo, pelo brilhante
trabalho que fez. E realmente tem essa relacdo direta para compor 0 anexo normativo do
Plano Nacional de Recursos Hidricos, porque aqui, a partir disso, a gente tem uma agenda,
inclusive foram definidas as prioridades, quais sdo 0s assuntos prioritarios a serem tratados,
que merecem uma regulamentacdo mais rapida. Alguns ja estdo sendo tratados pelo CNRH
e outros, pela nossa limitacdo de capacidade, vao sendo colocados ai ao longo dos proximos
exercicios. Ok? Eu gostaria de fazer até uma aprovacdo simbolica desse relatério. Eu acho
que é importante o Plenario se manifestar pela aprovacédo desse relatorio para que a gente
encaminhe o resultado desse relatério. Entdo, enderece de volta para a propria CTSB para
aqueles assuntos que merecem a discussdo sobre resolucdo, mas também remeter para
CTPA, Planejamento e Articulacdo para incorporacdo ao PNRH desse relatorio. Ok? Se
tiver algum comentario... Eu acho que esta aberto a inscri¢cdo para o debate, davidas, algum
questionamento. Fiqguem a vontade para se inscreverem nesse momento. Se a equipe da
ANA também quiser a palavra. Professor Jeferson, por favor.

SR. JEFFERSON NASCIMENTO DE OLIVEIRA (Conselheiro Titular - UNESP) —
Parabéns, Cristiane, mais uma vez por esse trabalho, que eu sei que é hercileo que ela
tomou a frente, mesmo com todas as licitudes porque tivemos a perda do professor Carlos
Medeiros. Eu fiquei realmente curioso com relacdo a essa nova padronizacdo da zona de
auto salvamento, de zona emergencial. Eu gostaria depois de ver isso ai porque depende
muito das situacdes e das regides, quando vocé tem, se € urbanizada, se ndo é. Depende
muito de uma série de critérios que realmente eu acredito que ndo existam ainda na lei, e
que podem ser ampliadas e melhoradas por essa Camara Técnica. Entdo, parabenizo mais
uma vez a voceés todos que se debrugaram, mesmo com a perda. E faco votos que realmente
seja aprovado por unanimidade. E vamos tentar trabalhar um pouco mais. Temos alguns
professores la ajudando vocés, tentando ajudar. 1sso é importante. Estd bom? Um abraco.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Muito bem. Bem

lembrando ai pela memoria do professor Carlos, que se dedicou muito na CTSB, nos
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altimos tempos. Muito mesmo. As contribuicfes dele foram valiosas e foi uma perda que
todos nds sentimos muito para o sistema, pessoal e, enfim, profissional. Muito bem. Entéo,
eu gostaria de colocar para apreciacdo, recomendando. Entdo, pela aprovacao do relatério,
do parecer da CTSB, que encaminha para apreciacdo da Plenéria. E de encaminhamento
posterior, a gente retornar a CTSB e a CTPA para as tratativas subsequentes ai daquilo que
couber regulamentacdo por resolucdo e inclusdo também no Plano Nacional de Recursos
Hidricos. Ok? Eu acho que se tiver alguma abstencdo ou negativa... Eu acredito que ndo
haja, mas se quiser manifestacdo. Entdo, é isso. Aprovado entdo por unanimidade esse
relatério. E mais uma vez, parabéns & CTSB, a Cristiane, ao Wagner, a Jussara, enfim, a
toda a equipe que esta a frente desse processo.

SR.2 CRISTIANE BATTISTON: A gente agradece.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Muito bem. A
gente, para finalizar, com alguns minutos de atraso, alguns informes, Roseli.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) -
S&o poucos informes, bem rapidos tambem. J& esta todo mundo cansado, mas vamos Ia.
Sé&o informes bem répidos da Secretaria Executiva em relacdo a alguns documentos que a
gente recebeu, inclusive em relacdo a CTSB... SO informar que a gente recebeu aqui, a
Secretaria Executiva, 0 MDR, o oficio da ANA que encaminhou o Relatério de Seguranca
de Barragens 2020. Entdo, esse relatorio esta acessivel la no Sistema Nacional de
Informacdes sobre seguranca de barragens, no SNIB. Entdo, eu acho que a gente ja
encaminhou ai aos Conselheiros, mas podemos enviar novamente. E em atendimento a essa
resolucdo do préprio Conselho ja foi encaminhado ai ao Congresso Nacional, as
Assembleias Legislativas, a Camara Legislativa do Distrito Federal e aos governos federais,
estaduais e distrital esse relatorio. Entéo, foi expedido um oficio assinado pelo Secretario e,
no caso do Congresso Nacional, o préprio Ministro assinou encaminhando o Relatorio de
Seguranca de Barragens e também na 112 Reunido de CTSB foi apresentado esse relatorio
pela ANA, porque a ANA ¢ responsavel por compilar as informacgdes, e depois ela
consolida tudo isso e elabora o relatorio. Ela apresentou na reunido da CTSB e nessa
reunido também foi formado um grupo de trabalho. E esta responsavel agora por analisar
por analisar esse relatorio de seguranca de barragens e subsidiar o conselho ai, talvez fazer
algumas recomendac6es para seguranca de barragens. Entdo, o grupo estad nesse momento
se debrucando nessa atividade. Entdo, na proxima plenaria ou talvez na de novembro ja vai
ser apresentado o parecer da Camara Técnica. Lembrando que cabe ao Conselho apreciar o
relatorio de seguranca de barragens e também encaminhar ao Congresso Nacional e fazer,
se necessario, as recomendacdes para melhoria da seguranca de barragens. Entdo, a gente
estd com esse relatério em maos e ja foi encaminhado aos senhores e recebemos alguns
volumes impressos aqui da Agéncia Nacional de Aguas, e a gente priorizou ai o envio para
0 Grupo de Trabalho. Em relacdo a documentacdo encaminhada pelos comités de bacia, o
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CBH do Paraiba do Sul, aprovou o plano integrado de recursos hidricos da bacia
hidrogréfica do Paraiba do Sul. Foi um trabalho muito interessante realizado 14 na bacia.
Vocés também receberam. O Comité do Rio Grande esta naquele processo eleitoral. VVocés
lembram que teve aquela questdo da diretoria provisoria do Comité do Grande. Entdo, até o
final do ano, ele j& vai estar ai e pelo que eles apresentaram até o final do ano ja vai ter
instituido o Comité da forma como era previsto. E também o CBH Doce encaminhou a
proposta de revisdo dos precos publicos unitarios. Essa matéria ja entrou na Camara
Técnica de Seguranca de Outorga e Cobranca e serd avaliada ai na proxima reunido da
CTAL, e vai entrar na proxima Plenéria do Conselho. E o S&o Francisco também indicou ai
a Peixe Vivo, a Agéncia Bacia Peixe Vivo para continuar como entidade delegataria da
bacia. E essa matéria também ja foi avaliada pela CTOC e vai ser ai analisada na CTAL na
proxima reunido e na proxima Plenaria também vai ser deliberada aqui por este Conselho.
Rapidamente aqui as atividades das Camaras Técnicas. N4o vou me delongar, gente. E s0
falar o nimero de reunides que ja foram realizadas: a Camara Técnica de Planejamento teve
poucas reunides porque ela tem acompanhado, na verdade, as oficinas do Plano. A Camara
Técnica de Outorga e Cobranca, com 5 reunides. Educacdo e Informacdo, Ciéncia e
Tecnologia, 4 reunides. Aqui sdo as atividades que ela tem realizado. A Camara Técnica de
Gestdo Ambiental e Territorial, 4 reunides também. Tem trés grupos de trabalho ativos
dentro dessa Camara Técnica. Camara Técnica de Seguranca de Barragens ja realizou 6
reunides. No momento ela estd com esse relatdrio de seguranca de barragens para avaliar o
grupo de trabalho. E tem mais um grupo de trabalho, que é o da revisdo da 143. E a Camara
Técnica de Assuntos Legais, que tem aquela funcéo la de avaliar as propostas que vieram
de outras camaras técnicas, mas no momento a gente ja fez aquela avaliacdo do recurso da
ABRAGE/ABRAGEL, que foi avaliado hoje. E a gente esta acompanhando o GT também
da revisdo da 05. E na proxima reunido vai ter aqueles encaminhamentos das camaras
técnicas além daquela proposta la do rito processual, que a gente pretende apresentar ao
Conselho em relacdo a entrada de recursos. Entdo, basicamente é isso. Tentei ser breve
aqui, mas vai estar disponivel para vocés. Mas € isso.

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (ABRAGEL) - Roseli,
s6 uma ddvida: na documentacao recebida la no slide, quando vocé fala sobre o relatorio de
seguranca de barragens, que a ANA encaminhou, que vocé disse que ja foi encaminhado
para 0 Congresso Nacional, as Assembleias Legislativas, e 14 no Gltimo paragrafo, vocé
comenta que “cabe ao CNRH apreciar o referido relatorio, fazendo-se necessarias
recomendacdes para melhoraria de seguranca, além de encaminhar ao Congresso Nacional
até o dia 31 de dezembro de cada ano. Este ano foi encaminhado antes de passar pelo
CNRH?

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) - E
porque essa Resolucdo 223, que foi aprovada ano passado, mas foi publicada este ano, se

ndo me engano, ela coloca dois momentos, sabe, Aparecida. Um primeiro momento € que
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encaminha o relatorio j& para da a publicidade do relatorio. O relatério é feito, foram até
encurtados os prazos. Entéo, o relatorio ele é elaborado pela ANA e até junho ele ja esta
elaborado, j& est4 publicado. E para ndo perder tempo, para ter ciéncia do contelido desse
relatério, ja& é encaminhado. E ai depois a Cadmara Técnica vai avaliar, e se tiver
recomendacdes, envia s6 as recomendacdes, porque ai essas recomendacdes, na verdade,
sdo futuras para, por exemplo, para melhoria de seguranga de barragens, e até para melhoria
do proprio relatério.

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (ABRAGEL) — A gente
j& mandou varias recomendacfes. Todo ano a gente manda recomendacdo. Eu estou
achando estranho ele estar indo descolado. Se tem o prazo até de 31 de dezembro, por que
ndo...?

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) - E
porque sdo dois prazos. Agora € um prazo para enviar o relatorio, que é elaborado pela
ANA. E um segundo prazo, que é encaminhar as recomendagfes do Conselho. E essas
recomendacdes devem ser apreciadas pelo Conselho. E até 31 tem que ser encaminhada ao
Congresso Nacional.

SR& MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (ABRAGEL) - Entendi.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - E ai o fato é que
pratica, a gente estd dando a transparéncia aleatdria assim que ele ficar pronta. Entéo, ele
fica publico mais rapido enquanto o CNRH faz apreciagdo e na sequéncia manda as
recomendacdes para a Politica Publica.

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (ABRAGEL) — Entendi.
E porque eu fiquei na ddvida, porque antes ndo era assim, e eu ndo estava lembrada dessa
modificacéo.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) - E
porque essa resolucdo foi aprovada em 2020.

SR3 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (ABRAGEL) - Pois ¢, é
porque me fugiu. Eu sé lembrava de como a gente tinha encaminhado antes, como a gente
encaminhava antes.

SR.2 ROSELI DOS SANTOS SOUZA (SECRETARIA EXECUTIVA DO CNRH) - E
€ a primeira vez que a gente esta usando esses prazos ai. Foi até interessante.

SR MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (ABRAGEL) - Ok.
Obrigada, Roseli.
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SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Eu acho que séo
esse os informes. Se algum Conselheiro tiver algum complemento ou algum informe
também que queira compartilhar, fique a vontade. Caso ndo tenha, a gente encerra entdo a
nossa Plenaria de hoje. Agradeco ai o debate, agradeco a presenca, a participacdo, que foi
muito rico na reunido de hoje. E nos vemos no inicio de outubro. Possivelmente no dia 13
de outubro. Ok?

SR. VINICIUS ROCHA CRESPO DE OLIVEIRA (Conselheiro Titular - CNC) —
Wilson, essa data ja esta... Perddo. Sobre o dia 13 de outubro, existe a confirmacdo de ela
ser hibrida ou local. 1sso serd informado? VVocé passou isso na dltima reunido.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Bem lembrado,
Vinicius. A gente estd com muita vontade de comecar a fazer reunides hibridas. Estdvamos
conversando sobre isso aqui esta semana. A do dia 13, a gente deve fazer ela ainda online,
mas possivelmente, em novembro, a gente quer fazer o primeiro teste hibrido com a reuniéo
semipresencial aqui em Brasilia, inclusive na nossa casa nova ja, que a gente vai se mudar a
semana que vem. E tem umas salas de reunides grandes, auditorios. E ai a gente deve fazer
a de novembro hibrida, mas essa de outubro ainda vai ser online. A gente confirma. Vai ser
uma reunido extraordinaria, possivelmente dia 13 de outubro. A gente vai trazer dois itens
principais: uma oitiva sobre a questdo da politica que eu comentei, que a gente esta
construindo, a politica de infraestrutura hidrica. O secretario deseja trazer para esse debate,
no comeco de outubro. E também um debate com mais calma sobre o PNRH. Ok?

SR2 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheira Suplente
ABRAGEL) - Estdo indo para onde, Wilson? O MDR esté indo para onde?

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Na verdade, a gente
fica no Setor de Autarquias Sul. Nos vamos para o prédio antigo da Integracdo, que é 906
Norte.

SR3 MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Conselheira Suplente
ABRAGEL) - Estdo Que o Uber vivia levando a gente para la.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Exatamente. Ainda
leva.

SR. NAO IDENTIFICADO: O Celso Furtado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Isso. O Celso
Furtado, o famoso. Vamos ficar mais apertadinhos |4, mas esta tudo bem. Entdo, € isso,
pessoal. Agradeco ai pela reunido e pela qualidade do debate. Sim, Wanderley.
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SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Conselheiro Titular - AESBE) — Wilson,
rapidamente. Se vocé puder fazer empenho para a do dia 13, a gente finalizar a questéo da
mMOGAo seria interessante.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Wanderley,
compromisso. Dia 13 € o item 1 da pauta.

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Conselheiro Titular - AESBE) — Para a
gente ganhar tempo e pér isso mais rapido possivel para o Pais. Obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Verdade. Dia 13 vai
ser o item 1 da pauta. Ok? Muito bem. Entdo, é isso. Agradeco ai. Desculpa pelo atraso, foi
menor do que da Ultima vez. Mas valeu ai para fazer um amplo debate e eu ndo gosto de
ficar cortando a palavra de ninguém. Enfim, um abraco a todos. Boa-tarde. E até a proxima.

TODOS: Abrago a todos. Boa noite. Bom descanso. Bom trabalho.
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