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CAMARA TECNICA DE INTEGRACAO DE PROCEDIMENTOS, ACOE S DE
OUTORGA E ACOES REGULADORAS - CTPOAR
ATA DA 642 REUNIAO

Data 12 e 13 de junho de 2008
Local Auditério da SRHU, Brasilia-DF.

REPRESENTANTES:

- Ministério da Integracao Nacional: Stanley Rodrggue Bastos
(stanley.bastos@integracao.gov.br)

- Ministério do Meio Ambiente — ANA: Leonardo Mitrentre @ana.gov.br)

- Ministério do Meio Ambiente - SRHU: Leonardo Lima
(leonardo.lima@mma.gov.br)

- Ministério das Minas e Energia: Sebastido Domingae Oliveira
(sdogeologo@dnpm.gov.br)

- Conselhos Estaduais - MG/ES: Marilia Carvalho de IloMe
(mariliamelo@igam.mg.gov.br)

- Conselhos Estaduais - SP/RJ: Leila de Carvalho G¢lmemes@sp.gov.br)

- Conselhos Estaduais - CE/BA: Mauricio Gongalves  aim
(mauricio.lima@srh.ba.gov.br)

- Conselhos Estaduais - PB/PE: Simone Rosa da Silveie.rosa@srh.pe.gov.br)

- Conselhos Estaduais - RN/AL: Carlos Alberto Mar{imartins.a@gmail.com)

- Conselhos Estaduais - PI/SE: Jodo Carlos Santos Racha
(joaocarlos.rocha@semarh.se.gov.br)

- Concessionarias e Autorizadas de Geracao Hidedéffieresa Maria Arruda Lana
(teresa.lana@emae.sp.gov.br)

- lrrigantes: Nelson Ananias Filho (nelson.filho @amg.br)

- Prestadoras de Servigo Publico de Abastecimenfigda e Esgotamento Sanitario:
Erivelto Luiz Silveira (eriveltols@sanepar.com.br)

- Industria: Patricia Boson (tita@uaigiga.com.br)

- Comités, Consércios e Associacfes IntermunicipaiBacias Hidrograficas: Jodo
Carlos de Freitas Silva (bpg-pgr@daee.sp.gov.br)

- Organizagbes ndo Governamentais: Claudio Bedrandim@planetaverde.org.br)

- Organizagbes Técnicas de Ensino e Pesquisa: Tainéa LGraf de Miranda
(tania.miranda@gmail.com)

DEMAIS PRESENTES:

- Aline Hanriot (ELABORE) — aline_hb@yahoo.com.br

- Carlos Alberto Martins (CERH / RN) - cmartins.a@gjmam

- Carlos Frederico S. Menezes (EPE) — frederico.nes@epe.gov.br

- Carlos José Bezerra de Aguiar (CPRM-AM) — carlaga@ ma.cprm.gov.br
- Célia Regina Buono Palis Poeta (SMA / SP) - celiept@sbnet.sp.gov.br
- Cilene de Freitas (ELABORE) — cilene.freitas@elabocom.br

- Claudia Ferreira Lima (MMA / SRHU) - claudia.lima@ma.gov.br

- Diogenes Mortari (ADASA/DF) — diogenes_mortari@yalemm.br

- Dorothy Casarini (CETESB) - dorothyc@cetesbnetmsply

- Elza de Abreu Costa (Prestadoras) elza.abreu@cesabr

- Emanuel Teixeira de Queiroz (DNPM) - emanuel.que@dnpm.gov.br
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- Everton Luiz da Costa Souza (OTEPS) - veto@sudgrhgav.br

- Fabricio Bueno da Fonseca Cardoso (MMA / ANA) ~ifdab.cardoso@ana.gov.br

- Flavio Soares do Nascimento (MMA / ANA) — flaviostimento@ana.gov.br

- Gerbncio Rocha (CERH / SP) - gerdéncio@ambienteosphbg

- Humberto José T.R. de Albuquerque (CPRM-RJ) — hutm@grj.cprm.gov.br

- Jodo Climaco (ONG) — climaco@uai.com.br (consetheir

- Kamilla Affonso Pacheco (Elabore Consultoria Amiédin-
kamilla.80@gmail.com

- Laestanislaula Sousa da Silva (MMA / SRHU) — lagstaula.silva@mma.gov.br

- Luisa Ramos Caetano (ELABORE) — luisa.caetano@usdatxam.br

- Luiz Gustavo Evelyn (EME) — adj3sais@eme.eb.m{lconselheiro)

- Marcelo Gongalves Morais (CONFEA) — marcelomoraispg®yahoo.com.br

- Marcelo Jorge Medeiros (CPRM / MME) - marcelo@dfrogov.br

- Maria Lorenzza Pinheiro (CERH / PE) - lorenzzael@itsrh.pe.gov.br

- Michelle Parra de Souza (MME) — michelle.souza@rmgmebr

- Miguel Alves Pereira (Pescadores)

- Moara Silva Norasche (ELETROBRAS) — moara.morasatlet@bras.com

- Paulo Lopes Varela (MMA / ANA) - paulovarela@ana.gdpo

- Pedro Maury Flores (MMA / ANA) — pedromaury@ana.gpov

- Roberto Alves Monteiro (SRHU/MMA) — roberto.monte@mma.gov.br

- Sebastiao Vainer Bosquilia (CBH-PCJ) — sbosquilip@av.br

- Thais Chueiri (Patri Politicas Publicas) - thaisgihi@patri.com.br

- Thereza Christina Pereira Castro (ONGS) - tcspz@yahoo.com.br

- Vania Lucia Rodrigues (SABESP) — vaniarodrigues@splzom.br

- Wilson A. Bonanca (Irrigantes) - wbonanca@srjundam.br

RELATORIA CTPOAR :
Raquel Scalia Alves Ferreira (SRHU/MMA) - raquedls@cnrh-srh.gov.br

ASSUNTOS DISCUTIDOS

As 10h00 do dia 12 de junho do ano de dois mit@ sbb a presidéncia da Sra. Leila
de Carvalho Gomes (CERH/SP), procedeu-se a abettuid4® Reunido da Camara
Técnica de Integracdo de Procedimentos, Acdes dergaue Acdes Reguladoras -
CTPOAR, do Conselho Nacional de Recursos HidricoENRH. A presidente
agradeceu a presenca de todos e abriu a palavr8r. Qodo Climaco (ONG)
apresentou o novo representante das ONGs na CTP®SR,Claudio Bedran. Ara.
Patricia Boson (Industrias)solicitou que antes do inicio das discussdes ffasseum
minuto de siléncio em memodria do Sr. Rodrigo Métiebnsultor da SRHU, pelo seu
falecimento repentino e precoce. Apdés intervalcspasse para o item 2 da pauta, ou
seja,ltem 2 — Aprovacdo da Ata da 632 reunido da CTPOARta foi aprovada com
alteracdes. Nesse momento, foi cedida a pald@oaselheira Patricia Boson
(Induastrias), para comentarios sobre os acontecimentos daalténmnido do CNRH,
haja vista a rejeicdo da proposta de resolucéoegtabelece diretrizes e critérios de
identificacdo do curso de agua principal para aatarizacdo da rede hidrogréfica
nacional com a finalidade de aplicacdo dos instntao®e da Politica Nacional de
Recursos Hidricos, elaborada pela CTPOAR, elaboaguiatir de solicitacdo da CTIL.
Ela explicou que fora a relatora da matéria nadlare que por isso pedia desculpas a
CTPOAR por ter falhado na defesa da proposta didatsurpresa que teve com as
argumentagdes colocadas. Informou que a proposta sigo rejeitada pela sociedade
nao estar amadurecedida, bem como os conselhenes s@ mostraram sem
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conhecimento sobre a matéria, o que facilitou paeo Conselheiro Benedito Braga
(ANA) violentamente colocasse sua proposta degégeijustificada pela forca legal
gue teria a Resolucdo ANA n° 399, assim assustadosconselheiros nao se
manifestaram, configurando-se o interesse da ANiSsédque a ANA nao percebera a
vantagem que teria se uma de suas Resolucdesssstivatificada pelo CNRH e que
nenhum Estado se manifestou, 0 que novamente aesudeu considerando as
manifestacdes destes na CTs, colocando sua imp@rtdnformou que houveram 14
votos contrérios, 13 favoraveis e 5 abstencfes éepsido muito pequena a diferenca
deveria ter tido recontagem. Ponderou sobre alpldade de se colocar novamente
em pauta, considerando a importancia e sua apticagdartir de solicitacdo dos 6érgaos
gestores. Deixou como reflexdo o fato de ndo thy sinalizado nenhum desconforto
com a matéria na CTIL por parte do representant@Nld, o que validaria todo o
processo de analise. 8. Stanley Bastos (MIn) conselheiro suplente, disse ter votado
contra a matéria devido ndo ter compreendido orsimteamento da mesa para votacao.
No seu entendimento estaria votando contra a pr@paltiva colocada no art. 3° e que
esse entendimento teria acontecido com pelo meaastrds conselheiros, nimero que
talvez alterasse o resultado da votacdo. Foi eqiéstionado do porque de nao ter se
manifestado na hora da davidaSfa. Teresa Lana (Concessionariashformou que o
conselheiro do segmento votou favoravelmente arimags que ponderou sobre o
comportamento do conselheiro da ANAS#a. Leila Carvalho (CERH/SP)disse que
essa demanda seria muito importante e exemplifmmu o caso da renovacao da
outorga do Cantareira, quanto a competéncia, questiento que foi colocado na
CTIL, onde verificaram que a mudanca de dominidkddependeria de determinagéo
do Congresso, o que demandaria tempo. Para tasa@esposta de resolugao seria uma
forma técnica que facilitaria a implementacdo dwtrimentos de gestdo, usando o
critério de estabelecer o rio principal e ndo a id@tidade. OSr. Erivelto Silveira
(Prestadoras) mostrou-se favoravel ao reencaminhamento da raat&rBra. Leila
Carvalho (CERH/SP) disse acreditar que a melhor forma para o encammehto da
matéria seria pelo Forum dos Orgdos Gestores, qudsios conselheiros pedirem
diretamente para o retorno da matéria no Plen@&i@NHRH ou encaminhar solicitacéo
de parecer a CONJUR quanto a responsabilidade gidamentar o tema. /Sra.
Patricia Boson (Industrias)lembrou que o Conselheiro Benedito Braga teriacamo,
em sua fala na Plenéria, o questionamento que oHC&Raria fiscalizando suas acoes,
0 que em sua opinido ndo apresentaria problems,0p@NRH seria o 6rgdo maximo
desse sistema. Or. Leonardo Mitre (ANA) disse que mesmo participando de toda a
elaboracdo da proposta de resolucdo o entendinten®®NA foi sempre contrério a
necessidade de uma Resolugdo do CNRH, haja vestisténcia da Resolucdo da ANA.
A Sra. Marilia de Melo (CERH/MG) disse que acreditava ser possivel uma
manifestagdo do Foérum para o retorno da matérime@taram ainda da necessidade de
adequacao do regimento interno quanto a previs@etdeo de matéria. Sr. Erivelto
Silveira (Prestadoras)disse acreditar que o melhor encaminhamento pegtoomo da
matéria seria por solicitacdo dos conselheirosSrA. Patricia Boson (Industrias)
esclareceu que o encaminhamento da matéria desegrizem sustentado legalmente. O
Sr. Stanley Bastos (MIn)disse que deveria existir a manifestacdo da CONpOR a
duvida fora colocada e persistiria, mas que dewarifalar com o Sr. Marley Caetano
para verificar a melhor forma. 8ra. Simone da Silva (CERH/PEXomentou que esse
fato estaria acontecendo devido a representateiddd estar funcionando. Ponderou
sobre a possibilidade de uma mocéo induzindo ometda matéria. Encaminhando a
matéria aSra. Leila Carvalho (CERH/SP) esclareceu entdo que seria realizado, por
todos os membros da CTPOAR, um trabalho junto eos sonselheiros, ao Forum dos
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Orgaos Gestores e ao Sr. Marley Caetano quantdn@mierma de reencaminhamento
da matérialtem 3 - Analise da proposta de resolucdo encarmdaimela CTAP, que
“Estabelece diretrizes e critérios para a delidvagrevista no inciso Ill do art. 35 da
lei n° 9.433, de 8 de janeiro de 1997’ conforme Oficio® n
004/2008/CTAP/CNRH/MMA Para introdugédo do assunto acordaram pela letdara
art. 35 da Lei n® 9.433, de 1997, das competéaaSTAP, da Resolugdo CNRH n° 8,
de 2000 e na seqUéncia passou-se para a leituah dpertexto, sem interrupgéao,
buscando o entendimento geral da proposta de g&snllApos a leitura foi aberto
espaco para as manifestac@@sSr. Leonardo Mitre (ANA) registrou posicionamento
contrario a proposta apresentada, principalmente gqomsiderar que o texto nao
respondia a maior divida existente, quanto aodnidisdo art. 35 da Lei n° 9.433, de
1997, ou seja, quais seriam 0s tipos de empreenthisiea serem analisados pelo
CNRH, por ser inimaginavel que todos os empreendtiose independente de tamanho
e impacto, passassem por este Conselho, haja qigtatodo empreendimento traz
impacto, devido a mecanica dos fluidos. Disse abua a proposta se restringia a
estabelecer alguns procedimentos administrativasneste complicando e néo
resolvendo o problema de interpretacdo que o &rtré& consigo, burocratizando o
processo. Finalizou questionando a repercussaoog@gia de resolugcéo para a CTAP,
Secretaria Executiva e CNRH. ©r. Erivelto Silveira (Saneamento)disse que a
proposta limitava-se a estabelecer procedimentogue no minimo deveria ser
suprimida a palavra “diretrizes”, pois o texto néda esse propésito. Informou que a
proposta de resolucdo fora repassada para os décoia SANEPAR que nédo
apresentaram contentamento com o textoSiO Sebastido de Oliveira (MME)
comentou que pela sua interpretacdo seriam readnedos os empreendimentos que
estariam sendo analisados pelo CNRH e que, salikndmbito de atuacdo do CNRH,
respeitadas todas as instancias de negociacaeregsino SINGREH ndo necessitaria
estar escrito na proposta de resolugcdo a express&ocapolem o ambito dos
Estados....”. Sugeriu que fosse definido, na pr@posas repercussdes dos
empreendimentos, criando parametros para serensad@d pelo CNRH. Ara. Leila
Carvalho (CERH SP/RJ)falou que pela sua interpretacéo todas as olulediticas de
médio a grande porte, assim como reversdes inteasaviriam para a CTAP, sendo
iISSo uma gama enorme de projetos. Sugeriu queirigdef dos empreendimentos a
serem analisados fosse melhorada no sentido deficlas conforme o impacto nos
recursos hidricos, para tanto necessitando de ondéésios. A Sra. Patricia Boson
(Industrias) esclareceu que a proposta de resolucdo estasimaatio com 0s mesmos
vicios do texto apresentado em 2004, quando faileada pelo CNRH e que o art. 35
teria sido colocado pelo legislador somente pors@adia transposicdo do rio Sao
Francisco. Disse que deveria existir a definicas plmjetos a serem analisados. Falou
gue deveriam ser somente os empreendimentos orasdise instalado um conflito,
mas depois de terem sido analisados no ambito dtmdes e assim estes se
manifestariam buscando o parecer do CNRH, que pandeo conflito. Falou que
haveria uma distor¢cdo de interpretacdo do art. 8fuee estaria sendo utilizada para
justificar a existéncia da CTAP, que necessitagiaicha capacitacdo consideravel para
analisar esses projetos. Comentou que essa praposesolucdo seria absolutamente
perigosa para 0 CNRH, considerando a base téceicessaria para a analise de um
projeto, sendo que no texto a deliberagcdo do CNREcaderia o parecer da ANA ou
dos 6rgdos estaduais. Lembrou, a todos, o caratiticp que esse Conselho possui.
Questionou o significado da expressao “aspectesastes” e “qualquer conselheiro”, a
forma de enquadramento de projetos e o responséleetegistro do projeto no CNRH.
Ainda questionou o envolvimento das demais Camdrésnicas, conforme as
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peculiaridades dos empreendimentos, se mostrandtvdda a forma do texto da
proposta que limita as andlises a CTAP e CTIL. Poou sobre o cuidado que se deve
ter para que as analises de projetos, envolverdoses hidricos, ndo se tornem um
procedimento de EIA/RIMA, principalmente quanto gwazos, pois se estes forem
somados causaria uma paralisacao no pais, aumergangto Brasil. Alertou para que
os defeitos do SISNAMA néo fossem trazidos paralMGREH, como excesso de
prazos, de analises e de burocracia e que fossasago o papel da CTAP, por estar
sendo considerada recursal do licenciamento analhienesmo sabendo que todos tém
o direito de se manifestar, mas nas instanciastensas corretos. Or. Sebastido de
Oliveira (MME) lembrou a todos que essa proposta de resolugaocceahecida como
“Jaison”, sendo um pouco mais inteligente a veegdal, por ter sido dividida em duas
propostas de resolucdo, especifica para cada ieciatendia o propdsito da minuta
estar sob andlise da CTPOAR por estar relacionada @ processo de andlise da
outorga de direito de recursos hidricos dessesto)jsendo esta uma estratégia sabia e
gue caberia as articulagbes no ambito da CTABraA Leila Carvalho (CERH/SP)
advertiu sobre o cuidado que deveria se ter p&HRH nao ferir as competéncias dos
Conselhos Estaduais, autoridades outorgantes eig&nciadores. Ponderou ainda
sobre o papel dos comités na tomada de decis&p. Sebastido Bosquilia (Comités)
disse ser desnecessaria a proposta de resoluc@nteoder que o procedimento para
dirimir conflitos ja estaria explicito para todosntto do SINGREH e que isso deveria
ser fortalecido, a partir de sua descentralizaGa8r. Erivelto Silveira (Prestadora)
ressaltou a dificuldade que o setor de saneamentodguanto esse novo procedimento,
considerando a caracteristica ciclica que os imaestos desse setor sofre, acumulando
projetos em determinados anos, devendo ser mirdaszaas burocracias para a
implementacdo desses projetos, considerando queriodp consumido por essa
burocracia atrasaria a sua instalacdo, contribujada a depreciagdo da qualidade das
aguas. ASra. Leila Carvalho (CERH/SP) considerando que no texto existia uma
interface com os procedimentos de outorga, sugemluestes fossem tratados a partir de
possiveis conflitos de uso ou interferéncias nesrs®s hidricos, aspecto este sempre
observado nestas andlises pelas autoridades onitesgaA Sra. Teresa Lana
(Concessionarias)disse que a proposta de resolugdo estaria tirangmder das
autoridades outorgantes, afinal mesmo sem sabesicignamento desta autoridade, o
CNRH daria o seu parecer, cabendo a reflexdo qtee prslera ser contrario ao
posicionamento da autoridade outorgante, por cadnpit o responsavel pelas andlises,
o que foi ratificado peléra. Simone da Silva (CERH/PE), Sr. Mauricio Lima
(CERH/BA) e Sra. Marilia de Melo (CERH/MG) que complementou informando que
em Minas Gerais 0s comités deveriam aprovar o®{@®j mas que estes ndo teriam
condi¢cBes técnicas para tanto.S@ Stanley Bastos (MIn)registrou ser favoravel a
diminuicdo da burocracia, sendo contrario a forraaptbposta de resolucdo. &.
Nelson Filho (Irrigantes) disse que na proposta de resolucdo estaria faltziitérios e
por isso abriria uma gama de indefinicbes o0 qu@i@iEaria o processo. Ara. Tania

de Miranda (OTEP) comentou que ndo seria competéncia da CTAP esaiawerma
em si, mas sim determinar os critérios e que pata tverifica-los a partir dos conflitos,
o que ficaria mais claro. Sr. Jodo Carlos (CERH/SE)refletiu sobre a repercussao do
texto dessa proposta que se apresentaria muitq v@@m que Se preocupava com a
dificuldade em listar as obras, contudo ndao devsei perdida a oportunidade de
esclarecer o interdireito desse artigo da Lei 433. de 1997. ASra. Patricia Boson
(Industrias) questionou o por qué dessa “arma’ ainda ndo tédo sitilizada,
principalmente quanto ao projeto da transposicée tgunto apresenta conflitos no
comité de bacia. Sugeriu que fossem suprimidostig®a determinados no Oficio, com
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iSso o0 texto da proposta de resolugéo ficaria seadeamento légico. Encaminhando a
matéria acordaram pelo envio de oficio respostae aagresentariam as duvidas e
sugestdes colocadas na reunido, bem como a exdicgganto ndao terem sido
analisados os artigos definidos no Oficio, devidogaestionamento do mérito que
antecede a analise de qualquer texto legal, queerdosecuperadas as atas do CNRH
gue trataram do tema para seguirem anexas ao,djisdoeste fosse enviado também a
CTIL, com intuito de informar o desagrado da CTPO&d#n o texto da proposta de
resolucdo e o indicativo da necessidade de umaogt@pde resolucdo para a
regulamentacao dos incisos Il e Ill do art. 35, tmgada a esclarecer a interpretacéo
desses incisos em um ou dois artigosSO Jodo Climaco (ONGs)se manifestou
contrario considerando o respeito ao principio dsss multiplos, o que revelaria a
necessidade de regulamentacdo do inciso em questiddy esta a oportunidade para
legitimar o trabalho da CTAP dentro de um conjud® anadlises e avaliagbes de
projetos, observados os principios legais. Regisfue as ONGs viam com bons olhos
a proposta de resolugéo e rogou que a CTPOAR cesde a proposta de resolucdo
com esses olhos, o que nao foi acatado, poisastaonsiderando que as autoridades
outorgantes ndo observariam os principios da L&raA Leila Carvalho (CERH/SP)
ratificou que o problema estaria no mérito da pstgpale resolucdo que estaria limitada
a definir procedimentos administrativos e que eétaseria necessaria, pois quando da
instalacdo de conflito entre usuérios ja estarigfinlas as instancias de negociacao.
Esclareceu que o ndo atendimento dos usos multggdoa conflito, podendo vir a
CTAP, caso nado tenha sido minimizado nas instanai@siores do SINGREH. O
intervalo de almogo aconteceu das 11h58 as 14h@fdgua reunido passou a ser
conjunta com a CTAS, para tratar dem 4 - Andlise da proposta de resolugéo
encaminhada pela CTIL, que “Estabelece mecanisntoéeios gerais para protecao e
conservacdo das &guas subterrdneas no territéaisildirn”, conforme Oficio n°
15/2008/CTIL/ICNRH/MMA Nesse momento foi passada a palavra ao presidante
CTAS, Sr. Everton Souza (CTAS-OTEP)que desejou boas vindas a todos e iniciou
fazendo uma apresentacao sobre o historico da gtope resolucdo. Esclareceu que a
CTIL teria tido o entendimento da necessidade daniaaser apreciada pela CTPOAR,
assim os presidentes acordaram por uma reunidorgangue otimizaria 0 processo.
Continuou sua apresentacao ressaltando as aclizadas pela CTAS, principalmente
a analise de resolugbes correlatas, como a ResolGpdRH n° 15, n® 22 e a
complementariedade tratada nessa proposta de gésolDestacou as trés escalas de
delimitacdo de espacos fisicos de protecdo, seaglaonas de protecdo das areas de
recarga, as areas de restricdo e controle e omgiers de protecdo de fonte de
abastecimento todas acarretando na restricdo de nsapacdo do solo. Ressaltou as
interelacdes das aguas superficiais e subterr@easede de monitoramento, sempre
vista em segundo plano. Comentou sobre a interéx@®ente com a proposta de
enquadramento de aguas superficiais e o alinhanuemoa Resolugdo CONAMA n°
396, que foi publicada no decorrer da elaborac8eadproposta de resolugdo. Destacou
a realizacéo de reunido da CTAS onde o GT do CONAMAonvidado a participar,
para esclarecimentos e aprimoramento de ambagpsgpas. Csr. Sebastido Oliveira
(MME) perguntou quais seriam os artigos que a CTIL t@p@ntado como afetos a
CTPOAR. ASra. Dorothy Casarini (CTAS - CERH/SP)informou ser os arts 9° e 12.
A Sra. Leila Carvalho (CTPOAR - CERH/SP) disse que néo daria para se fazer a
analise pontual, considerando o rebatimento do samautros instantes e instrumentos.
A Sra. Patricia Boson (CTPOAR - Industrias) prestou esclarecimentos sobre suas
sugestdes/duvidas, conforme anexo |, onde questiaaréd 6° da Resolucdo CNRH n°
22 e a correlagdo com a proposta de resolucaorisdger adequacdo do texto ou sua
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revogacao e também questiona o art. 12 da minutastéucao que trata de um assunto
ndo afeto a proposta, ndo havendo prejuizo em idrglporque ja haveria esse
comando na Resolugdo CONAMA n° 396, ou entdo deveser mudado o texto,
apontando o agente. ASra. Dorothy Casarini (CTAS-CERH/SP) defendeu a
manutengao do art. 12, mas concordou que ele @si@ltd, ficando sua revisdo como
proposta para a CTAS. Continuou explicando queogqsta de resolucao teria trés
momentos: tratando de areas de protecdo; areasstt&édo e monitoramento. O Sr.
Everton Souza (CTAS-OTEPS) esclareceu que a proposta de resolugdo néao
apresentava mecanismos e critérios, precisandalal@agao em sua ementa.S4a.
Dorothy Casarini (CTAS-CREH/SP) disse concordar, mas que estaria se perguntando
gual seria a palavra que agradaria, estando emdallguanto diretrizes ou
procedimentos. Acordaram ent&o pela leitura doletéexto da proposta de resolucéo, e
na seqiéncia seriam apresentadas as propostagm gealiadas e posteriormente
adaptadas pela CTAS ou esclarecidas as duvidemndo diretamente no art. 1°.80.
Everton Souza (CTAS-OTEPs)disse que a metodologia do trabalho seria ouvir e
entender as idéias das contribuicbes da CTPOARsemmrmente a CTAS elaboraria
as modificagdes na proposta de resolucao, apeafaipea, 0 que otimizaria o tempo de
reuniao com a CTPOAR, garantindo a analise de #opgeoposta. Csr. Jodo Carlos
(CTPOAR-CERH/SE) sugeriu uniformizagcdo da terminologia em toda pst@ de
resolugdo, merecendo uma leitura cuidadosa. Questiqual seria a definicdo de area
de protecdo. Gbr. Erveton Souza (CTAS-OTEPs)esclareceu que seriam areas de
recarga regional, ja as areas de uso restritivaresiquelas mais detalhadas, mas que
foram utilizadas as duas areas por ndo ser posshelcondicdo de restricdo a todos os
perimetros em torno da captacdo. Discutiram ergdbre o papel dos municipios na
execucao das diretrizes, haja vista a correlacébeete entre 4gua subterranea e 0 uso
e ocupacdo de solo, a luz da Constituicdo Fedsohke a eficacia da proposta de
resolugdo junto aos 6rgdos ambientais e a necdssitisstes se relacionarem com os
municipios, bem como os 6rgaos de recursos hidremisre os procedimentos dos
estados serem mais restritivos que os colocad@sappsta de resolucdo em questéo,
revendo suas normas; sobre a necessidade de satganalguns termos existentes na
proposta, como as “areas”; sobre a capacidadesdealifiacdo que os 6rgdos gestores
teriam junto a essas “areas” e o cuidado com o mugtell e ndo o possivel; sobre a
definicdo de ecossistemas de importancia relevapiale esta deveria ser apresentada,
Nno caso a sugestao seria no Plano da bacia; sdosfi@ dos arts. 2° e 3%, sobre os
responsaveis pela elaboracédo dos estudos, ora@ngglo gestor ora pelo empreendedor,
sendo submetido a andlise e aprovagédo do 6rgaorgesbre o cuidado de tal acdo ser
funcdo publica e estratégica, devendo ser defin@osipos de estudos que seriam
obrigacdo do érgdo gestor, e sua disponibilizagdbre a definicdo de escala de estudo
por estar associada a escala do problema, senealidade nacional o uso da escala
1:1.000.000, inadequada para determinados estudoenfiitos, devendo o Estado
promover o aprimoramento dessa escala; sobre abjhdssle de se agrupar em um
Gnico artigo todos os estudos citados na propostaesolucdo, sendo esclarecido a
inadequacao diante da logica compartimentada ecodatrdo documento; sobre a
adequacdo de um termo que compreendesse o0 abastecipublico, doméstico e
coletivo; sobre a exigéncia de dispositivo de nmyaimento nos pocos, quanto ao
comportamento do nivel, sua viabilidade e aplitddile, seu custo em pocgos ja
instalados, o que se justificaria por promover esagc a informagao durante visitas;
sobre a possibilidade de outorga para recargaifieeem, ndo prevista na Lei n°® 9.433,
de 1997, podendo ser interpretada como interfeaéras recursos hidricos, assim sendo
passivel de outorga, necessitando ser clarificad@galamentacdo da recarga de



351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400

N N ATA DA 642 REUNIAO DA CAMARA TECNICA DE
INTEGRAGAO DE PROCEDIMENTOS, AGOES DE OUTORGA E AGCO ES REGULADORAS — CTPOAR DO
CONSELHO NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS - CNRH

aquifero, diante do perigo que existe nesta agimendo tal regulamentacdo também
para outras situacdes, como injecdo artificialakzados os comentérios, o presidente
da CTAS agradeceu as contribuicbes e enalteceaca tie experiéncias que ocorrem
durante reunides conjuntas. Ara. Leila Carvalho (CTPOAR-CERH/SP)
interrompeu a reunido as 18h, ratificando sua noatido no proximo dia a partir das
09h, para a discusséo conjunta com a CTAS do itemrBunido foi reiniciada no dia
13 de junho as 09h3@&em 5 - Analise da proposta encaminhada pela septante do
MME, referente a proposta de Resolucdo que “Digoiee procedimentos gerais para
0 enquadramento de corpos de agua de uma baciaglifica e da outras
providéncias’ A Sra. Leila Carvalho (CTPOAR-CERH/SP) rememorou o acordo
feito na ultima reunido da CTPOAR, onde o MME ergizsugestdes até o dia 15 de
maio, devendo ser encaminhada aos membros da CTR@ARia 16, o que foi
concretizado no dia 21 de maio, sendo que, confasnenudancgas, a proposta nao
retornaria a CTPOAR e seguiria para a CTIL, masac@nCTIL ndo se reuniu nesse
periodo, achou-se por bem uma analise das propastsdE no &mbito da CTPOAR.
Informou que recebeu consulta telefénica quantamssipilidade da CTAS também
discutir a proposta de resolucdo, ocasido queli@ssgue a CTPOAR havia tentado
utilizar expressdes que coubessem para 0 enquath@rdas aguas subterraneas e
superficiais, mas que CTAS acreditava precisar dfhagnias. OSr. Everton Souza
(CTAS-OTEPS) disse que ndo se deveria perder essa oportunidadegvisao da
Resolucdo CNRH n° 12, para o tdo desejado enquadtandas aguas subterraneas,
mas entendia a ansiedade em concluir os trabglaos,tanto necessitaria da CTAS se
esforcasse na analise da proposta, buscando d&talfelou que numa primeira leitura
j& haviam contribuicdes, considerando as Resolu€@BIAMA n°s 396, 357 e a
Resolucdo CNRH n° 22. @r. Claudio Bedran (CTPOAR-ONGS) disse possuir
consideracfes, mas que as colocaria oportunanw@oigrme apresentadas no Oficio
enviado. ASra. Leila Carvalho (CTPOAR-CERH/SP) abriu a palavra aos membros,
para discutir apenas o encaminhamento, pois selparque com pequenos ajustes, a
inclusdo de alguns itens em diagndstico e progi&icom a citacdo das diretrizes
para enquadramento que vem da Resolu¢do do Conapidamente seria possivel a
conclusao do trabalho da CTAS, ficando assim naispteta a proposta de resolucao.
O Sr. Leonardo Mitre (CTPOAR-ANA) disse que os procedimentos existentes na
proposta caberiam para agua subterranea tambéesgsitando de poucos ajustesSO
Sebastido Oliveira (CTPOAR-MME) ponderou que ndo se deveria ter pressa para
concluir os trabalhos, mas alcancar a melhor foranger colocada até na proxima
reunido. A Sra. Patricia Boson (CTPOAR-Industrias) enalteceu a iniciativa da
CTAS, considerando ser o caminho correto para uestédg integrada. Ara. Leila
Carvalho (CTPOAR-CERH/SP) disse que para otimizar a discussao, a CTAS pderi
analisar o texto, encaminhar as contribuigcbes paéxima reunido da CTPOAR,
ocasido em que um periodo da reunido seria conj@n&r. Everton Souza (CTAS-
OTEPS) ratificou que a CTAS estaria tratando de procedio® minimos referentes a
agua subterranea, para compor a proposta de rasolagnsiderando a integracdo dos
procedimentos. Aproveitou também para comentaresalpossibilidade de criacdo de
um GT entre a CTAS e a CTPOAR, juntamente com sgmtantes dos estados onde se
encontra o Aquifero Guarani, com objetivo de disquitocedimentos de outorga para
este aquifero, bem como a implementacdo de um bedacdados. ASra. Leila
Carvalho (CTPOAR-CERH/SP) ponderou se este ndo seria uma peculiaridade
regional, ndo cabendo ao Conselho tratar desseggineentos e questionou a forma
com que esse tema seria encaminhado, haja vistidtiaas que os Conselheiros estao
colocando contra a entrada de temas para discues@&NRH, devendo o tema ser
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apresentado por um Conselheiro e o Plenéario decgbibre a prioridade de discusséo.
A Sra. Patricia Boson (CTPOAR-Industrias) questionou a sustentabilidade juridica
gue o CNRH teria para tratar do tema, considerandominialidade dos estados e a
forma de deliberacdo, pois o ideal seria uma Natenita. Disse que estando esses
guestionamentos respondidos ficaria mais conforf@ase as CTs discutirem a matéria,
sem que a CTIL rechacasse a proposta apds horadedieacdo. ASra. Dorothy
Casarini (CTAS-CERH/SP) comentou néo ter compreendido a demanda, necelsita
de maiores esclarecimentos e objetivos, para afetivdiscussdo. Gr. Gerdncio
Rocha (CTAS-CERH/SP) esclareceu que se tratava de um projeto de 5 anos,
denominado Projeto de Protecdo Ambiental e Deseimvehto Sustentavel do Sistema
Aquifero Guaranicuja uma das metas € alcancar um sistema de gestimartilhada,
objetivando a gestdo dessa grande unidade, haja @isdesnivel entre os 6rgaos
gestores junto aos procedimentos basicos, exeamlificom o desaparelhamento
existente entre os 6rgdos. Disse que a hipotesedeique essas duas CTs pudessem
trabalhar uma recomendacéo, com os procedimensiob® que ajudaria os estados a
atuarem no mesmo patamar unificando procedimentss & estados do Brasil,
fortalecendo a proposta de unificacdo também jade demais paises, por estar
consolidado no Brasil. Isso também criaria uma ld#¢ procedimentos basicos, sendo
especial para o aquifero Guarani, mas que podariad®tada para qualquer aquifero e
Estado. Comentou sobre a existéncia de uma metaafi@eo final do ano, fosse
apresentada alguma proposta pelo Brasil guantmatitea, por isso seria razoavel um
GT, supervisionado pelas CTs para a elaboragace dessumento. G5r. Everton
Souza (CTAS-OTEPs)ressaltou a necessidade de se definir a formaelieeth¢cao
mais adequada e de conhecimento e utilizacao pstados. Exemplificou, citando que
0 SISAG, onde o ideal seria sua utilizacdo junte pacedimentos minimos para a
outorga. A Sra. Dorothy Casarini (CTAS-CERH/SP) disse que necessitaria ser
melhor discutida a forma de encaminhamento e cuim&nto especifico para o aquifero
Guarani, porque néo seria uma Resolucado que mumapeocedimentos nos estados. O
Sr. Claudio Bedran (CTPOAR-ONGSs) questionou a legalidade do GT para tratar de
aguifero e o respeito que se deve apresentar acimmabie peculiaridades locais.SP
Everton Souza (CTAS-OTEPs)sugeriu que essa discusséao fosse levada para d,SRH
coordenadora geral do projeto, onde esta avalmrilemanda e podenraria sobre o
encaminhamento para o CNRH, ja observados os qnastentos colocados, assim
haveria uma discussdo mais amparar&rOMauricio Lima (CTPOAR-CERH/BA)
ressaltou que ninguém seria contrario a discussao enérito, contudo seria uma
guestao de legalidade, haja vista a autonomia dtsd@s, sendo complicada a
uniformidade de procedimentos, considerando ascegpdades de cada estado, mas
que deveriam existir métodos de protecdo de fonfesSr. Sebastido Oliveira
(CTPOAR-MME) também questionou a demanda quanto a elaboracdamde
resolucdo, de qualquer forma esta deveria vir dadlo. Ainda questionou a aplicacédo
das resolugbes do CNRH, sendo também uma das stadafa CTs. ASra. Leila
Carvalho (CTPOAR-CERH/SP) completou dizendo que essa acdo seria de
competéncia da Secretaria Executiva do CNRHSIO Geroncio Rocha (CTAS-
CERH/SP) informou ja havia acordado que o Coordenador dojefr que iria
formalizar o encaminhamento da demanda, mas quequed parece ndao havia sido
feito, por algum motivo, o que foi acatado pelgzesentantes dos estados que estavam
na ultima reunido do projeto. Bra. Patricia Boson (CTPOAR-Industrias)disse que
esse assunto sempre a incomodou em nao estar nbl ENi@nderou se seria possivel
discutir com o Coordenador uma forma desse temaesepcionado pelo CNRH, nao
somente de forma tangente, para que todos fiquean deste projeto que possui como
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um dos objetivos a gestdo compartilhada. Questian@al seria a CT para melhor
recepcionar esse tema no CNRH, mas acreditanda €8iPOAR pela integracdo de
procedimentos e a CTPNRH porque o Aquifero estgino Plano. /Ara. Claudia
Lima (CTAS-SRHU) esclareceu que o Brasil fora o Unico pais a disewdssunto nos
estados como uma forma de ampliagcdo do conhecimmemtie se criou uma unidade do
projeto por isso devendo ser o Brasil o pais egabesse GT, criando um marco legal,
ndo sendo impositivo, afinal teria a participacéoia. Disse que o grande mérito do
projeto foi fazer com que o aquifero se tornassmecido e discutido. @r. Roberto
Monteiro (SRHU/MMA) lembrou que todo esse trabalho estaria no contdato
Tratado da Bacia do Prata, que possui um Comitg¥kdovernamental, existindo varias
tratativas internacionais. Ara. Dorothy Casarini (CTAS-CERH/SP) afirmou que
ninguém estaria questionando a importancia do forojgue possui financiamento
proprio e que estaria caminhando para sua finaagontudo devendo ser clarificado
gue o assunto ndo deveria ser tratado no amb@rdeportanto devendo ser levado ao
CNRH, mesmo que a demanda tenha sido feita a CTBSROAR, que apontara os
encaminhamentos nacionais. Disse que 0s outrosspad® criaram unidades de gestao
por serem menores que o Brasil, fazendo sua taefaluncdo da importancia desse
sistema aquifero para o pais. Nos comentério fioa®. Everton Souza (CTAS-
OTEPs) disse ser esse 0 melhor encaminhamento, ou s@artia do coordenador
nacional do projeto no Brasil, verificar a forma skr apresentado para o CNRH a
ponto de gerar a necessidade de criagcdo de umreVerlade a intencéo era trazer a
discussdo que foi valida. ComplementandoSi&a. Leila Carvalho (CTPOAR-
CERH/SP) informou que a ANA estaria convocando todos osdest para um encontro
técnico no inicio de julho, sobre outorga e cadastpesar da existéncia de diretrizes
para outorga no pais como um todo e que se esperassabelecimento de alguns
critérios a mais, 0 que demonstrava a preocupamn@giante que os estados possuem no
aprimoramento dos critérios, e a existéncia deogdidruns que poderiam tratar desses
critérios minimos ndo necessariamente do CNRH.a&Aguimentou sobre o problema de
sistematizacao e disponibilizacao de informacoesrfio dependeria de uma resolugcao
do CNRH, e sim do SNIR, a partir da ANA e da SRH¢ @stimulariam os estados
para consolidacdo desse instrumentd&SrOJoao Carlos (CTPOAR-CERH/SE)para
reforcar o assunto lembrou da existéncia do SIA@Afe o Sistema do Aquifero fosse
compativel com ele. ASra. Claudia Lima (CTAS-SRHU/MMA) esclareceu que 0s
estados ja estariam compatibilizando seus procediaecom o SIAGAS, com intuito
de migrar seus bancos de dados, aproveitando ¢acgetaria pronto. Gr. Everton
Souza (CTAS-OTEPs)agradeceu novamente o espaco de debate e adugies
valiosas e solicitou que a CTAS se retirasse pargiruar sua reunido, bem como a
CTPOAR que ainda possuia grande demanda a safar@asejou um bom trabalho a
todos. Deu-se continuidade a reunido da CTPOAR, aaliscussdo do mesmo item de
pauta, contudo considerando as modificacdes enbadws pelo MME, para tanto a
palavra foi passada para3r. Carlos Frederico (EPE). Ele explicou que o setor
elétrico estava com a intengdo de colaborar comooepso, apontando o cuidado com
as centenas de reservatérios existentes no papleacdo da proposta de resolucdo no
mosaico de um rio composto por reservatérios qaeise caracteristicas especificas
como a circulacdo e zonacdo. Comentou sobre agigéads de observar o reservatorio
para enquadra-lo como tal e ndo como um trech@mdpais se assim fosse feito, ficaria
na tangéncia do enquadramento. Chamou a atencéoa®planos que o setor possui e
gue precisariam ser observados evitando probleomasocempreendedor. Questionou
pontualmente o artigo da proposta referente aongsigo, onde parecia estar limitada
a competéncia de elaboragdo ao comité, contudaresetam que era um equivoco de
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501 entendimento, pois o art. 8° minimizaria tal dayidas que poderia ser novamente
502 redigida para evitar dividas. Quanto ao art. 9esu modificagBes para minimizar o
503 impacto do texto, o que foi acatado por todos. Ko H)° disse que seria muito
504 significativa a mudanca para o setor elétrico eus ggocedimentos junto aos leildes,
505 bem como aos empreendedores que precisariam deasegupolitica e juridica,
506 apresentando definicbes na fase do leildo e congpitbu dizendo que nao seria
507 possivel modificar situacfes desse tipo nem navemd@ da outorga, devendo tudo
508 estar definido na reserva de disponibilidade hijrato que antecederia o leildo S©
509 Roberto Monteiro (SRHU/MMA) contestou afirmando que se na bacia ndo houvesse
510 plano e enquadramento tudo poderia mudar com aekmracdo. OSr. Carlos
511 Frederico (EPE) voltou a colocar suas ponderagdes, agora quantostatb4 que trata
512 da periodicidade, afirmando ser uma “apologia agyiga”, sendo 0 comentario
513 somente um alerta para se trabalhar buscando @@raguento. Sugeriu a supressao do
514 art. 16, considerando a irrealidade de afirmar gsie€orpos de agua seriam classe 2,
515 incluindo os reservatdrios ndo enquadrados. Nessmemio 0S representantes das
516 ONGs manifestaram favoravelmente a supressdo. @ontoembros da CTPOAR
517 explicaram sobre a necessidade de sua manutengésiderando exigéncias de
518 financiamento de obras. Quanto a definicdo emelagsonderaram ser uma tendéncia
519 conservacionista. Cbr. Stanley Bastos (MIn) disse que o0s reservatério deveriam
520 passar por um processo diferenciado de enquadraméntSr. Jodo Carlos
521 (CERH/SE) disse que rios intermitentes e reservatoriosreecasos particulares. &r.

522 Roberto Monteiro (SRHU/MMA) e o Sr. Leonardo Mitre (ANA) comentaram ter
523 duavidas quanto ao destague somente para reseogthaija vista as cachoeiras, lagos,
524 lagunas e outros que também mereceriam enquadm@utiéertenciado, mesmo sabendo
525 que os estudos para o enquadramento ndo seriaimdnta diferenciados do ja
526 colocados na proposta de resolucad&srOCarlos Frederico (EPE)disse ndo enxergar
527 nos estudos colocados na proposta de resolugdecess@rios para o enquadramento
528 dos futuros reservatérios. Sra. Patricia Boson (Industrias)comentou que no dia em
529 que separaram as aguas subterraneas e aguascsipeatiabaram dando abertura para
530 demais separacbes, como seria 0 caso dos res@satéssa proposta de resolucao.
531 Passaram entdo para a leitura do texto e anaksprdpostas apresentadas. Ponderaram
532 sobre art. 42 da Resolugdo CONAMA n° 357, quansoligitacdo de sua revogacao,
533 haja vista estar presente nessa resolucdo do CNie@Heglmente seria o responsavel
534 pela determinacdo dos enquadramentos. Como houwddiaidas quanto a questéo,
535 sugeriu-se que a CONJUR se manifestasse quandailnzggdo desta resolucao,
536 encaminhando conclusdo para o0 CONAMA, a partir deaN écnica a ser elaborado
537 pela CTPOAR. Os 6rgaos gestores presentes ragificajue nao abririam mao da
538 determinagdo da classe 2. O intervalo de almocataceu das 12h35 as 14h18. Ao
539 retorno do almoco, foi dada continuidade a an@liséem 6 da pauta, ocasido em que o
540 Sr. Claudio Bedran (ONGSs) confirmou a proposta, de seu segmento, de exaluir
541 determinagdo da classe 2, somente colocando espatasalcancar tal classe, nao
542 colocando como uma regra pronta. Acordaram qu@mnapara a proxima reuniao a
543 definicAo sobre limites progressivos a serem espsesio ato de outorga e que
544  verificariam a possibilidade do enquadramento selocado na reserva de
545 disponibilidade hidrica, contudo j& deixando siwdia a dificuldade. Nao houve
546 consenso quanto a manutencdo do 8 2° do art. ¥6,dgfine a classe 2, sendo
547 necessario o encaminhamento por votagéo, receld&hdotos favoraveis a manutencao
548 e 4 contrarios (ONGs, MME, ABRAGE e Industrias).ofdaram que essa Ultima
549 versdo seria encaminhada para a CTAS que enviagast®es quanto as aguas
550 subterraneas, a ser analisada pela CTPOAR em suxdmpr reunido. OSr. Jodo
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N N ATA DA 642 REUNIAO DA CAMARA TECNICA DE
INTEGRAGAO DE PROCEDIMENTOS, AGOES DE OUTORGA E AGCO ES REGULADORAS — CTPOAR DO
CONSELHO NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS - CNRH

Climaco (ONGs)disse que o enquadramento seria um instrumengrgssista que nao
serviria para legitimar a poluicdo deixada em umpecode &gua. Aproveitou para
registrar sua decepcédo e desapontamento quant@samopamento da maioria dos
membros da CTPOAR por acreditar que esse instramisse constituido de um
processo e ndo regulamentaria erros definindo ss&l2 para todos os corpos néo
enquadrados, assim questionou onde a gestdo dsagdhidricos iria paraitem 7 —
Assuntos Gerais e Encerramenm@ordaram como data para a proxima reunido as dia
05 e 06 de agosto, ocasido que observariam a s sle reunides mais frequentes,
devido ao niumero de assuntos em paut8r.auricio Lima (CERH/BA) comentou
sobre a mudanca ocorrida no Governo da Bahia, cornagéo do INGA — Instituto de
Gestéo das Aguas e Clima do Estado da Bahia. Dissestariam preocupados com a
outorga e fiscalizacdo e tentando buscar o aprimemgo dos instrumentos de gestéo,
para tanto realizando um Semindrio sobre gestadicaipue também rediscutiria o
modelo. Informou sobre o programa de monitoramgo®geraria relatorios trimestrais
sobre a qualidade das aguas dos rios principdgabm. OSr. Leonardo Mitre (ANA)
informou que nos dias 02 e 03 de julho seria radtizum Encontro Técnico onde
estariam reunidos os 27 estados para discussde sob#rios e procedimentos de
outorga e cadastro, sendo que no primeiro dia gerievantamento da situacao atual e
0 segundo dia aconteceria discussdes em grupa@lohos. G5r. Roberto Monteiro
(SRHU/MMA) falou sobre a existéncia de procedimentos paaad@sses quantitativas,
contudo ndo havendo para as qualitativas, o quem&naria a necessidade do CNRH
estar tratando dessa temética, visando uma imptag@minima. ASra. Marilia de
Melo (CERH/MG) informou sobre a 32 Reunido do Forum dos Orgacso@es de
Recursos Hidricos a ser realizada nos dias 10 @/ 1&m Salvador, cujo tema seria
fiscalizacdo. Ressaltou a importancia dessas resireda efetivacdo da participacdo de
todos os estados. &r. Erivelto Silveira (Prestadores)informou sobre a implantacao
de novos comités de bacias no Estado do Paranaapoim e participacédo da diretoria
de Meio Ambiente da SANEPAR, que sistematicamestariem se reunindo para
discussdes temas relacionados aos comités. Ressaltoportancia da companhia de
saneamento estar participando dessa formacao deéspimem como no preparo de
seus servidores. Ara. Patricia Boson (Industrias)informou sobre a realizacdo do 1°
Encontro Empresarial sobre as Aguas de Goias, a®2f07 em Goiania. Quanto ao
item 6 da pauta este recebeu como encaminhamamogdiscussao para proxima
reunido e a construcdo de uma proposta de oficara fratar do tema, cujas as
sugestdes de programacdo deveriam ser enviada®-rpail, até o dia 30/06, assim
possibilitando que alguma apresentacdo pudessecm®olidada para a proxima
reunido. Foi esclarecido que a proposta dessanafjéiteria sido indicada pela CTAP e
gue um dos documentos que poderiam auxiliar naoslgho desse evento seria 0
Documento béasico sobre a definicdo do conceitoadéco de referéncia - exposicéo de
motivos, disponivel no site. 8ra. Leila Carvalho (CERH/SP)encerrou a reunido as
16h00.

Ata aprovada na 652 reunido, realizada nos diasd@bde agosto de 2008.

Leila Carvalho Gomes Raquel Scalia Alves Ferreira
Presidente da CTPOAR Relatora da CTPOAR



