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- Raquel Scalia Alves Ferreira (SRHU/MMA) - raquedlsz@cnrh-srh.gov.br

ASSUNTOS DISCUTIDOS

As 10h20 do dia 23 de abril do ano de dois milte,sob a presidéncia da Sra. Leila de
Carvalho Gomes (CERH/SP), procedeu-se a abertu8tReunido da Camara Técnica de
Integracdo de Procedimentos, Acdes de Outorga eesA¢eguladoras - CTPOAR, do
Conselho Nacional de Recursos Hidricos - CNRH. ésipiente agradeceu a presenca de
todos e solicitou que todos se apresentassem. @eunwidade a reunido passando para i item
2 de sua pauta, ou sejeem 2 — Aprovacado da Ata da 622 reunido da CTPOARLta foi
aprovada com alterag6étem 3 — Oficio n° 013/2008/CNRH/MMA (encaminhanteds 192
Reunido Ordinaria do CNRH) gque trata da propostaedelucdo guestabelece diretrizes
adicionais que devem ser incluidas nos Planos deurRes Hidricos de regides que
contenham trechos de Zona Costeifarmulada pela Camara Técnica de Integracdo da
Gestdo das Bacias Hidrograficas e dos Sistemasaifitgisa e Zona Costeira (CTCOST)
Nesse momento &ra. Patricia Boson (Industrias)informou que tal encaminhamento saira
da ultima reunido do CNRH que considerou pertinepte o assunto fosse discutido na
CTPOAR e na CTPNRH, por trazerem artigos espesifsoire as competéncias dessas CTs,
no caso da CTPOAR, especificamente o art. 4° nmdor que um outro grupo de
conselheiros, que se reuniram, havia constatadoaqG&@ COST nao haveria respeitado o
Decreto n° 5.300, de 2004. Disse que a propostaedelucdo somente abordaria o
instrumento plano, ndo sugerindo integracao, fioaambim um trabalho isolado. Ainda disse
sobre a necessidade de debrucar sobre a matén@geer muito maior que uma intervengao
tornando assim incompativeis e até ilegais. Didgedaaque a intencdo da proposta de
resolugcdo seria boa, mas confusa. Sugeriu a cridggdoam GT entre as camaras que
receberam a matéria para analise por parte dorRIeldd@dCNRH, para que nao ficasse restrita
a uma unica visdo. Disse para que todos ficassentoat quanto a solicitagdo do CNRH. A
Sra. Andréa Figueiredo (MME) disse que a proposta de resolugdo ndo apresentaria
diretrizes, conforme seriam as resolugdes do CNRkneuma receita. Ainda informou que
um GT ja havia sido criado na dltima reunido da BRPF, onde representantes da CTCOST
fizeram uma apresentacdo demonstrando a inteng@odyp se traduziria no texto proposto.
Disse que por causa das desconformidades houvetia discussédo e que também ponderava
0 porqué da proposta ter vindo para a CTPOARSrOLeonardo Mitre (ANA) disse que
houveram varios problemas no caminho dessa progestasolucdo, bem como a tramitacao
referente as atribuicdes e a mesma com relacédaao P que a forma do texto ndo estaria
adequada, nem o encaminhamento da CTCOST. Comgutonao se observava formas de
integracdo no texto, somente de documentos, seadaima questdo séria. Disse também que
0 problema estaria no tamanho do foco que a prapmstesentava, mesmo sabendo que
alguns dos estudos previstos ja estariam prontas,que a questdo principal seria integrar
sistemas. Informou que o GT formado na CTPNRH & soordenado pelo Sr. Lotufo,
superintendente da ANA gue tém a pretensdo de sgoama proposta que ja foi elaborada e
gue na sua opinidao s6 deveria ser criado um unicoDB&sse ndo ser um assunto de absoluta
urgéncia, mas também ndo se poderia perder tambpote A Sra. Leila Carvalho
(CERH/SP) informou a todos que a CTPOAR ndo teria ligac&etaicom o assunto, mas
necessitaria verificar o impacto do art. 3°, dewadocuidado com o que os 6rgaos gestores
deveriam ter com o Ministério Publico nas suasrjpmtacdes, mas que deveria ser
aproveitada a cultura que a CTCOST obteveSra. Rachel Landgraf (SRHU/MMA)
esclareceu sob a necessidade de se otimizar o téend®cusséo, 0 que seria possivel com
um GT inter camaras, mas isso nao havia sido detibena reunido da CTPNRH. Informou
gue o GT da CTPNRH estaria composto por membroaNiy, SRHU, CERH/SP, MME,
ONG, SEAP e Concessionarias e que até a proxim@ideuwa CTPNRH estaria sendo
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apresentada as consideracdes sobre proposta dac@esoA Sra. Andréa Figueiredo
(MME) disse que considerando o prazo para andlise aquatéia ndo caberia deliberacédo
por GT, devendo ficar no ambito das CTs, mas quguaddquer forma a nova proposta de
resolugcdo deveria ser discutida conjuntamente @st@Ts envolvidas, além de ser elaborada
resposta do Oficio do CNRH. Sr. Leonardo Mitre (ANA) comentou que deveria ser
adotada a forma mais eficaz para a discussao thrsse considerando o tempo, por iSso um
anico grupo. ASra. Patricia Boson (Industrias)disse que o grupo extra-oficial formado por
conselheiros estaria empenhado na elaboragéo gemrever sobre a proposta de resolugao,
devendo ser concluido no dia 30 de abril, tendmtean¢cdo de ajudar e que durante a
elaboracao de tal documento, fizeram comparac@asocdireito Marinho e que nao haveria
outra hipétese se ndo a de uma nova proposta deigés. ASra. Andréa Figueiredo
(MME) falou que nenhum grupo do CNRH faria uma avaliacémo a do grupo de
conselheiros e que isso deveria entdo ser aprdserida qualquer forma comentou que trés
pontos deveriam ser considerados na analise, ljagd@a do impacto; 2) abrangéncia
espacial; e 3) determinagdes que deveriam exfst8ra. Leila Carvalho (CERH/SP)disse
gue se a intencdo do grupo de conselheiros ergaapiae nova proposta de resolucdo, entéo
gue deveria ser aguardado novo documento, para@uwerouvesse trabalho duplicado. A
Sra. Rachel Landgraf (SRHU/MMA) disse que, na sua opinido, o que via acontedetiaef
um momento muito interessante dentro do CNRH, esiaria fazendo o Colegiado sair de
sua “zona de conforto”, como ha muito tempo namtemia , ou seja, varias CTs trabalhando
sob uma mesma matéria, mas que independente dm n#&rio que consta da proposta seria
correto ou ndo, lamentava que a representatividadeCTs ndo estivesse funcionando como
o esperado, sendo até um fato constrangedor. Seglmdhdo se recordava, como relatora da
CTCOST, gque o representante da Industria na Cahwueesse se manifestado quanto a
necessidade de aprimoramento da proposta de raspkigue agora, ao final do processo de
tramitacdo da matéria, a Industria estivesse cothixajue a proposta de resolugédo estaria
completamente em desacordo. Esclareceu que o gleipmnselheiros citado seria extra-
oficial, ndo existindo no ambito do CNRH que repass tarefa para a CTPNRH e CTPOAR.
Disse que deveria ser aproveitado o tempo dediaadaboracéo de tal proposta de resolucéo,
devendo ser otimizada a discussdo, mas nao fogseada a necessidade de se discutir
representatividade, sendo este um problema orgal@sse Conselho. De qualquer forma,
disse ser necessaria uma resposta ao Oficio do CélRHe o GT da CTPNRH estaria
apresentando suas consideragfes a proposta nanprgrunido do CNRH, conforme
solicitava o Oficio que encaminhou a matéria. Cdmenestar apreensiva com o0
funcionamento do CNRH, a forma adotada de repraBeidiade e a dificuldade colocada de
se integrar as CTs, a saber que a CTPOAR tratariategracdo, portanto teme pela cobranca
de rendimento, e por isso toda a logistica prdaisser revista. ASra. Patricia Boson
(Industrias) colocou que a apreensdo apresentada pela colega gotecedeu deveria ser
colocada na reunido dos presidentes das CTs. BRisg®m que os temas em discussao nas
CTs deveriam ser demandados pelo CNRH pautadostia ¢ Plano Nacional Recursos
Hidricos - PNRH, e ndo como aconteceu com a CTCQ&4 ja elaborou proposta de
resolugdo sem ao menos o Programa do PNRH refeaeritama estivesse concluido, e disse
que essa situacdo ja havia sido colocada inimeyasswpela sua pessoa no Plenario do
CNRH. Comentou ter sido um equivoco a criagdo d&@@ST por nédo ter finalidade na Lei
n°® 9.433, de 1997, sendo este um dos motivos duodlstria foi contraria a criacdo dessa
CTCOST, exceto um dos nossos conselheiros mensadavi E ainda disse que todos os
segmentos teriam problema de representatividade,dgueriam ser minimizados. Sugeriu
gue fosse criado um GT no ambito dessa CTPOAR fparar da demanda apresentada no
Oficio e que seus membros participem das reunidé&sdTdda CTPNRH. EsclarecendoSea.
Leila Carvalho (CERH/SP), leu o art. 33 do regimento interno do CNRH, onde esta




149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198

N N ATA DA 632 REUNIAO DA CAMARA TECNICA DE
INTEGRAGAO DE PROCEDIMENTOS, ACOES DE OUTORGA E AGCO ES REGULADORAS — CTPOAR DO
CONSELHO NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS - CNRH

manifestada a possibilidade de grupos entre capassisn se o GT fosse criado na CTPOAR
seria mera formalidade, considerando a necessuadéscusséo e construgdo conjunta entre
as CTs. Nesse momento, manifestaram interesse etigsa do GT na CTPNRH os
segmentos: Industrias, ANA, ABRAGE e CERH/SP, mae g principio poderiam estar
discutindo via e-mail, até que existisse um ajpstdiminar com o GT da CTPNRH referente
ao cronograma de reunifes.Sha. Patricia Boson (Industrias)ratificou que todas as suas
manifestacdes seriam respaldadas pelos represstdnseu segmento e a necessidade de se
elaborar o planejamento do CNRH, bem como a pegéa de temas para discusséo nas CTs.
No_item 7 — Assuntos Gerais e Encerramerat@onselheira Patricia Boson (Industrias)
comentou sobre a Resolugdo CNRH n° 81, de 2002 estdria previsto o tema outorga em
zona costeira como atividade para 2008, ndo estpreldsto para CTPOAR, sendo um
equivoco, pois o acordo realizado com a CTCOSThadmao envio de resposta ao Oficio da
CTCOST seria de uma elaboracdo conjunta de propestasolucdo, apos o levantamento
gue esta iria realizar sobre os documentos e pirneetbs necessarios. Afirmou que a
CTCOST ja estaria elaborando tal proposta de redole por isso a CTPOAR deveria
encaminhar Oficio relembrando o compromisso assuanderiormente, contudo a afirmagéo
nao foi confirmada. Gr. Leonardo Mitre (ANA) informou sobre a realizagdo de um evento
organizado pela ANA, nos dias 28 e 29 de maio jude Orgaos gestores visando uma
discussao e aprimoramento dos procedimentos irgeteacmutorga, e que o comunicado iria
acontecer oportunamente. Comentou também sobreeioarmmento técnico focado em
procedimentos de analise de outorga, com durac&odies, ja realizado em 7 estados (AC,
PA, RN, RS, MT, MS e SC). SAra. Leila Carvalho (CERH/SP)sugeriu que fosse agregado
no evento com os 6rgaos gestores a tematica fiacab e seu problema de delegacaSrad
Patricia Boson (Industrias) comentou sobre a proposta deliberativa do EstadBalla que
trata dos procedimentos de outorga, mas que possoi@lhancas com os estudos ambientais
(EIA/RIMA) por isso diferenciando das demais norreasaduais que tratam do tema, bem
como da Resolugdo CNRH n° 65, de 2006 e demonstraypreocupacdo quanto a forma de
encaminhar tal preocupacgéo, sem intervir na aut@endmestado e assim questionou como o
CNRH poderia fazé-lo, antes dessa deliberacdo sklicada. Solicitou ajuda para essa
intervencdo tanto para a ANA como para o Forum@agios Gestores. 8ra. Marilia de
Melo (IGAM) informou que no dia 16/05 estaria sendo realizad® Reunido do Forum
Nacional de Org&os Gestores que abordaria o tem@ar@mento, cujo convite estaria sendo
emitido no dia 23/04 e que oportunamente sendoodiBjizada a pauta do evento. O
intervalo de almogo aconteceu das 12h06 as 14hd@ndg foi abordado dem 4 —
Continuacdo da analise técnica da Resolucdo ANA9872004, encaminhada pela CTIL

Iniciaram com a leitura do texto propositivo a pado 8§ 1° do art. 2° da proposta de
resolucdo que “estabelece diretrizes e critériosités para a caracterizacdo da unidade de
um curso de 4gua por meio da identificagdo do adesagua principal de bacias e sub-bacias
para fins de aplicacdo dos instrumentos de gestdordha compartilhada e integrada”. Na
seqUéncia ponderaram o0 uso da expressdo indivisiva$ interpretagcbes que poderiam
acontecer devendo ser verificada a coeréncia contoosiderandos, apdés discussdes
decidiram pela exclusdo da expressdo, baseadosandberc unitario do curso de agua,
independente da mudanca de toponimia. Concentrasadiscussdes também na forma de
expressar quanto ao uso da escala e cartograftendi® ser definida nesta proposta de
resolucdo, mas tendo o cuidado de abranger todetems cartografico, considerando as
interpretacfes dos Ministérios Publicos, que sereprecaso de conflito adota a cartografia
do IBGE. Contudo ressaltaram que o IBGE nao trapallhcom escalas menores, e que em
casos estaduais seria comum se adotar tais escaadpi esclarecido que o IBGE delega
para 6rgaos estaduais a competéncia para elalstaaraartas, sendo assim reconhecidas pelo
IBGE. Acordaram como texto final para este itemeguinte: “Art. 3 A determinacdo das
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areas de drenagem terda como base o Sistema Céicomddacional’, sendo que o sistema
citado abrangeria as cartas elaboradas pelo IB@&B, dbmo as demais elaboradas pelas
instituicbes delegadas pelo mesmo, assim ndoantdiz a expressdo Cartografia Sistematica
Terrestre Basica, pois esta se limita as escalas28e000 a 1:1.000.000, ndo sendo as escalas
de trabalho dos estados. Comentou-se sobre a d#voitaxistente na cartografia, por néo
possui informagBes altimétricas. Foi informado aPORR que o Conselho Nacional de
Cartografia (CONCAR) indica como ideal o uso daregpdo nome geografico e nao
toponimia, contudo a CTPOAR optou por manter aesgio toponimia por acreditar ser
bastante conhecida no meio técnico-cientifico. ®oteda proposta de resolucédo foi
aprimorado e concluido sendo dado o encaminhamgatonatéria para a CTIL. Nesse
momento a relatora da CTPOARaquel Scalia (SRHU/MMA) informou da necessidade de
elaboracdo de nota contendo as justificativas anaublicagcdo da matéria e algumas
explicages técnicas, conforme procedimento acordadreunido dos presidentes das CTs.
Assim, os membros da CTPOAR colaboraram apresem@ndiéias principais que deveriam
conter tal documento, ficando a elaboragéo a cdeglatoraltem 5 — Andlise da proposta
de Resolucdo que estabelece diretrizes gerais gadefinicdo de vazdes minimas
Primeiramente foi lida a proposta de resolu¢cdo pardhecimento de todos, mesmo tendo
sido disponibilizada com antecedéncia devida. Apddeitura a Sra. Patricia Boson
(Industrias) comentou que a proposta de resolucdo estariadaofiara o setor elétrico ndo
podendo ser aplicada para todos 0s usuarios. Qnestse nao seria valido o aprimoramento
da Resolugcdo CNRH n° 16, de 2000, inserindo nestecritérios referentes a vazéo
remanescente, ao invés da elaboracdo de uma nopaspet somente sobre esse aspecto, haja
vista 0 paralelismo necessérios entre estas. Riss@ que esses critérios ndo caberiam aos
comités, por ser especifico para analises de cagpngdo podendo ser contaminada pelo
carater politico, como seria no ambito do comitémbrou ainda que nos licenciamentos
ambientais ndo estdo sendo apresentados os vdéoxeszdo ecoldgica, parametro especifico
dos 6rgaos de meio ambienteSAa. Andréa Figueiredo (MME) questionou quais seriam 0s
valores de vazdo ecoldgica e de usos mutiplos, dmemo a de manutengdo do ecossistema
aquatico, pois estas seriam as dificuldades da sdétrico. Restringiu-se as ponderacdes
gquanto a proposta de resolugcdo e passou-se parpregemtacdo do Sr. André Pol
(SRHU/MMA), conforme encaminhamento da ultima r@oniCom o uso da palavraSy.
André Pol (SRHU/MMA) fez sua palestra abordando o projeto denominddgrado entre

a gestdo de recursos hidricos e meio ambienter desenvolvido no ambito do Projeto
Nacional de Ac¢des Integradas Publico Privadas paB#@diversidade — GEF — PROBIO 1l
Iniciou sua abordagem contextualizando a partir doscipios da Politica Nacional de
Recursos Hidricos, dos objetivos do Plano NacidadRecursos Hidricos e do GEF PROBIO
II, onde em seu componente 3 (Fortalecimento tstihal e Geragao de Informagdes sobre
Biodiversidade para o Desenvolvimento de Politicesfaria o projeto em questdo. Em
seguida esclareceu sobre a abordagem ecossisténsca insergcdo no Plano Nacional.
Destacou os objetivos do projeto: - Estruturacaaperfeicoamento de base conceitual e
metodoldgica de suporte as discussdes relativaslgesvos quantitativos e qualitativos da
agua no contexto do Sistema Nacional de GerenciansenRecursos Hidricos, identificando
formas de articulagéo entre as politicas de resurlricos e de meio ambiente, avaliando os
reflexos sobre os diferentes setores envolvidogestio de recursos hidricos; - Identificacédo
de potencialidades e limitacdes a aplicacdo dosedms e metodologias associados a
abordagem ecossistémica (Ecorregibes AquaticaszéegaEcologicas) e - Identificacdo de
areas propicias e parcerias para o desenvolviméat@studos e programas piloto. Na
seqUéncia apresentou a previsdo orcamentéria, prideiramente estaria reservado o
montante de US$ 84.000,00. Sobre as Oficinas thaltr@, em nimero de 3, sendo a terceira
a consolidacao e integragdo das duas primeiragabestos objetivos e insumos a serem
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utilizados. Finalizando citou o cronograma de dtades, onde o Termo de Referéncia para
contratagdo de consultores sobre os temas envehedtaria concluido em 05/2008, as
oficinas 1 e 2 realizadas em 06/2008, a oficinandrécio de agosto e a conclusao para novos
passos sobre o trabalho em final de agosto de ZB08xo [). Finalizada a apresentacéo, a
Sra. Leila Carvalho (CERH/SP)iniciou os debates comentando sobre os edita@STddidro
procurando entender melhor de que forma poderidragda com as contribuicdes dessa
CTPOAR, considerando que a abordagem da proposesdricao seria muito mais restrita.
Ponderou sobre a participacdo na Oficina de trab&le um modo geral, questionou sobre a
viabilidade do projeto apresentado, haja vistaterwalo de tempo proposto (conclusdo em
final de agosto) e as contribuicées quase que pentdla CTPOAR. Sugeriu o envolvimento
total dos 6rgdos ambientais nas tratativas dessatas 0 que favoreceria a conclusao de uma
metodologia que atendessem as demandas de todgsstmses. Continuou questionando
sobre a interface do trabalho com as ecorregidadtiags e o impacto no enquadramento dos
corpos de agua. @r. André Pol (SRHU/MMA) esclareceu que quanto a ecorregides a
interface estaria na classificacdo de ambientesaqueezdo permite, a partir da limitacdo de
espécies aquaticas, bem como na fisiografia dabpodendo existir varios ecossistemas na
mesma. Ainda comentou que se fossem mapeados esistemas e 0s seus padroes de
qualidade, bem como os pretendidos, poderia sguaedada a aplicacdo de instrumentos de
gestao. Gbr. Sebastido Bosquilia (Comitésgomentou sobre a aplicagdo desse novo recorte
com visdo das comunidades aquaticas, por falta at@netros culturais. Cbr. Luiz
Henrique (CERH/BA) disse que essa proposi¢do caberia muito maisapgeatdo ambiental

e a aplicacdo de seus instrumentos do que parastdogee recursos hidricos e seus
instrumentos, mas seriam complementares para est@aio a tomada de decisdo.SAa.
Tania de Miranda (OTEP) questionou o porgqué do envolvimento da TNGSrOAndré Pol
(SRHU/MMA) informou que a metodologia utilizada quanto a expdes estaria sendo
aperfeicoada pela TNC e o conhecimento adquiride ppssuem tornaram-os lideres na
aplicacdo dessa metodologia que necessita de ndatts, 0 que tornaria prético iniciar pela
estrutura existente, elaboradas as devidas adespiggia a nossa realidade.S@ Luiz
Henrique (CERH/BA) continuando com suas ponderagcbes questionou sSeridavma
atividade inicial, pois estaria temendo a utilizagde tal metodologia, por mal se ter
conseguido aplicar os atuais instrumentos de gegtaestaria sendo apresentada outra
metodologia. Comentou que inicialmente haveria uméecia para aplicacdo da metodologia
e por isso nao se deveria criar expectativa. Candizendo que o instrumento que seria mais
impactado seria o enquadramento.Sta. Célia Poeta (SMA/SP questionou sobre a
proposta apresentada que ela interpretaria comdosde integragdo e em que momento
apareceria 0 meio ambiente.SD André Pol (SRHU/MMA) esclareceu que seria integracao
entre as politicas, seguindo tendéncias metoda@égglobais, buscando o caminho de
abordagem ecossistémica, indo de encontro aodgioaaa Agenda 21, principal documento
resultante da CNUMAD - Ec092, sendo importanteianipara que a médio ou longo prazo
fosse realmente incorporada e que o meio ambietdeizerepresentada a partir de parcerias
com a SBF, AquaBio, IBAMA e ANA, além do projetos €THidro, interferindo em seus
editais e com a TNC. Ara. Célia Poeta (SMA/SP)questionou se a metodologia seria
aplicavel ou ndo e como seriam as oficinas proposdeSr. André Pol (SRHU/MMA)
esclareceu que teriam 6 anos ja de estudo sokeena@ ttom aquisicdo de dados, que foi
completado peldr. Glauco de Freitas (TNC)que disse que o importante também seria
entender o estado da arte atual e que hoje estadamesse projeto iniciando uma 22 fase
com experiéncias pilotos e parcerias. Quanto asnaf oSr. André Pol (SRHU/MMA)
esclareceu sobre a existéncia de recursos, mas sdficiente para um aporte académico, e
gue um dos objetivos seria “sentir” o0s setores, imdimdo rumores e dificuldades,
apresentando-lhes uma proposta de resolucdo quesdefa vazao de restricdo. E deste
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encontro esperar-se-ia a elaboracdo de uma Notac@déiadicando o melhor caminho, cujo
alcance final estaria dentro de um processo, bano @concluséo da proposta de resolucao
gue retornaria para a CTPOAR para 0s ajustes fiagssm um dos documentos preparatorios
para a oficina seria a proposta de resolucdo d®DBRP A Sra. Leila Carvalho (CERH/SP)
concluiu que a oficina seria mais informativa, nga® precisaria estar articulada.SAa.
Patricia Boson (Industrias) fez um breve comentario dos temas em pauta, ay && que
ponto a zona costeira estaria em ecorregides. D&meassustada quanto as acdes contidas
no projeto e o impacto na aplicacdo politica e piosis temores 1) quanto aos editais, por
acreditar que consultores devam ter um olhar dglrfrente como a vida se comporta” e 2)
gque o CONAMA néo aplicasse toda essa metodolog@azasse como comando e controle.
O Sr. André Pol (SRHU/MMA) para as suas palavras finais, disse que tecnitcamén
estaria tdo longe o uso das metodologias faltaod®ste um consenso politico e que o ideal
seria desenvolver um modelo proprio usando term@ialconveniente e realizar compilacdes
de novos questionamentos e proposicoes de dirdc&ra. Leila Carvalho (CERH/SP)
agradeceu a apresentacdo, bem como 0s esclarezsnuEtos pelo palestrante e encerrou a
reunido desse dia 17h50 ratificando a continuag®badno dia seguinte a partir das 9h. A
reunido que foi reiniciada no dia 24 de abril a8@bom o item 6 Analise da proposta de
resolucao que dispdes sobre procedimentos geraignguadramento de corpos de agua de
uma bacia hidrogréfica e da outras providéndizelareceu-se que essa proposta de resolucéo
teria originado do grupo de trabalho que realizore@nibes, sendo uma ocorrida em Sao
Paulo, sempre com a presenca consideravel de Ogggieres estaduais. Tal grupo de
trabalho tinha o objetivo de revisar a ResolucadRBN° 12, de 2000, a partir de uma
indicacdo da Agéncia Nacional de Aguas. Acordaramac metodologia para apreciacdo da
matéria a leitura desde o inicio e conforme a rsitade as intervencdes seriam feitas. Varias
propostas e questionamentos foram colocados paprimoramento do texto, sendo até
ponderadas colocacdes apresentadas por escritoSpelaMartha Sugai (COPEL) e pela
ABRAGE. As modificagbes foram colocadas a partir 4foconsiderando. Foi apontada a
preocupacao do setor de saneamento considerandquadgamento a jusante do local de
lancamento, mas foi esclarecido que isso deveraesglicado na etapa de diagndstico
determinada pela proposta de resolucdo. Apontaaiathém pelo cuidado com a revisdo de
Planos devido aos custos. &. Jodo Climaco (ONG),quando da discussdo do artigo
referente ao diagndstico, lembrou do cuidado conpatto politico, bem como a
operacionalizacdo do genérico. Comentou sobre arpcia do principio da participacao,
mas o cuidado com o dominio dos interesses setobi&se que 0s argumentos usados para o
bem também se aplicariam para o mau, mas mesmodsahjae estava escrito na proposta de
resolucdo a participagcdo no ambito do comité, dewer ter o cuidado com os interesses
sociais e assim ter na proposta de resolucao aspgae garantissem os interesses das ONGs.
A Sra. Andréa Figueiredo (MME) ponderou que essa proposta fosse aplicavel emaodo
territério nacional, haja vista as diferencas regis. OSr. Wesley de Souza (CERH/ES)
disse que a proposta de resolucdo deveria ter novagado no que tange ao O0rgao gestor
assumir atividades na auséncia de comités. Diseeogprocesso proposto pelo Sr. Joéo
Climaco necessitaria de muita consulta, mas querideter o cuidado desse processo nao
engessar, atrapalhando as outorgas e instalac@Gsmleendimentos, mas que independente
disto ndo deveria ser construida baseando-se ni& uhés pessoas. Or. Luiz Henrique
(CERH/BA) disse que as etapas de participagdo popular afasnte proposta de resolucao
seriam suficientes para as consultas e deteccafallolgs. OSr. Jodo Climaco (ONG)
ratificou seu posicionamento quanto a maior pgaicdio popular em todas as etapas do
processo, ndo somente nas duas finais, por acreditaima exigéncia da democracia. Disse
ainda que temia que estivesse sendo imposta uid@a stsmente administrativa na proposta
de resolucéo, o que reduziria a importancia daggaatao tdo apontada na Lei n® 9.433, de
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1997 e gue nunca sentia-se contemplado quandoeapadss argumentos administrativos.
Ponderou também sobre o impacto da prioridadeigmliDisse ndo observar que a diversas
etapas de participagcdo da sociedade pudessem angga®cesso. Concluiu observando que
a compulsdo desapropriada esvaziava o sentido mhaibei n° 9.433, de 1997 em relagdo o
instrumento participativo e que a base da solueéia sncorporar a cada etapa os conflitos,
permitindo a temporalidade. 3ra. Leila Carvalho (CERH/SP) disse da impossibilidade de
se enquadrar sem dialogo de todas as partes, aoquteceria principalmente a partir do
progndstico. ASra. Andréa Figueiredo (MME) disse que o mais importante dentro do
processo seria a participacao ao seu find@r.Qodo Climaco (ONG)disse temer que muitos
conflitos ndo eram minimizados pelos processos radtrativos e com isso esses problemas
seriam deixados para quem viesse depoiSr.CErivelto Silveira (Prestadoras)comentou
gue quando a sociedade é esclarecida sobre um eamdprento esta mesma chama-a. A
CTPOAR ndo acatou os comentéarios apresentadosSpelindo Climaco, mantendo o texto
original da proposta de resolugdo, quanto a egsects Ponderaram sobre o nimero de
estudos, mas esclareceram gque estando o diagnostictuido para o Plano de bacia, este
deveria ser utilizado para o enquadramento, o giterie um mercado de consultoria, mas
gue ndo se deveria limitar os procedimentos por uis@&o economicista do Plano. $b.
Jodo Climaco (ONG)sugeriu que fossem inseridos aspectos para agdalcomparativa de
potencialidade de influenciacdo verificando os iside integracdo com as demais politicas,
com um olhar estratégico ja na etapa de diagngstiaue nao foi acatado pela CTPOAR,
considerando que 0s itens existentes ja contemplavdemanda tanto no diagnéstico como
no prognéstico. ASra. Andréa Figueiredo (MME) de um modo geral comentou sobre o
papel politico do CNRH de deliberar sobre temasajetariam tantos setores, considerando a
representatividade dentro das camaras técnicassquémitam a parte técnica. Disse
concordar com as demandas colocadas pelo Sr. JodacG, haja vista o carater estratégico
gue o enguadramento possui e que por isso deveriab®rdado no progndstico. Ainda
comentou o nivel que seria trabalhado o enquaditangeque lhe causava estranheza fazer o
enquadramento sem a elaboracdo do Plano, tamawingwdacdo entre esses documentos,
mas que entendia ser necessario, num intervalo dertempo, o enquadramento dos cursos
de agua do Brasil. Gr. Jodo Climaco (ONG)disse que parametros qualitativos das ciéncias
sociais deveriam estar no diagndstico.Sfa. Célia Poeta (SMA/SP)observou que o0s
estudos sugeridos apresentariam um alto grau damilddde para serem elaborados e que
deveriam ser apresentados estritamente 0s neosssarjetivando o trabalho sustentado em
justificativas técnicas, o que limitaria a intetpgio do Ministério Publico, evitando
desgastes. @r. Wesley de Souza (CERH/ESgsclareceu que na proposta de resolucdo os
itens referentes a diagndstico e progndstico seataondados e ndo elaborados. O intervalo de
almoco teve inicio as 12h44 e finalizado a 14hOéndo foram retomadas as discussdes
referentes ao item 6 da pauta. Consideraram quendenodo geral ndo seria papel do
enquadramento ser estratégico e sim indicador ds psetensos. Gsr. Jodo Climaco
(ONG) comentou sobre a descentralizagdo de decisOestiada participagdo social o que
legitimaria todos os atos de um processo e que poriante para a participacdo seria a
disponibilizagdo de estudos. Decidiram ser 0 mhjstivo possivel no texto da proposta de
resolucdo quanto o responsavel pelo célculo da$egazo que também facilitaria na
visualizacdo dos custos. &. Jodo Climaco (ONG)comentou que deveria ser retirado da
proposta de resolucdo o carater utilitarista passina legitimar o “sentimento”, n&o
esquecendo que o enquadramento baseia-se na absitlade, o que evitaria a racionalidade
técnica ser superar essa necessidaderadA Andréa Figueiredo (MME) questionou como
ficaria o enquadramento em trechos de rios queupassreservatorios, haja vista a
impossibilidade de adequac&o de um reservatoriasaes de trecho de rio sem barramento,
considerando a restricdo operativa desse reseivajdanto a sua geracdo garantida em
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contrato. Disse que esse cuidado deveria estaapa de licenciamento ambiental. Enalteceu
seu questionamento e ponderou se ndo seria ddsgjevéosse tratado excepcionalmente o
setor elétrico. Ainda disse estar vendo muitos lprobs de representatividade e por isso
sugeriria que a matéria fosse tratada com os maresornasse para a discussao apos essa
consulta, o que particularmente envolveria muiézsitos do setor, demandando tempo, mas
contribuiria para aperfeicoamento de politicas jgébl o que foi acatado pelo Sr. Jodo
Climaco e pela Sra. Teresa Lana, considerandordashdgcdes de técnicos que conhecessem
o tema. ASra. Teresa Lana (Concessionariasgsclareceu esse assunto foi discutido no
ambito do segmento que representa ja tendo sidsseqadas as suas contribuicdesrO
Leonardo Mitre (ANA) disse ser contrério a sugestdo considerando esnbes realizadas
pelo GT com a presenga de representantes do MMECdacessionéarias e das ONGs. Entao
guestionou o porqué de ndo terem feito a consokasaus pares neste intervalo de tempo,
afinal os demais representantes dos segmentovigrh#eito, e que abrir esse espacgo seria
uma premiacdo para esses setores. Lembrou danexstde mais duas instancias de
aprovacao de matéria, onde estes setores podegiamasifestar. O S\Wesley de Souza
(CERH/ES) disse que as ultimas reunides do grupo ndo apeeaenelevadas modificacoes
na proposta o que nao inviabilizaria as consulbgspares, pois o texto pouco foi modificado.
A Sra. Raquel Scalia (SRHU/MMA) sugeriu que fosse estipulado prazo para que o MME
enviasse suas contribuicdes e caso causasse gnapaEo no texto a proposta de resolucéo
retornaria a CTPOAR, mas se nado fosse seria enbadana CTIL, contudo para essa
ponderacdo todos os membros da CTPOAR receberigmnoposta modificativa e se
manifestariam quanto ao encaminhamento. Assim aOZRP acordou que a data para o
recebimento das contribuicdes seria o dia 15/0hcaminhamento para conhecimento de
todos no dia 16/05. A proposta de resolucéo fosmnada aprovada. Ainda discutiram que
para minimizar o impacto de representatividade $am®membros de CTs deveriam elaborar
um periédico, no minimo, anual para conhecimentdéodes que ele representasseSr.
Leila Carvalho (CERH/SP) encerrou a reunidao as 16h59, quando ratificotaadkaproxima
reuniao para os dias 12 e 13 de junho.

Ata aprovada na 642 reunidao, realizada nos dias112de junho de 2008.

Leila Carvalho Gomes Raquel Scalia Alves Ferreira
Presidente da CTPOAR Relatora da CTPOAR




