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CAMARA TECNICA DE INTEGRACAO DE PROCEDIMENTOS, ACOE S DE
OUTORGA E ACOES REGULADORAS - CTPOAR
ATA DA 592 REUNIAO

Data 20 e 21 de setembro de 2007
Local Auditério da SRHU, Brasilia-DF.

REPRESENTANTES:

- Ministério das Cidades: auséncia

- Ministério da  Integracdo  Nacional: José Luiz Mirand de Almeida
(joseluiz.almeida@integracao.gov.br)

- Ministério do Meio Ambiente — ANA: Leonardo Mitre. Ae Castro (mitre@ana.gov.br)

- Ministério do  Meio  Ambiente - SRHU: Roberto Alves oNteiro
(roberto.monteiro@mma.gov.br)

Ministério das Minas e Energia: Andréa Figueirealadfea@mme.gov.br)

Conselhos Estaduais - MG/ES: Célia Maria Brand@&es$-(celia.froes@igam.mg.gov.br)
Conselhos Estaduais - SP/RJ: Leila de Carvalho Gglmemes@sp.gov.br)

Conselhos Estaduais - CE/BA: Luiz Henrique Pinh&itea (luiz.pinheiro@srh.ba.gov.br)
Conselhos Estaduais - PB/PE: auséncia

- Conselhos Estaduais - RN/AL: Carlos Alberto Mar{iomartins.a@gmail.com)

- Conselhos Estaduais - PI/SE: auséncia

- Concessionarias e Autorizadas de Geracdo HidedétrTeresa Maria Arruda Lana
(teresa.lana@emae.sp.gov.br)

- Irrigantes: auséncia

- Prestadoras de Servico Publico de AbastecimentdAglea e Esgotamento Sanitario:
auséncia

- Industria: Patricia H. G. Boson (tita@uaigiga.cam.b

- Comités, Consorcios e Associacdes Intermunicipas Bécias Hidrogréficas: Renato
Crivelenti (bpg@daee.sp.gov.br)

- Organizagdes ndo Governamentais: Carlos Beneditodvides Cabral (iapl@terra.com.br)

DEMAIS PRESENTES:

- Agustin Trigo (ANA) — agustin.trigo@ana.gov.br

- Célia Regina Buono Palis Poeta (SMA / SP) - celiept@sbnet.sp.gov.br

- Marcelo Garcia Miranda Diniz (IEMA / ES) - mdiniz@na.es.gov.br

Tereza Chistina Pereira Castro — Conselheira (ONGsypcastro@yahoo.com.br
Rachel Landgraf de Siqueira (SRHU/MMA) — rachelgsiga@mma.gov.br

RELATORIA CTPOAR :
- Raquel Scalia Alves Ferreira (SRHU/MMA) - raquedlsz@cnrh-srh.gov.br

ASSUNTOS DISCUTIDOS

As 10h07 do dia 20 de setembro do ano de dois sete, sob a presidéncia da Sra. Leila de
Carvalho Gomes (CERH/SP), procedeu-se a abertuB®3dReunido da Camara Técnica de
Integracdo de Procedimentos, Acdes de Outorga eesA¢eguladoras - CTPOAR, do

Conselho Nacional de Recursos Hidricos - CNRH. ésipente agradeceu a presenca de
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todos. Sugeriu inversao de pauta, o que foi acgtadtodosltem 4 — Apreciacao — Oficio n°®
19/2007/CTCOST/CNRH — GT *“Integracdo de Outorgacehciamento em Zona Costeira
A Sra. Leila Gomes (CERH/SP)nformou sobre o convite feito pela CTCOST para gm
membro da CTPOAR fizesse uma apresentacao sobspasificidades da Resolucdo CNRH
n° 65, de 2006 e sua aplicabilidade na zona castgue foi realizada pela Sr. Leonardo
Mitre, n a época, relator do grupo de trabalhoaRacaminhamento da matéria solicitou que
0 Sr. Leonardo fizesse um relato sobre a apresent&Sr. Leonardo Mitre (ANA) disse
gue apresentou o texto da resolucéo, ressaltarelcaria uma deliberagédo onde constariam
0s tempos e movimentos para a articulacdo entteses hidricos e meio ambiente, a partir
dos instrumentos de gestéo, outorga de direitosdede recursos hidricos e licenciamento
ambiental e esta ndo seria restritiva, apresentdinetizes gerais, cabendo sua aplicacdo em
qualquer localidade. Disse ter ressaltado quedug® em questao tratava de articulagao de
procedimentos gerais dos dois sistemas e que r@sicZanodificacbes em seu texto e sim
uma proposta contendo diretrizes complementaregjalas peculiaridades da gestao da zona
costeira, conforme teriam elaborado proposta pamatoumento Plano de Recursos Hidricos.
Informou que fariam reunido, a qual foi convidagara refletir sobre o que efetivamente
seriam diretrizes complementares, observando agcydaridades técnicas das licengas e
outorgas para a regiao costeaSr. Roberto Monteiro (SRHU/MMA)) disse que estaria
parecendo que o GT teria sido criado para elaborde&diretrizes de outorga de direito de
uso de recursos hidricos, ndo sendo esta atribldlgd&€TCOST. Comentou ndo haver
problemas quantitativos e sim qualitativos nestaazpara as outorgas, devendo assim ser
examinada a viabilidade técnica operacional dessassdes e célculos de outorga, mas nao
cabendo no memento esse instrumento (outorga)gsagguas do mar, pois 0 instrumento
licencimento ja compreenderia essas acfes nesgm.ré&jtou que o problema estaria em
definir o mar territorial, assim podendo ser apdasaas dominialidades. $va. Leila Gomes
(CERH/SP) comentou sobre a interferéncia da autoridade gatbe estadual nessa area
territorial da Unido e assim ponderou sobre a fodmagestdo, diante da necessidade de
outorgar, as-dagirias obras e interferéncias existentes, deveadespecialmente observada
a parte técnica e legal. 8ra. Patricia Boson (Industrias)ponderou sobre a existéncia da
CTCOST, nao sendo este assunto, outorga, pertinedéenara citada e sim a CTPOAR e por
isto estaria havendo duplicidade de esforgcos. Assiaria se manifestando diante do custo de
transacdo, evitando o que ocorre no CONAMA com dsmiresultados em suas reunides.
Comentou sobre as competéncias da CTCOST e da CRPDi&se ainda que as acdes dos
gestores estaduais e federal de recursos hidre&cosgiao costeira ndo teriam amparo legal
devendo ser remitida a situacdo ao Congresso Nacmpesar da boa vontade que os 6rgaos
gestores apresentam. Sugeriu que fosse solicitadificacdo no objetivo e nome do GT,
passando a ser Instrumentos de Gestdo de Recuidosobl na Zona Costeira, assim
evitando essa discussao que existira para todmstogsmentos da gestdo nas varias Camaras.
Mencionou aspectos quanto a necessidade de exasttn€CTCOST, justificou tal colocacéo
relembrando a todos quando da criagdo da CTCOS$iliblacacdo do Decreto n° 5.300/2004,
Regulamenta a Lei°n7.661, de 16 de maio de 1988, que institui o Plhagional de
Gerenciamento Costeiro - PNGC, dispde sobre redgasso e ocupacao da zona costeira e
estabelece critérios de gestdo da orla maritinti eutras providéncias, onde estaria nitida
gue a competéncia para a gestdo dessa area sdiBb@, sem envolvimento da ANA,
revelando que licenciamento néo trataria da gesg&ciguas. Concluiu dizendo que este néo
seria um assunto simples, que remeteria a atuabzagnodificagdes normativas.SD. Luiz
Henrique (CERH/BA) disse que era clara a sobreposicdo de compet@mti@sas Camaras.
Contudo as CTs deveriam analisar o problema quizsealmente no dia a dia dos 6rgaos
gestores onde estariam acontecendo inUmeras desndadarojetos de carcinicultura nessa
regido estuariana, mas que persistiria a duvidatqua gestdo e outorga desses projetos.
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Disse esperar que essas duvidas acelerassem dpasiento do CNRH quanto ao fato.
Ainda ressaltou os casos de langamentos de effiergae haveriam investidores planejando
essas obras, sendo uma situacdo que afetariantimtia os 6rgdos gestores estaduais, mas
gue seria de grande responsabilidade, podends@stividida com a Unido. Gr. Carlos
Martins (CERH/RN) disse que em seu estado a confusdo seria a means®gja, a nao
existéncia de legislacédo. &r. Leonardo Mitre (ANA) falou que a questdo seria técnica e
legal e ponderou sobre a vazdo de referéncia/dcaldgssa regido, valor importante para o
balanco hidrico da bacia e ainda comentou soboaitasgas em zona costeira e pré-costeira.
A Sra. Andréa Figueiredo (MME) falou que o assunto, devido ao Decreto citadda sker
competéncia do IBAMA, e gue este ndo executariprosedimentos de céalculos de vazédo a
ser mantida na zona de transi¢céo, necessitandovibdvenento da autoridade outorgante que
possui o conhecimento e dados para tal acdo, queoc@re. ASra. Rachel Landgraf
(SRHU/MMA) ressaltou a importancia da existéncia da CTCO&Ida em uma de suas
razdes o intuito de dirimir as duvidas aqui apres#as e para tanto teria sido formando o GT
denominado Base Territorial que ja estaria levatdae analisando a situacdo de
dominialidade na zona costeira. Ressaltou um doseotirios que a sucedeu guanto a
integracdo com os instrumentos de gestdo, sendouest das competéncias da CTCOST,
para tanto estaria trabalhando numa linha de ia¢&gr, buscando assim a CTPOAR. E ainda
disse que o equivoco, ou insuficiéncia estaria esoRicdo CNRH n° 65, de 2006, em n&o
indicar a zona costeira em seu texto, precisandassem alterada e mais detalhadaSm.
Andréa Figueiredo (MME) reforcou que o papel das CTs, mas que estas devesguir o
fluxo das discussodes. &r. Carlos Martins (CERH/RN) sugeriu que a CTCOST levantasse
0s tipos de relatorios e documentos necessariasqgzaestudos referentes a critérios técnicos
para outorga nessas are@sSr. Luiz Henriqgue (CERH/BA) ponderou sobre na necessidade
de se reunir toda a legislacdo aplicada para esss gendo esse 0 balizador para inicio das
discussdes do assunto, assim tendo um entendirneg@bsobre o tema. Aproveitou para
comentar sobre o PAC e os procedimentos difereosigde estariam adotando para a zona
costeira no que tange a outorga de efluentes. [gsedeveria haver um nivelamento de
conhecimento desses procedimentos nessas areasmiBhando a matéria, @ra. Leila
Gomes (CERH/SP)comentou sobre a necessidade de levantamento cdenerdacdes
técnicas, para alcangar assim uma proposta deugésomais especifica, pois as diretrizes
gerais para Outorga j& estariam apresentadas rsaduBE@es CNRH n°s 16 e 65, para tanto
necessitando de estudos e diagnostico do problpara, posteriormente ser elaborada a
proposta de resolu¢ao. Sugeriram entdo o rediragiento do objetivo do tema do grupo de
trabalho da CTCOST. Assim acordaram pelo encamiehtonde resposta via oficio
apoiando a criacédo do GT “Integracao de Outorg&enciamento Ambiental”, estimulando
gue esse tenha como objetivo 0s estudos necesg@iad levantamento de procedimentos e
diretrizes especificas, para outorga de direitaiste de recursos hidricos em areas costeiras,
considerando as lacunas normativas e técnicagmbast sugerindo que apés a conclusédo dos
estudos e elaboracéo de proposta pelo GT, fosksadsareunido conjunta das duas Camaras,
visando a discussédo de encaminhamento do assarposterior elaboracao de Resolugéo, em
consonancia com a Resolugdo CNRH n°ltin 3 - Andlise técnica da Resolucdo ANA n°
399/2004, encaminhada pela CT@.Sr. Carlos Martin (CERH/RN) apresentou as duvidas
do Estado do RN quanto a aplicacdo da metodolagjargla, que estariam concentradas na
outorga para carcinicultura. Também questionou ceen@ 0 caso para aluvides de rios, que
no Estado do RN podem possuir até 30 km de largunasta extensdo de quem seria a
dominialidade, estando no impasse, devido as agubkerraneas serem de dominalidade
estadual e as aguas superficiais serem de dordadalifederal, no referido caso, além da
correlacdo existente entre essas, necessitandm deauco regulatério. Ainda ponderou sobre
a dominialidade das lagoas marginais. Questionowca ANA estaria apresentando 0s rios
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principais de sub-bacias quando abaixo de 22 ortherm, como as suas dominialidades e
informou que outorgas nesses casos estariam sandmlas e estas poderiam nado ter
validade, conforme a dominialidade. Disse que ®estarelaborando documento a ser
encaminhado a ANA para discussao dos temas colecadoSr. Roberto Monteiro
(SRHU/MMA) comentou que para o caso dos aluvides deveriageeitado o fluxo de agua
para a analise da dominialidade. %va. Leila Gomes (CERH/SP)acenou sobre a
necessidade de ser respeitada a geologia locdh ssta uma questao técnica, devendo serem
pactuadas as vazdes, a serem outorgad&saAPatricia Boson (Industrias)comentou que

no arcabouco legal ndo estaria citada a génesguaeisim o local, havendo regras para
identificar tais rios, sendo esse o papel da Re&@olumas que a regra basica seria a
descentralizacdo e quando em caso de duvida, @ deiZ&ria repassar para o Esta0ddSr.
Agustin Trigo (ANA) disse na necessidade de ser fazer um estreitampardca analise do
tema, tendo sido iniciado aqui na CTPOAR e mais wemcolocou-se a disposicdo, bem
como a equipe, para esclarecimen®dsSra. Patricia Boson (Industrias)mencionou que a
CTPOAR deveria elaborar uma proposta de resolupé@sentando mecanismos e critérios
interiorizando tais mecanismos colocados da ReZolugNA n° 399, de 2004, além de
artigos referentes a flexibilizagdo para o casdidaedas quanto a dominialidade.SD. Luiz
Henrique (CERH/BA) disse apoiar a possibilidade de descentralizagiar®iacao, visando
até a continuidade dos comités. Quanto a aplicdgdoetodologia, acenou que para o Estado
da BA ndo haveria problemas, diante da analiséafdoeada pela equipe da SRH, e para os
casos confltantes a pactuacdo seria a ferrametgguada. OSr. Roberto Monteiro
(SRHU/MMA) avisou que sO se delegaria o que fosse de suaetémoa e que para a
pactuacdo seria imprescindivel a flexibilizacdocapardelegacdo dessa competénci&sréa
Leila Gomes (CERH/SP)informou que levou a proposta para os técnicosDddE
analisarem a metodologia e sua aplicacao que m&besncontraram situacdes que causassem
problemas, excetuando o caso do rio Atibaia, mas m@gsaltaram a importancia de se
respeitar o nome do rio e que haveria necessidade dnelhor definir as situacées em zona
costeira, e em reservatorios.Sha. Patricia Boson (Industrias)lembrou da necessidade de
adequacao da linguagem para néo ferir as domiaddsl existentes. Or. Carlos Cabral
(ONGs) também comentou sobre a linguagem e a necessitadea adequacdo para um
melhor entendimento e sensibilizacdo por partecdosités. O intervalo de almogo ocorreu
das 12h30 as 14h31, quando a reunido foi reiniciaca a apresentacdo &. Marcelo
Diniz, do IEMA, quanto a aplicagdo da metodologia, que expdsuaglas quanto a
definicdo da calha principal, no caso da baciaiddS&o Mateus (rio Lajoeiro), que pela
metodologia o estado passaria a ter a dominialidadse rio (hoje da Uni&o) e do rio Itaunas,
havendo mudanca nessa dominialidade também. Condizéndo que o Estado ndo seria
prejudicado com a metodologia, mas haveriam caaos gerem pactuados. Finalizada as
apresentacdes dos estados, iniciou-se a andlisexidoda Resolucdo ANA n° 399, de 2004,
com o intuito de adapta-lo para uma proposta do KENf8sim comecaram pela ementa, onde
lembraram que néo estariam tratando diretamentanialidade, ndo cabendo tal situagao
legal a CTPOAR, e sim estariam criando regras ppliaacdo dos instrumentos, a partir da
dominialidade da bacia. Acordaram que no textoriestia sempre que aplicavel, adotando a
expressao curso principal para sempre resgatamaidtidade em questdo. Verificaram que
somente a partir do art. 5° haveria pertinénciataicom o tema, sendo os artigos anteriores
dedicados a aspectos constitucionais. Para aundigiaboracdo do texto, também analisaram
o texto da Portaria DNAEE’ 707, de 1994, deixando em destaque 0s itens qudaw@riam

ser esquecidos. Tiveram duvidas quanto a utilizagéotermo Cartografia Sistematica
Terrestre Basica, ficando para consulta e deciagurdxima reunido. Ainda lembraram que a
fiscalizagdo ndo poderia ser delegada, conformeeuedo de outros instrumentos da Politica
Nacional de Recursos Hidricdsem 6 — Assuntos Gerais e EncerrametdSra. Raquel
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Scalia (SRHU/MMA) informou sobre a XVIII Reunido Ordinaria do CNR&dser realizada
no dia 16 de outubro, onde constaria em sua paajaexiacdo da proposta de resolucdo
“estabelece diretrizes gerais para a integracde argestao de recursos hidricos e a gestéo de
aguas minerais, termais, gasosas, potaveis deauedestinadas a fins balnearios”, resultado
do trabalho desenvolvido por essa CT e pela CTASr#& Andréa Figueiredo (MME)
comentou sobre um assunto que estaria em apreciacd0OT AP, referente a outorga de
concessao da AHE de Estreito, mas que em sua opasife assunto deveria estar sendo
tratado na CTPOAR, ou pelo menos que essa CT fodsemada sobre o assunto.
Considerando este assuntdSra. Patricia Boson (Industrias)comentou sobre o alto custo
de transacdo quando da discussao indécua ou sotaef@alguns temas que ndo alcangariam
efeito legal. Alertou sobre o assunto ficar refé@rudha CT. Entdo &ra. Andréa Figueiredo
(MME) disse que na auséncia de comité de bacia as @amses foruns adequados para
discussdo do assunto. Considerando a necessidatlecdesdo do tema vazéo ecologica em
conjunto com a CTAP, acordaram que este seriattiscoa reunidao de novembro, junto ao
evento da ABRH, assim definiram que a reunido dBR@AR seria agendada para o dia 29 de
novembro, sendo um periodo dedicado para reunid@jurta. Para o més de outubro
acordaram por reunido de um unico dia, a ser esldizm 31 de outubro. @ra. Patricia
Boson (Industrias) entdo comentou sobre o e-mail encaminhado pooajaal solicitou que
fosse disponibilizado para os membros da CTPOARe @ontinha resposta ao Conselheiro
Jodo Climaco, quanto ao seu comentério sobre séeda Resolucdo CNRH n° 12, exposto
na lista de discussédo da ABRH. Assim fez a leitleaua resposta e ressaltou a expressao
uso econdmico da agua, presente na Resolucédordus@o do objeto feita pelo Conselheiro
Jodo Climaco. Disse ainda que achou desrespei®smmentarios por ele feitos, com o
grupo que tanto vem trabalhando para a consoliddgddocumento, de uma forma rica.
Informou que respondeu como usuério de recursosché] no caso representante das
IndUstrias e que também seria representante dedsold, e que ndo concordava que a
sociedade civil achasse que essa discussao fossgolpm e caso contrario houvessem
manifestacbes diretas na CTPOAR. Assim questiomouepresentante da sociedade civil,
qual seria o artigo da proposta de resolucdo quedarga a privatizacdo da agua, sendo este o
golpe citado pelo Conselheiro. 3ra. Leila Gomes (CERH/SP)questionou o porque do
representante da sociedade civil ndo ter se méai@slurante as reunioes, se esteve presente
nestas e apontou que a forma colocada pelo Comselbia até agressiva. Disse para 0 grupo
gue nao acreditava que a CTPOAR devesse se manifest forma de resposta ao
Conselheiro, pois a resposta, no seu entendimeastaria na boa qualidade das resolucdes
elaboradas no ambito dessa CTSr. Andréa Figueiredo (MME) e oSr. Leonardo Mitre
(ANA) ponderaram sobre a forma de interpretacdo queicestando repassada para a
sociedade civil por seu representante, e ressataramportancia dos membros de CTs
praticarem a representatividade.S© Carlos Cabral (ONGs)disse acompanhar a evolugéo
dos trabalhos desenvolvidos; que levava a discussfGeus pares e que lamentava a forma
com que a sociedade civil se colocou e que desc@anhe porque dessa forma de
manifestacéo, acreditando ndo ser esse o camimaoafancar as boas solugbes, devendo
sim ser apresentadas contribuicdes efetivas eidgeDisse ainda que as discussdes que a
sociedade civil estaria realizando poderiam serca®u sendo assim reduzidas as
contribuicBes, mas que era visivel o espacgo parardgfestacdo junto as CTs, e que o respeito
a esse espago passaria por uma situacdo de edudadia. Leila Gomes (CERH/SP)
comentou sobre a diferenca de participagdo entressentantes da sociedade civil, sendo
sempre muito produtiva a participacéo do Sr. Caky&r. Carlos Cabral (ONGs)disse nao
achar que deveria ser levado em conta o ocorrids,que no texto das préximas resolucées
houvesse uma adequacgao de linguagem para fadlieatendimento das questdesSha.
Teresa Lana (Concessionariasgonsiderando o exercicio da representatividaderrmu
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gue estaria aguardando a concluséo dos trabalh@sTdteendo assim a proposta uma forma
mais consolidada, para posterior discussédo compaees, trazendo contribuicdes na reuniao
da CTPOAR. C5r. Roberto Monteiro (SRHU/MMA) disse que diante dessa manifestagéo
equivocada quanto a privatizagdo, acreditava seessaria uma resposta. 8. Carlos
Cabral (ONG) comentou sobre as varias visdes e posturas exastentre os representantes
da sociedade civil e que para isso ser evitadossgada de uma adequacao de linguagem.
Informou que estaria tentando trabalhar todos om$edo CNRH nas CTs dos comités de
bacias e que estariamos vivendo um triste momestorico, onde ndo teria como mudar,
pois 0os corpos d'dgua estariam mudando seus coampemto. A Sra. Leila Gomes
(CERH/SP) ratificou ndo merecer uma resposta formal, e qperaria 0 encaminhamento
das duavidas para este féorum que seria a CTPOAR,doeno as sugestdes desse segmento
para o aprimoramento e corre¢cado do texto da prapestesolucdo, de um dos instrumentos
de gestdo mais dificil de ser implantado, o encquradnto. A 592 Reunido da CTPOAR foi
entdo encerrada as 17h23, oportunidade que feraéid o horéario de inicio da 72 Reunido do
GT revisdo da Resolu¢do CNRH n° 12, para as 9hal@1d09.ltem 5 — 72 Reunido do GT
revisdo da resolucdo CNRH n°® 1R .reunido foi iniciada as 9h26 quando foi relendora
objetivo dessa reunido que seria de repassar tddat@ da proposta de resolucdo, pois a
analise especifica de cada artigo fora concluidaltiraa reunido, mas que no caso de duvida
essas seriam redimidas com o intuito de alcancaranita redacgéo referente ao artigo e ndo
havendo consenso iriam ser encaminhadas as prepusia analise da CTPOAR. Ponderam
sobre o0 uso da expressao usos preponderantes degapser interpretado tanto para vazao
guanto para n° de usuarios e assim guestionaraleveeia ser definida ou ndo. Lembraram
gue na Resolugdo CONAMA n° 357, de 2005 adotou-sxpaessdo conjunto de usos
preponderantes, respeitando assim a filosofia des usdlltiplos. Durante a discussao
acordaram que este tema deveria estar no diagmé@sticcritério para sua definicdo seria do
comité. Ainda lembraram da necessidade de quandiefilmicdo dos usos preponderantes
considerarem a preservacdo da comunidade aquatisgpetenciais hidrelétricos existentes
podendo estes estarem no planejamento de govemanDmodo geral consensaram que
iriam evitar os temas subjetivos, devido as acO@sligas. As discussbes também se
concentraram na situacao de revisdo de metas, dievear definido o quando, o como, o
porqué, quem decidiria 0 momento e quem seria ponssivel quando da inexisténcia do
comité, a saber que o 6rgédo gestor ndo substdoimoté. Em seguida trataram da necessidade
ou ndo de definicdo da vazdo de referéncia, visamdenquadramento. Concluiram a
apreciacdo de todo o texto da proposta de resqlugas apresentando como pendéncias a
definicdo da alteracdo do enquadramento, as agdemtrole ambiental, a definicdo de
classe correspondente, o0 acompanhamento do pratessmuadramento por parte do comité
de bacia e a adequacdo do enquadramento com badegiakacdo atual, as serem
solucionadas em mais uma reunido do GT para enidseggr encaminhado para a CTPOAR.
A reunido foi encerrada as 17h.

Ata aprovada na XX2 reunido, realizada em XX de XXXXXXX de 2007.

Leila Carvalho Gomes Raquel Scalia Alves Ferreira
Presidente da CTPOAR Relatora da CTPOAR




