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ASSUNTOS DISCUTIDOS

As 09h58 do dia 17 de maio do ano de dois mil e, sEib a presidéncia da Sra. Leila de
Carvalho Gomes (CERH/SP), procedeu-se a abertub®tReunido da Camara Técnica de
Integracdo de Procedimentos, Acdes de Outorga eesA¢eguladoras - CTPOAR, do
Conselho Nacional de Recursos Hidricos - CNRH. ésipiente agradeceu a presenca de
todos em S&o Paulo e a gentileza do Departamenfguies e Energia Elétrica — DAEE em
ceder 0 espago para essa reuniao. Informou sadispanibilizacéo, naite da CETESB, do
relatério de qualidade de aguas do Estado de Sélo Bague justificaria a discussao do
reenquadramento dos corpos hidricos de Sdo Pauloteoducédo deste tema nas discussdes
com os Comités de Bacias do Estado, o que levomdda-los para a reunido do GT Revisao
da Resolugdo CNRH n° 12, de 2006m 2 - Aprovacédo da Ata da 552 Reunido da CTPOAR
A ata da 55?2 reunido foi aprovada sem modificaciesa 3 — Analise da proposta de
resolucdo encaminhada pelo GT Aguas MinewiSra. Leila (CERH/SP)esclareceu que a
proposta de resolucdo encaminhada a CTPOAR foltadsudos trabalhos do GT Aguas
Minerais que se que se reuniu por oito vezes. ysseas mudangas ocorridas no foco da
proposta de resolucéo, ja seriam de conhecimentodds, fato impulsionado pelos pareceres
existentes sobre o tema. Enfatizou que o objetesiadreunido seria de melhorar o texto da
proposta da resolucdo, para tanto aguardava coiglits positivas, proficuas e desarmadas.
Iniciou entdo com a leitura dos considerandos, amwdaram que ndo seriam citados 0s
documentos infra-legais, para que ndo fossem rei@ssas citacdes de Leis Estaduais.
Ratificaram que a proposta citaria o instrumentii@a de recursos hidricos, sem a intengéo
de inserir novos instrumentos de gestdo de aguasramge sim uma troca de informacdes
entre o0s sistemas. Por analogia ao Sistema de $®scltidricos, acordaram que seria
utilizada a denominagédo de Orgédo gestor de recunsosrais. Quanto ao art. 2°, decidiram
que constaria um inciso definindo dguas mineraia paitar a repeticdo da expressado “agua
mineral, termal, gasosa, potaveis de mesa ou ddssna fins balnearios”, para tanto
ponderaram quanto ao uso da expressao “aguas meingue abarcaria todas as demais
citadas. Também definiram para este artigo, afjeizacédo dos incisos por ordem alfabética
e a definicdo de portaria de lavra para agua nljnefa adotando a do Cddigo de Mineragéao.
Analisaram todas as informagfes a serem solicitadeorme apresentado no art. 3°,
distinguiram area de pesquisa de area de protedgim, de ponderarem sobre o papel dos
comités e seus planos na definicdo das areas tlig&es Foi ainda esclarecido que por ser
agua subterranea, cuja dominialidade é do estadirg@o gestor estadual pode também
definir essas areas de restricdo, devendo ficaexto algo mais genérico, ndo falando de
competéncias. Os artigos 4°, 5° e 6°, foram anlitsaté as 12h06, horario em que se iniciou
o intervalo de almogo. As 14h, foram retomadasissudsdes a partir do art. 7°, em que foi
solicitado peloSr. Paulo Fernandes (ONGs)a inclusdo de artigo sobre envio das
informagdes sobre as portarias de lavras para osit€ de Bacia envolvidos, contudo a
proposta ndo foi acatada, sendo justificada pelaiqgzacdo das informacdes dada pelo
Diario Oficial e sua disponibilizacdo nos sites dastituicbes, 0 que evitaria acdes
burocraticas. Nesse sentido, foi enfatizado pelgéds gestores que quando ha demanda de
informacdes pelos Comités essas sdo sempre atenblidart. 8° surgiu a proposta, por parte
dos representantes do DNPM, de serem definidooprpara as trocas de informacgdes e
manifesta¢cfes, bem como um paragrafo clarificangorgo sendo cumpridos os prazos isto
nao constituiria impedimento para a publicacdo atws administrativos de qualquer dos
Orgdos gestores. Ara. Patricia (Industrias) apresentou sua discordancia com a proposta,
dizendo ser deselegante a proposta apresentadangmaria procedimentos no caso da sua
inobservancia, dando assim abertura para o seurdpsenento. Disse ainda quecaput ja
indicaria a necessidade do estabelecimento de prazdra. Célia Froes (IGAM) informou
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gue no Estado de Minas Gerais quando do encamimttarda solicitacdo de manifestacao
estes Orgdos gestores j& indicam os prazos limpidea a manifestacdo, caso ndo sejam
respeitados € dado andamento aos processos estasgoardados devido ao prazo
estabelecido no encaminhamento. Disse ainda ndpossivel a determinagdo de um prazo
para todo o pais, pois isto dependeria da capaxigatica dos 6rgaos. Ainda refletiu que tal
determinacdo poderia engessar a propria articul#&&wva. Marina (MME) informou que o
DNPM possui procedimentos a serem respeitados geles distritos, tais como prazos de
andlise e caso o0s prazos ndo sejam apontadogesskacdo, isso poderd impactar os prazos
ja utilizados pelo DNPM e ainda apontou a necedsidi& um prazo comum para todo o pais,
devido a dificuldade que o DNPM teria quando danitsfo de prazos especificos de cada
Estado. ASra. Patricia (Industrias) sugeriu a exclusdo dos paragrafos apresentados pel
representantes do DNPM e a inser¢do, ao final gutcaa frase “ser formalizado em
documento préprio”, o que foi apoiado pelo Sr. lado e a Sra. Verd Sr. Emanuel
(DNPM) apontou que a ndo definicdo de prazos iria pregudo DNPM, bem como a
proposta de outorga on-line que a empresa possfiatiFou que a definicdo de prazos
existiria em Resolu¢cdes do CONAMA, assim podend€MRH também definir. CSr.
Sebastido (MME) complementou dizendo que em resolu¢cées do CNRiyae a definicdo
de prazos, assim citando a Resolu¢gdo CNRH n° 3i&tiln na necessidade de estar claro no
artigo que a ndo observancia do prazo ndo impealmiadamento dos processosSra. Vera
(CERH/RN) lembrou dos prazos existentes em legislacoesuessacho qual esta proposta
nao poderia ferir, assim devendo ser um acorde estipartes em documento préprioS©O
Leonardo (ANA) disse que se o0s prazos fossem determinados ildigae alguns atos
administrativos de ambos os 6rgdos poderiam sereprésitos um dos outros, 0 que nao
poderia por serem processos distintoSSTOEmmanuel (DNPM) insistiu na determinagao
dos prazos maximos como balizador nacional, adsirditzs projetos de modernizacdo do
orgdo, que vislumbra procedimentos de outangdine. Esta ndo determinagdo de prazos
atrapalharia o cumprimento desse projeto.SO Roberto (SRHU) ponderou sobre os
procedimentos de uma outorgaline diante da analise complexa que esse ato admtnistra
necessita e ainda lembrou da responsabilidadesettéa que cada um dos 6rgaos po&siid.
(CERH/BA) fez uma reflexdo sobre a real capacidade dos $rgélerais e estaduais, bem
como a sincronizagdo dos trabalhos dos érgaos\edes| respeitadas as deficiéncias de cada
um, evitando assim o engessamentd&rOLeonardo (ANA), ainda ressaltou a importancia
do contato entre os 6rgdos o que nao seria detimicom a definicdo de prazos em uma
ResolucdoA Sra. Marina (MME) questionou o que seria documento proprio, receband
informacdo que seriam convénios ou oficios ou vedas. O Sr. Sebastido (MME)
esclareceu que o DNPM poderia determinar em sstr#as que ndo assinassem convénios,
oficios ou resolugdes junto aos 6rgdos gestoresalesos hidricos, com prazo superior a 60
dias.A Sra. Marina (MME) ratificou a necessidade dos prazos para que @ggimentos
sejam &geis. Nesse momento foi estipulado interd&lo5 minutos para elaboracdo de
proposta alternativa para o artigo. Findados osiftutos, A Sra. Patricia (Industrias)
apresentou proposta de paragrafo Unico tratandmaiao especifico a ser realizado entre os
6rgdos e 0 ndo comprometimento do andamento daggsos quando nao respeitados os
prazos. Os representantes do DNPM/MME mativeramopgsta apresentada, sustentando a
opinido desse 6rgdo quanto a necessidade de det€énide prazo e seu cumprimento. A
Sra. Leila (CERH/SP)direcionando para o encaminhamento final, enfate@ossibilidade
do 6rgao gestor de bens minerais criar protocaiéprips, com as definicdes de prazos junto
a seus distritos. Esclareceu que em Leis ndo daudds prazos, podendo ser feito em ato
administrativo proprio. Ap6s encaminhamento de géda com os votos contrarios do MME,
vislumbraram a possibilidade da determinacao dasgsrdo DNPM junto aos seus Distritos,
a partir de protocolo propridA Sra. Marina (MME) esclareceu quanto a outorga line,
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esta ndo seria para a outorga e sim para o alegpastjuisa e seria uma ferramenta de auxilio
para o empreendedor, sendo que este procedimesBa [ela oneracdo da area, assim
estando condicionada e que esta proposta estanistarem PL. ASra. Leila (CERH/SP)
solicitou que no Oficio de encaminhamento desspgsta para a CTIL que constasse o
posicionamento do DNPM quanto a determinagao deopraO Sr. Emmanuel (DNPM)
solicitou que constasse em Ata a manifestacdo guardeterminacdo de prazos limites e
informou que estaria defendendo tal posicionameasodemais instancias do CNRH. Passou-
se para a analise do art. 9°, havendo duas prgpaste composta pelo representante da
ABINAM e pela representante das Industrias.SO Pedroza (ABINAM) defendeu sua
proposta de artigo em seu texto original por cargido uma sintese, contudo ndo apoiou o
uso da expressdo tomada de decisdo por ser erdamaiddemais artigos, 4°, 5° e 6°SmA.
Patricia (Industrias) disse que o art. 99, da forma apresentada, nacazéo de ser, estando
este deselegante, partindo do pressuposto queassindo iriam articular-se. &. Roberto
(SRHU) destacou o efeito didatico que o artigo teriadda@nfase ao processo e nao a troca
de atos. Apds leitura geral dos artigos verificatara nos artigos 6° e 7° a tomada de decisao
estaria contemplada. &r. Leonardo (ANA) ressaltou a diferenca entre troca de informagdes
e tomada de decisao, sendo também desejavel. Caumgmé pessoalmente acreditava que o
procedimento de analise estaria contido no procgsdomada de decisdo. Ponderou quando
0s atos decisorios dos 6rgaos gestores de recuidiass e bens minerais forem contrarios,
recaindo o prejuizo sobre o empreendedor, ressalssim a importancia da expressao
compativel. Apos os debates sugeriam a insercacodpartiihamento de informacgfes e a
compatibilizacdo de procedimentos no art. 3°.SAa. Célia (SMA/SP) disse que as
informagdes trocadas seriam insuficientes sendal idecompatibilizacdo das tomadas de
decisdo e fazer esse compartiihamento o que evipatieceres contrarios, resguardando o
empreendedor. ASra. Patricia (Inddstrias) ponderou sobre o compartilhamento de
informacdes sendo esta uma agao que incidiria sotmada de decisdo, pois caso nao fosse
feito os artigos 6° e 7° estariam sendo desresipsitastando claro que os érgaos irdo tomar
decisbes observando todas as informagdes. Corizknab que o art. 9° seria para ressaltar
os procedimentos a serem cumpridos conforme agpar@® e 7° determinam. $ya. Marina
(MME) ponderou sobre a ndo vinculagdo entre os atosiectammbém ndo determinaria a
compatibilizacdo da tomada de decisddsrA. Tereza (Concessionariagponderou sobre a
deselegancia de se colocar a expressao “compediilb de tomada de decisdo”, sugerindo
colocar outra expressao, justificada pela autonalmiaada 6rgdo em sua tomada de decisao,
sendo correto a “compatibilizacdo do processo ddisai. O Sr. Emmanuel (DNPM) foi
favoravel da exclusdo do art. 9° por acreditar @gie seria uma repeticdo, o que foi apoiado
pelo Sr. Sebastido. 6r. Luiz (CERH/BA) mencionou sobre os casos de conflito, razéo pela
qual a conclusdo da andlise deveria ser conjupt@sdsso a importancia da manutencdo do
art. 9°. ASra. Leila (CERH/SP)corroborando com a manutencéo do artigo lembrguamto
seria desagradavel para o empreendedor possuiepasecontrarios, dos dois sistenss)do
evitado com a aplicacéo do artigo em questéo giie tta compatibilizacdo. Enfatizou que o
artigo tentava passar um recado para os Orgaosrgesentarem e conversarem antes dos
posicionamentos conflitantes. &. Pedroza (ABINAM) comentou sobre a necessidade de
uma redacdo mais objetiva para todo o texto, sasdon favoravel a exclusdo do artigo. A
Sra. Patricia (Industrias) também apontou ser desnecessario o artigdSrOLincon
(Irrigantes) imaginou a possibilidade de se inserir no artag¥hém a tomada de deciséo,
contudo apos discussoes, acreditava na viabilidadeanutencdo da tomada de decisdo no
art. 9° e para o art. 3° somente a compatibilizalgiprocedimentos. Nado havendo consenso
junto ao art. 9°, encaminhou-se para a votacdoendmv dois votos contrarios a sua
manutencdo, MME e Industrias. Foram solicitadadieagbes sobre o Lamim, laboratorio
oficial vinculado a CPRM, e o credenciamento de alertaboratérios, que ainda ndo vem
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aconteceu devido as exigéncias quanto a equipameot ndo foram adquiridos por essas
empresas considerando a reduzida demanda poresnéksagua mineral ndo justificando
suas aquisicfes. O DNPM disse ainda que teriaesgerem credenciar outros laboratorios e
gue comegou uma campanha pra isso, sendo a mdtaamim laboratorio por regido, mas
gue até o presente momento somente estaria peestesienciar o laboratorio de Recife —
IDEP, ligado a Universidade. Finalizando, pondesolre a dificuldade quanto ao controle de
qualidade e referéncia de parametros. Retomadélseada proposta de resolucdo, 0 DNPM
apresentou proposta de redacao para o art. 1bgaeatada por todos. Retornando ao art. 10
o Sr. Pedroza (ABINAM) disse nado fazer sentido colocar outra qualificgr@@ analise da
agua, e sim andlise para agua mineral o que nédratainstrumento legal existente que
determina o0s parametros a serem analisados para dijneral. Nao havendo mais
comentarios, a proposta foi aprovada com as madilies, conformeanexo | sendo
solicitado seu encaminhamento as CTIL para assamsatiabiveis, havendo o ressalto de que
esta matéria ndo fosse analisada pela Plenaria omatéria de urgéncia, devido ao desgaste
gue acontece quando dos pedidos de vistas, queamaioria recaem sobre as matérias de
requerimento de urgéncidiem 6 - Assuntos Geraifcordaram os dias 20 e 21 de junho para
a proxima reunido da CTPOAR, em Brasilia. Foi pdssa palavra adr. Erivelto
(Prestadoras) que comentou sobre as discussdes, bem como aeriagbes, acontecidas
nas reunides da CTAS, quanto a poluicdo na reg@dKarst no Parand. Enfatizou a
apresentacao ocorrida, onde a Sanepar foi citddagploracéo irresponsavel nesta regido, o
gue ndo seria verdade. Assim, solicitou encaminhtomge Oficio a CTIL para que quando
um assunto dessa natureza fosse abordado as pagesssadas fossem convidadas a
participar durante toda a analise, 0 que garamgiasclarecimentos necessarios e um espaco
democratico para discussdo, com amplo poder dsalafeso se tornando um procedimento a
ser adotado no CNRH. 6r. Roberto (SRHU) disse ser justa a indignacéo, mas sugeriu que
o fato, bem como as proposicdes de procedimensserio relatadas a Secretaria Executiva do
CNRH e nado por intermédio de uma CT, que ndo estmvolvida com o tema. Gr.
Emmanuel (DNPM) disse que a Sanepar deveria buscar seu espagogatou que algumas
instituicbes seriam vitimas de ONGs e de documeniesdestratariam as instituic6esSO
Leonardo (ANA) sugeriu que fosse buscado espaco na CTAS e adticiiue nas proximas
discussdes a empresa fosse comunicad&raAlLeila (CERH/SP)falou que para o fato seria
mais indicado um Oficio a Secretaria Executiva.sh@liéncia, encerrou a reunido as 17h20
ratificando a discuss&o do item 4 da pauta par@xirpo dia as 9h30 na Sabesp. As 9h30 do
dia dezoito de maio de dois mil e set&ra. Leila (CERH/SP) reiniciou a 562 reunido da
CTPOAR, agradecendo a presenca de todos e justibca convite para participacdo dos
comités das bacias hidrogréaficas do Estado de Sét R partir do compromisso assumido
por ela junto a Coordenadoria de Recursos Hidrigos,priorizou em recente encontro com
os Comités Paulistas, o reenquadramento dos cbfgddsos do Estado e como a CTPOAR
estaria discutindo a revisdo da Resolugcdo CNRH2p®4ta participagdo demonstraria parte
da dificuldade que o tema envolve. Relatou que restgédo foi provocada pela ANA diante
das dificuldades que ela estaeafrentando quanto a aplicacdo desta Resolucéou @g
apresentacoes feitas pelos representes de Mina@isGerdo Rio Grande do Sul, que
mostraram as experiéncias e metodologia utilizaslan como o grau de dificuldade
enfrentando. Agradeceu o espaco cedido pela Sabesassou a palavra para Emg°
Lavrador da SABESP, que fez um breve comentério sobre as mudancasesfagiam
acontecendo na gestdo de recursos hidricos do dzgpaidcipalmente com a criagdo da
Superintendéncia de Gestdo Ambiental e para tamtessitando serem mudadas posturas
internas, buscando a pro-atividade, com parcerigiie diminuiria as deficiéncias internas.
Ressaltou o papel participativo que a instituicésspi nos comités da regiao, acreditando que
esse seria 0 canal para a mudanca de posturae danisdo integrada da bacia que estariam
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adquirindo com essa participacao efetiva, afinebotexto atual recairia sobre a necessidade
de dialogo, e finalizou lembrando que a unilatdesle somente alcancaria 0s preconceitos.
Agradeceu a presenca de todos, ressaltou a satistam receber a Camara Técnica do
Conselho Nacional de Recursos Hidricos e desejoa piroficua reunido. ASra. Leila
(CERH/SP) estendeu os agradecimentos a participacdo doscdécda Sabesp e o0s
participantes dos comités de bacias presentesowPasspalavra para &r. Eduardo
(CETESB) que iniciou sua palestra informando que esta temacarater de reflexdo. Deu
continuidade comentando sobre a possibilidade a#rale da poluicdo no Estado de S&o
Paulo com o enquadramento. Historiou a poluicad&stado, com énfase na cidade de Sao
Paulo, considerando a sua Urbanizag&o e Induzagdo e o quanto estariam correlacionadas
com demandas externas. Destacou fatos especificalguhs corpos d’agua que na década de
50 ja apresentavam niveis criticos de poluicdo, bemo o restrito tratamento de esgoto e
também a criacdo da 12 Agéncia para controle degdol ambiental e a legislacdo que criou a
primeira classificacdo dos corpos d’agua, que ewastle seis classes, sendo a Ultima
referente a esgoto a céu aberto. Tratou do modeldedenvolvimento existente no pais na
década de 70, onde o0s recursos naturais seriamasspara estratégia do desenvolvimento e
citou a crise sécio-ambiental vivida na época, eotegradacdo ambiental. Disse que houve o
reconhecimento dos problemas sécio-ambientais,gma® foco ainda estaria no controle da
poluicdo industrial, o que revelava a necessidadefaftalecimento do planejamento
ambiental. Referindo-se a mesma época, destacoiagi€ da CETESB, do Comité Técnico
de Controle de Poluicdo das Aguas, da publica¢ddemneto n° 52.490, que dispunha sobre a
protecdo dos recursos hidricos em Sao Paulo e aoefden® 52.864 que aprovava o
enquadramento de 50% dos corpos d’agua de Sao. Ragsaltou que nesta época iniciou-se
os trabalhos com enquadramento, com foco nas bacisas como Piracicaba, Tieté e
Paraiba do Sul. Em seguida, apresentou as consgagi@o modelo de desenvolvimento
existente que ndo considerou a racionalizacdo slos dos recursos naturais nem formas de
producdo mais limpa, atingido a Capital e o intedo Estado. Depois colocou a nova
situacdo politico-institucional, onde o ator quengjava coloca-se fora da realidade
planejada, também ndo considerando outros atomegjptores, tendo como resultado acdes
corretivas e ndo preventivas, por estas caradtadstriando conflitos. Mostrou a evolugéo
dos sistemas de gestao, a luz da Resolugao CONAMM/B6, da Constituicdo Federal/88,
da Politica Estadual de Recursos Hidricos, Lei.683791, da Politica Nacional de Recursos
Hidricos, Lei n°® 9.433/97 e da Resolugdo CONAMA3BY/05, caracterizadas pela visdo
descentralizada, participativa e integrada, apaletam enquadramento como o elo entre os
sistemas de gestdo de meio ambiente e de recudsa®b. Destacou a revisdo da Resolucao
CONAMA n° 20/86 justificada pela necessidade demoaizacdo com a Lei n° 9433/97 e
legislacBes referentes a saude, além da incorppidedovos conhecimentos trazidos pela
intensa evolucdo tecnoldgica sobre os parametrpsriantes para a avaliagdo dos recursos
hidricos. Focou nas diretrizes ambientais paragunairamento, como as metas progressivas,
definicdo dos parametros representativos dos impaehquadramento como planejamento e
acOes prioritarias de gestdo. Em seguida ilustreitumc¢do dos recursos hidricos em Sao
Paulo, a partir da disponibilidade md3/hab/ano. Apreou a rede de monitoramento de
qualidade da agua, citando os parametros observ&imsentou sobre os indices de
qualidade de 4gua adotados no Estado e a evolagB&Pd Graficamente colocou as causas
hidrologicas das variagfes de qualidade da agum,dmeno 0 saneamento existente nestes
corpos d’agua. Finalizando apresentou sugestbessgedira o enquadramento, baseadas na
simplicidade, progressividade, aceitabilidade eimiagracdo de acdes. Destacou ainda o
cuidado com o enquadramento das 4guas salobrdigassaa articulagdo com o Sistema de
Gerenciamento Costeiro. Nesse momento a palavigethda adsr. Rocco (CETESB) que
brevemente comentou sobre a experiéncia do PChgua@ramento, principalmente obtidas
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na realizacdo de oficinas. Lembrou que o enquadreniei decorrente das discussdes do
Plano, no caso para o periodo de 2004 — 2007, ssstdauma ferramenta, que subsidia acdes
para o enquadramento, estando também o diagnddtisomananciais e medidas para
preservacdo. Enfatizou as consultas publicas esk&z para o plano, onde foram observadas
as demandas para o enquadramento, bem como aidadesde termos de ajustamento de
conduta, como no caso do sistema Cantareira. Giuwficinas técnicas onde foram
apontados os principios do Plano da bacia e og@dos dos termos de referéncia para a sua
elaboracado, sendo o préximo para o periodo de 20@8- Informou que neste TR constariam
as demandas do enquadramento, como as metas idi@ia®g visando a melhoria da
qualidade das &guas da bacia. Destacou ainda plaa® preveria a cobrancga, que ja estaria
acontecendo e quando da discusséo desse temaabsera relacdo entre a qualidade da
agua. Finalizando informou que os TR prevéem ac@énpublicas. Foram abertas as
inscricbes e diretamente passada a palavra p&ma Gabral (IAP) que ponderou sobre a
dificuldade de acesso as informacdes e sobre asidade de integragdo entre 0s comités
para trocas de experiéncias. . Rocco (CETESB)lembrou que até 2008 os comités
deveriam elaborar, utilizando critérios minimosdequacédo de seus planos e que a cobranca
somente poderia ocorrer apds os planos atualiz&dss. Marcelo (ANA) ponderou sobre 0s
casos das bacias federais e estaduais existent@esma regido questionando a forma de
pactuacdo com os estados quando do enquadramengiderando a influéncia existente
entre esses corpos d’agua. Colocou a ANA a dispogiara auxiliar em demandas diversas
guanto aos planos e enquadramentos e o envolvimemte as partes. Gr. Rocco
(CETESB) comentou que esses processos de pactuacdo seramiads e necessitariam de
tempo para o amadurecimento, bem como a contra@g8iolRs, apesar da urgéncia das
demandas. Ressaltou a admissdo de alguns comité&dssidade de serem pré-ativos, bem
como da CETESB que estariam buscando isso comadade da empresa. Disse ainda da
necessidade de se aproveitar esses foruns e disodis os temas, como cobranga,
enquadramento, plano, afinal todos estariam mobsa@Sr. Roberto (SRHU)ratificou que

a integracdo poderia ser consagrada pelo instromenguadramento. ASra. Jussara
(CETESB) aproveitou para ressaltar a participagdo da CETER&Bo de meio ambiente, nos
comités de bacia. Ara. Patricia (Industrias) parabenizou o Sr. Eduardo pela palestra e
ponderou a aplicagdo da palavra planejamento oyagare acoes, ndo se limitando a agdes
de controle e sim de planejamento. Concluiu dizegde visar somente controle seria a
cultura dos desastres ambientais Aproveitou passaltar a necessidade de revisdo da
Resolucdo CNRH n° 12 e as lacunas ainda existaateesolugdo CONAMA n° 357/05 que
Nao propiciou a integracéo dos sistemas de gedt&o. Rocco (CETESB)questionou se 0s
usos preponderantes existentes nos planos do Hatadaa um pré-enquadramento ou para
qgue serviria? Gbr. Eduardo (CETESB) comentou sobre a interligagdo existente entre os
sistemas de gestao, a luz da Resolugdo CONAMA W085ue foi fruto de uma demanda
reprimida e da necessidade da renovacao legislatiaa que as mudangas precisariam ser
incorporadas ndo sendo o instrumento legislative iga resolver os problemas da bacia.
Disse ainda que o0 enquadramento associaria o @laeajo com o0s instrumento do
licenciamento. ASra. Leila (CERH/SP)comentou sobre os planos que deveriam respeitar as
vocacoes da bacia e apresentar o quantitativo efaardlas o que revelaria o perfil da bacia,
os tipos de usuarios e onde estaria locada a &agtmmacdes importantes para o
enquadramento, devendo ser disponibilizadas adsmaeo que facilitaria o entendimento e
os planejamentos de empreendimentos de grandeuermegorte. Aproveitou para informar
sobre os dados de Outorga (68.000 usos) dispaaidds nasite do DAEE e convidar todos
0s comités para conhecé-los, o que fomentaria @ustdo. Também comentou sobre a
participacdo nessa reunido o que ampliaria o cameeto sobre as discussOes referentes ao
enquadramento. Csr. Cabral (IAP) informou sobre o projeto de monitoramento da
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qualidade de agua, junto as escolas, sendo estaantrébuicdo da sociedade civil que usaria
sua linguagem propria, mas que com técnica poderiar dados importantes e disse ainda
que esse dado poderia ser aproveitado para a ¢cabdanuso da agua, considerando que
estaria baseada na quantidade de DB@r& Roberta (RB Recursos Hidricosponderou
sobre a relacdo existente entre a vazao de referéno enquadramento, apontando a
necessidade de sua definicdo, bem como a de zamssuga. Disse ainda da impossibilidade
de enquadrar na auséncia de um sistema de gest§man. Deu exemplo sobre o trecho do
rio onde ocorre o langamento de efluente, tratadma@o, e os potenciais conflitoS. Sr.
Rocco(CETESB) ndo apresentou resposta, mas informou que o assst@ria em discussao
na CT de Saneamento, sendo a conclusdo muito dape@aSr. Eduardo (CETESB)
lembrou que o conceito utilizado para a vazao €erercia seria a Q7,10, mas que estaria
inadequado para as bacias muito antropizadas, alevidontaminacdo em série, assim,
chamou a atencdo para essa discussao, que passtéanico e politico. Comentou sobre a
correlacdo existente entre o crescimento da pofmlaco impacto sécio-econdémico, sendo
esta uma equacao simples, envolvendo problemasgssvimento estrutural, ndo recaindo
somente na racionalizagéo do uso. Ponderou sotwrelapuracdo, sendo esta uma questao de
gestdo, devendo ser baseadas em simulagédo. Leraimadai que o 6rgdo ambiental seria o
responsavel pela decisdo do uso atual das agueasnode lancamento de efluentesSO
Roberto (SRHU) comentou que a vazao de referéncia estaria ligadauestdes de risco,
sendo uma ferramenta para tomada de decisdo. Satwea de mistura comentou sobre o
equivoco existente na legislacdo, devendo ser nzada essa zona. ASra. Leila
(CERH/SP) comentou sobre a escolha de metodologia de vagafdréncia, sendo um
comportamento dos usuarios uma escolha mais nestiitu seja, a o, como foi o caso da
bacia do Paracatu. Gr. Rocco (CETESB) comentou sobre o marco regulatério do
saneamento, apresentando metas e lembrou da relagéas com o enquadramento, sendo
mais uma justificativa para a acao de reenquadram@rtra. Leila (CERH/SP)agradeceu

a presenca dos palestrantes, dos participantebcgosoa permanéncia apos o intervalo de
almoco, para a 42 Reunido do GT Revisdo da Rel2.r&s 13h43 foi iniciada 42 Reunido

do GT Revisao da Resolucdo n® p2lo Sr. Leonardo (ANA), coordenador do GT, que fez
um breve relato apresentando 0s motivos que levan@awisao desta Resolucdo e ressaltou as
apresentacoes anteriormente ocorridas onde foramstradas as experiéncias sobre
enquadramento, em Minas Gerais e Rio Grande doESplicou a metodologia de trabalho
do grupo e solicitou que todos participassem, pagstao para a apreciacdo do art. 3°.
Ponderaram sobre o instrumento enquadramento qudadauséncia de comité, forum
importante para a decisdo das metas e definicapu@do da bacia, ficando acordado que
seria 0 Orgdo gestor, mas que estes nao pactuaiagim considerariam a classe
correspondente aos usos preponderantes e quelisgrieegra de transicdo, até que o comité
fosse criado. Lembraram do papel pro - ativo gdegéo gestor teria para o caso de poluicéo,
visando evitar tal situagdo. Ainda ressaltaram iblaclo em nao estarem transformando o
Comité em algo menor, lembrando da necessidadegitariidade do plano, bem como dos
pactos, a saber que os comités deveriam ser eatioribté pelo espagco de contestacdo da
sociedade civil. Enfatizaram que o enquadramemta secoracdo que ligaria a quantidade e a
qualidade das éaguas, interferindo nos instrumentdsrga e cobranca e que este seria
vivéncia, devendo os cidadaos serem preparadospfarajar a regido. Ainda comentaram
sobre o problema do enquadramento das aguas sainssobras e a dificuldade no
levantamento de dados precisos para a realizac&ogiadramento. A analise aconteceu do
art. 3° ao 4°. As 16h05 a reunido foi encerrada agradecimento geral a todos, bem como a
casa que acolheu a reunido.

Ata aprovada na 582 reunido, realizada nos dia&s30de agosto de 2007.
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