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A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - E isso. Ent3o passamos agora para o proximo item
da pauta. Item 3: Conclusdo do parecer da CTIL sobre a proposta de resolucdo que define diretrizes e
critérios para estabelecimento de prioridades para outorga como conteddo minimo dos planos de
recursos hidricos. Entdo foi proposta uma minuta de parecer, vocés receberam antecipadamente. Queria
saber se alguém tem alguma colocacgdo, teve a oportunidade de analisar e tem alguma contribuicdo a
fazer em relagdo a essa minuta? Vocés querem passar, dar uma... Ler todinho? Pelo menos... Entdo de
acordo com o Art. 35 da Lei 9.433 cabe ao Conselho estabelecer diretrizes complementares para
implementacdo da politica, aplicacdo de seus instrumentos e atuacao do sistema. E estabelecer critérios
gerais para a outorga de direito de uso de recursos hidricos para cobranca. Ademais a Lei 9.433 tratando
do conteddo minimo dos planos, sejam estes nacional, estaduais ou de bacias, em seu Inciso 8¢
determina que os mesmos devem conter prioridades para outorga. J4 em seu Art. 13 ao regulamentar o
instrumento da outorga, a lei determina que toda outorga estard condicionada as prioridades de uso
estabelecida nos planos. E devera respeitar a classe em que o corpo d'dgua estiver enquadrado. E a
manutencdo das condicdes adequadas ao transporte aquavidrio quando for o caso. Item 1.2- Ja dentre
os fundamentos da politica expressos na lei no seu Art. 12 Incisos 32 e 42 respectivamente, verifica-se
gue em situacOes de escassez o uso prioritario dos recursos hidricos é o consumo humano e a
dessedentacdo de animais. E que a gestdo de recursos hidricos deve sempre proporcionar o uso multiplo
das aguas. E que em seu Art. 22 sobre os objetivos da politica esta deve assegurar a atual e as futuras
geracdes, a necessaria disponibilidade de agua em padrdes de qualidade adequados aos respectivos
usos. 1.3- Ainda sobre o tema em 2001 o Conselho Nacional aprovou a Resolug¢do 16 que estabelece
critérios gerais para a outorga de direito de uso de recursos hidricos. Durante a 362 Reunido Plenaria do
Conselho foi acatado o requerimento de urgéncia, encaminhado pelo Ministério de Minas e Energia
solicitando que o CNRH, solicitando ao CNRH o estabelecimento de diretrizes e critérios gerais para o
estabelecimento de prioridades para outorga de direito de uso dos recursos hidricos. De acordo com o
MMIE a inexisténcia de diretrizes e critérios gerais para estabelecimento destas prioridades nos planos,
pode causar distor¢des que comprometem os usos multiplos, causando também inseguranca juridica no
tocante as outorgas de direito de uso. Estd um pouco repetido ali, depois acho que a gente faz uma
revisao ali de texto. 1.5- O assunto foi entdo encaminhado a CTPOAR que propés a instituicdo de um
grupo de trabalho envolvendo a Camara Técnica do Plano Nacional, com o objetivo de propor uma
minuta de resolu¢do. Na reunido de abril de 2017 foi entao instituido o GT prioridade de outorga, com o
objetivo de avaliar e conceituar a aplicabilidade das prioridades de outorga como conteddo minimo dos
planos. A minuta de resolugdo foi discutida durante a 1432 Reunido da CTIL realizada em 12 e 13 de abril.
Fundamentagdo e posicionamentos. A partir da andlise da minuta de resolugdo a CTIL identificou
aspectos legais e institucionais a serem sanados. Durante a andlise também foram verificados aspectos
técnicos que podem ter reflexo na legalidade da norma em aprego. As consideragdes de ordem técnica
poderao ser consultadas nas anotagdes registradas na minuta de resolu¢do e no registro da degravagao
da reunido tratando deste item da pauta, ambos anexos ao presente parecer. De acordo com a Camara
Técnica ja em sua ementa, a minuta de resolucdo define... Serd que precisa Rosely? Acho que ndo precisa
nao, deixa ai para por para amanha. Entdo gente, sé retornando aqui, a gente esta no Item 3 da pauta,
foi encaminhado para os membros da Camara uma minuta de parecer propondo a devolucdo da
resolucdo para a CTPOAR e CTPNRH. E ai a gente optou por fazer a leitura aqui rdpida para ver se esta ok
essa minuta. Paramos onde Rosely? 2.1? De acordo com a Camara Técnica ja em sua ementa a minuta de
resolucdo define diretrizes e critérios para o estabelecimento de prioridades para outorga de direitos de
uso como conteddo minimo. No entanto, o corpo da resolucdo em nenhum momento trata de critérios
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gerais para outorga conforme prevé a referida ementa. Outro ponto levantado pela CTIL foi a
necessidade de regulamentacdo de alguns temas prévio ou concomitantemente a elabora¢do dessa
proposta de resolugdo. Buscando a compatibilizacdo de conceitos e objetivos. O desenvolvimento de
alguns desses temas faz parte das metas do PNRH, que um deles é elaborar proposta de metodologia
para criacdo de areas de restricdo de uso dos recursos hidricos em uma bacia hidrografica piloto, é a
meta 3. Outra meta: revisar a Resolugdo 16/2001 que estabelece procedimentos e critérios gerais de
outorga, meta 23. E definir diretrizes para outorga coletiva, meta 25. Dentre outras que também tem
algum rebatimento com o tema desta minuta. Assim a definicdo de diretrizes para outorga sem a
consideracdo destes e outros temas, pode gerar aplicacdo ndo uniforme. Na visdo da Camara Técnica
permanece sem consenso a definicdo dos conceitos de prioridades para outorga, e prioridades para o
uso. Ou seja, se podem ser considerados conceitos equivalentes ou se ha diferenca na abordagem
colocada por cada um. Ainda que esta possa ser considerada uma questdo técnica ou de mérito, na
avaliacdo da CTIL é necessario avangar na harmonizacao desses conceitos para sua aplicacdo normativa.
Esta CT recomenda ainda uma andlise da efetividade da aplicacdo da norma, posto que eventuais
diretrizes sdao nao passiveis de implementacado, podem gerar problemas juridicos. Quanto ao alcance da
resolucdo faz-se necessario buscar sempre as relagdes entre os aspectos juridico e institucional para que
a interpretacdo nao fique a cargo de cada instituicdao que ird implementd-la. Na forma como se encontra
a resolucdo parece enderecada aos comités de bacia e ndo para diferentes entes do SINGREH, tais como
drgdos gestores de recursos hidricos que também possuem atribuicées relativas a esse instrumento de
gestdo. Finalmente houve o entendimento da CT ou pela CT de que para regulamentacdo de pontos
especificos da lei faz-se necessaria a leitura sistémica da mesma, ndo sendo possivel a regulamentacado
de item especifico sem considerar o todo. Conclusdo: considerando o acima exposto a CTIL constatou
contradi¢gdes internas na norma ora analisada e em sua relagdo com outras normas, decidindo pela
devolucdo da matéria para a CTPOAR e CTPNRH. Por oportuno tendo em vista que em muitas situacées
foram identificados também aspectos técnicos que comprometem os aspectos juridicos da norma,
encaminhamos anexo as contribuicGes anotadas na minuta de resolucdo e o documento com a
degravacdo da discussdo deste item de pauta da revisdo. Entdo gente, aberto ai as consideragdes dos
membros da Camara. Essa minuta.

O SR. WILSON DE AZEVEDO FILHO (Pescadores e Usuario de Aguas para o Lazer e Turismo) — Wilson de
Azevedo. Achei que ficou muito bom o parecer. Posso perguntar se foi tu que fizeste? Foi?

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Foi.

O SR. WILSON DE AZEVEDO FILHO (Pescadores e Usuario de Aguas para o Lazer e Turismo) — Meus
parabéns, eu achei que ficou muito legal. Eu sé fiquei com uma duvida ai no ponto 2.6, engragado
quando eu li a minuta de resolugdo eu achei que ela estava muito mais para érgdo gestor do que para
comité. E, mas ai é uma questdo de interpretacdo. Mas é s6 isso. E uma outra coisa também é o
seguinte, eu questionei a necessidade da resolugdo. E isso também eu acho que ndo esta ai. Eu s6 ndo vi
ai na Nota Técnica, que eu acho que é uma questdo importante.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Para entrar na Nota Técnica, assim, Wilson, para
entrar na Nota Técnica teria que ser consenso assim na CTIL, as pessoas todas estdo de acordo. Sera?
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O SR. WILSON DE AZEVEDO FILHO (Pescadores e Usuario de Aguas para o Lazer e Turismo) — Foi
questionado, sdo questionados por um membro a necessidade e pronto.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Da resolugdo. E, porque esta isso, resolve ali.

O SR. WILSON DE AZEVEDO FILHO (Pescadores e Usuario de Aguas para o Lazer e Turismo) — Estd tudo
bem.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Gustavo.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — E o seguinte, no ltem 2.3 da Nota Técnica, eu fiquei em duvida
se a palavra certa seria regulamentacdo. Necessidade de regulamentacdo de alguns temas, prévio
concomitantemente dessa proposta da solu¢cdo buscando a compatibilizacdo de conceitos e objetivos.
Serd que precisa de regulamentar para haver compatibilizacdo entre conceitos e objetivos? Eu estou
achando que esse termo regulamentacao ele demanda um outro tipo de acdo que nao acho que é o caso
aqui. Eu acho que o que eu entendi no debate se a minha memdria ndo falha, é que alguns conceitos,
algumas questGes remeteram a conceitos que ndo estavam definidos na norma. Entdo nao se trata de
regulamentar, mas de definir os conceitos.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Desenvolver, definir qual é a necessidade de
definir alguns temas, ou desenvolver alguns temas.

O SR. WILSON DE AZEVEDO FILHO (Pescadores e Usuario de Aguas para o Lazer e Turismo) —
Desenvolver alguns temas e definir os conceitos. Porque se hd uma expressao que implica no conceito.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Percy.

O SR. PERCY SOARES NETO (CNI) — Percy da CNI. Gustavo, s6 assim, eu queria defender o termo
regulamentac¢do. Quando eu pego um conceito, esse é o meu entendimento. E trago para dentro de uma
resolugdo, numa norma, o conceito, eu posso fazer uma tese do conceito, tu pode discutir
conceitualmente numa outra tese. A gente pode, quando eu trago isso para dentro de uma norma, eu
estou dizendo, e ai eu entendo que a regulamentagdo é o termo que dd mais segurancga juridica. Eu
estou dizendo que para a aplicacdo daquele termo, daquele conceito na gestdo de dagua, ele é
compreendido daquela forma. Entdo eu acho que a gente regulamentacdo, eu acho que a gente tem que
trabalhar para uma seguranca juridica maior. Se eu vou dizer numa resolu¢do que eu entendo que
prioridade de uso quer dizer isso, isso e isso. Que eu entendo que prioridade de outorga quer dizer isso,
isso e isso, no momento que eu escrevo num texto de resolugdo eu regulamento isso, e isso vale como
norma. Mesmo que alguém la va fazer uma tese de doutorado e vai dizer: eu interpreto, porque o que a
gente viu ai sdo varias diferentes interpretacées sobre o que é que diz prioridade de uso, prioridade de
outorga. Entdo eu acho que tem que ser, nds temos que regulamentar. No ambito do Sistema Nacional
de Gerenciamento de Recursos Hidricos, o CNRH entende por meio de resolucdo que prioridade de uso
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quer dizer isso, prioridade de outorga quer dizer aquilo. Eu acho que por isso é que eu queria defender,
eu tenho mais uma observagao depois, Adriana.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Eu gostaria de responder.

O SR. WILSON DE AZEVEDO FILHO (Pescadores e Usuario de Aguas para o Lazer e Turismo) — Quem
sabe ja responde e a gente ja resolve isso agora.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Gustavo.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Assim, eu ndo concordo com vocé ndo pelo seguinte, porque eu
acho que a regulamentacdo ela passa a ideia de que vocé vai ter que criar uma norma para tratar
daquele tema especifico. Entdo quando vocé faz isso, vocé vai estar de certa forma condicionando essa
resolucdo a outras normas, outras resolucdes. Entdo eu acho assim, é a prépria resolucdo enquanto tal,
gue ao definir o que é que significa aquele conceito, ela regulamentou. Porque do jeito que esta
colocado ai na redacdo, é como se vocé precisaria de uma norma, uma norma prévia ou se nao
precisaria, mas é passivel dessa interpretacdo de que precisaria de uma norma técnica anterior, fazendo
essa definicdo. Ai vocé cria inseguranca juridica da norma enquanto tal. Ou ao estabelecer esse
pardgrafo ai, vocé esta dizendo que precisa de outras normas para regulamentarem, para essa norma ser
desenvolvida. Entdo eu acho que a palavra regulamentacao ela ndo ajuda, ela prejudica a ideia, porque o
que nés definimos, verificamos e inclusive eu, por exemplo, defendi a norma durante boa parte do
debate, mas chegou no ponto assim, qual o conceito disso. Falando isso, qual que é o conceito disso?
Entdo acho que ndo é regulamentagdo, é definicdo mesmo. Agora a partir do momento que a gente
aprova essa resolucdo com essas definicdes estabelecidas, ai concordo com vocé, a gente regulamentou.
Mas aqui do jeito que esta escrito, pode passar para alguém, por exemplo, de um juridico ou alguém que
ndo quer que a norma saia, falar assim: ndo, vocé tem que regulamentar isso aqui antes. O que é que
significa regulamentar? E normatizar, esta certo. No senso comum da palavra regulamentar.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Essa minuta quando estiver sendo revisada pelas
Camaras Técnicas, ela pode ela mesma ja abordar temas que estdo colocados como metas, que é a
questdo dos critérios da revisdo da 16, a questao também da outorga coletiva talvez, nao sei se vai ficar
muito abrangente. Mas pelo menos eu acho que teve um entendimento de que nao da para definir
diretrizes assim gerais sem olhar os critérios, assim, o impacto que essas diretrizes vao ter na defini¢ao
dos critérios e vice-versa. Tanto que na ementa da resolugdo ela se propde a definir critérios, e acabou
tratando sé de diretriz. Entdo quando ela voltar, certamente ela vai passar a aprofundar essa questdo
dos critérios. E ai ndo é uma resolucdo a parte, é o tema que vai ser desenvolvido dentro desta
resolucdo. Ai ha outro tema a questdo da metodologia para criacdo de dreas sujeitas a outorga, ndo é
também um tema para regulamentacdo, em principio do jeito que estd é para vocé propor
metodologias, ndo necessariamente isso vai gerar uma regulamentacao.

O SR. PERCY SOARES NETO (CNI) — Adriana, desculpa, eu entendo que tem que gerar. No momento que
eu vou estabelecer critérios que vao ser aplicados sobre areas de restricdo, eu tenho que saber como é
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que eu defino a area de restricdao. Porque como é que é, eu vou gerar um conjunto de critérios, seria
para priorizar, drea de restri¢dao, ta, mas como é que eu defino area de restricdo? Ah, é um estudo. N3o.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Mas sera que isso nio estaria dentro, poderia
estar dentro do escopo dessa resolucdo?

O SR. PERCY SOARES NETO (CNI) — Tu ta fazendo uma resolucdo, define critério, que define a area de
restricdao, que define e orienta outorga coletiva, olha o tamanho dessa resolugdo, nés estamos, eu acho
gue a gente estd abrindo demais. E ai eu vou pegar no que o Gustavo falou, Gustavo, eu entendo sim
gue essas coisas sao no minimo concomitantes. Porque no momento que eu aprovar uma resolucao que
define critério para prioridade seja de outorga de uso, ndo vamos entrar nessa discussao, que vao ser
aplicadas em area de restricdao sem definir o que é drea de restricdo, isso pode ser aplicado em qualquer
lugar, pode ser aplicado ao bel prazer de quem estiver negociando. Mas entdo também acho que nao é
um tema para fazer. Eu sé queria fazer uma observagdo de texto Adriana, também concordo com o
Wilson que o parecer ficou muito bom. No 2.5 eu acho que ndo é problema juridico, eu acho que é
inseguranca juridica, eu acho que seja inseguranca juridica melhor do que problema juridico, o que é o
problema juridico? Agora inseguranca juridica eu faria essa troca.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Ok. Natalia.

A SR2. NATALIA DE MELO LACERDA (ANA) — Eu também acho que o parecer ele retrata bem o que foi
discutido, mesmo que ndo tenha consignado algumas questGes pontuais, mas ele reflete o que foi
consenso. Entdo também elogio o parecer e concordo com ele. No que o Percy falou, eu também
concordo integralmente. Na verdade, quando vocé define um conceito, vocé ja esta regulamentando, se
isso estiver numa norma de regulamentacgdo. Entdo tecnicamente vocé falar que isso esta definindo um
conceito e dizer que isso ndo é regulamentar, regulamentar é a mesma coisa, também tem esse efeito.
Entdo eu concordo com o Percy que a palavra regulamentagao seria a melhor, mas eu nao sei se reflete
uma ideia de consenso.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Entdo gente, algum comentdério sobre esse termo
especificamente? Gustavo vocé estd de acordo?

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Eu acho o seguinte, eu leio a lei como um leitor, como um
leitor. Entdo quando vocé fala regulamentagdo, vocé estd falando normatizagdo. Obvio que se vocé
definiu o conceito, uma coisa é denominar, na lei tem a denominacado de ideias. Mas ndo tem a definicao
das ideias. Entdo na hora que vocé definiu o conceito, vocé estd regulamentando naquela norma, mas
ndo existe uma regulamentacdo prévia. E essa redacdo ela permite a interpretacdo, ela suscita a
interpretacdo de que pode haver a necessidade de uma regulamentacdo prévia. Eu ndo acho que ela é
prévia.

O SR. JOAO FERNANDES (CERH PARAIBA) — Pela ordem. Isso ndo pode ser considerado uma
recomendacdo, um indicativo da Camara Técnica para que se avalie esse aspecto. Entdo se é uma
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recomendacdo, ndo precisa da expressdao de ter uma linguagem tdo precisa, tdo rigorosa, isso é uma
recomendacdo, eu estou entendendo, tudo que foi escrito nesse documento é uma espécie de
recomendacdo, uma orienta¢do, uma proposicdo para que ha uma espécie de constatacdo da Camara
que pode inclusive ndo ser validada nas discussdes finais. Entdo acho que ndo tem a precisado de ser tdo
rigorosos com isso. Porque Dr. Percy parece que tem razdo, porque como regulamentar, é regular deriva
de normatizar. Entdao acho que a gente podia avancar.

O SR. PERCY SOARES NETO (CNI) — Entdo Dr. Jodo s6 uma questdo. Essa matéria volta e volta de novo
para a CTIL. Entdo eu acho que a gente tem que dar uma orientacdo muito precisa a quem vai trabalhar
nessa matéria para ndo ter o desgaste de devolver. Nao, eu acho que a gente teve um desgaste muito
grande aqui. Entdo quando eu digo que se voltar, por exemplo, essa matéria com a referéncia, por
exemplo, a outorga coletiva que é um ato que é aplicado em alguns estados, mas ndo na unido, e esse
ato ndo estiver regulamentado em algum lugar, vai caber a nés CTIL dizer senhores, vocé esta fazendo
referéncia a outorga coletiva, mas outorga coletiva ndo estd na constelacdo da gestdo da unido. E ai
talvez tenhamos que devolver, entdo eu acho que por isso que eu digo, talvez ser mais preciso agora nos
poupe trabalho quando esse negdcio voltar para a CTIL mais tarde.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Presidente, olha sé, vamos ler a frase como é que ela est3
escrita. Outro ponto levantado pela CTIL foi a necessidade de regulamentagdo de alguns temas prévia
ou, entdo olha so, se o vocé tem a necessidade de regulamentar a prévia, significa que vocé é o objeto
de outra regulamentac3o, esta certo, é o que estd escrito, é o que o portugués esta dizendo. E o que o
portugués esta dizendo. Entdo concomitante pode ser também outra resolugdo a parte. Entdo eu acho
gue o que eu estou tentando renumerar aqui, gente, olha sé gente, esse documento ele deve refletir o
que foi a nossa discussdo. Em nenhum momento na nossa discussdo, se ndo me falhe a memdria, nds
falamos que teria que fazer outra resolucdo, eu ndo lembro disso. O que eu acho que nds colocamos
foram contradicGes, problemas da reda¢do da proposta de redacdo que foi colocada. E eu acho que aqui
dessa frase ndo estd sintetizando o que foi discutido. Entdo eu acho que a questdo aqui olha, o objetivo
aqui olha, outro ponto levantado pela CTIL foi a necessidade de definir conceitos e objetivos na proposta
de resolugdo, é isso. E isso que foi, que ficou faltando, entendeu? Alids, o objetivo nem precisa de
colocar, é conceitos mesmo. Conceitos de uma série de expressdes que sé foram anunciadas e nao se diz
a que vieram, é isso. E ela é melhor na resolugdo, foi essa questdo, foi por isso que nés demos bomba na
proposta, porque ela estava cheio de coisa |a que a gente ndo sabia o que é que era, é isso, foi isso que
aconteceu. Essa frase aqui ela ndo traduz o que nds debatemos, com todo respeito aos meus pares.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Percy.

O SR. PERCY SOARES NETO (CNI) — Gustavo, desculpa, eu discordo. Porque eu acho que a gente foi claro
guando se trata de area de restricdo de uso, ndo é definir conceito, eu tenho que definir muito mais do
gue conceito para estabelecer uma area de restricdo de uso onde vai se aplicar critérios. Eu tenho que
definir competéncia, eu tenho que definir critério. E isto a definicdo de area de restricdo de uso é muito
estratégica, onde area de restricdo de uso é aquela sensivel aos recursos hidricos. Quer dizer, eu tenho
que ir adiante por qué? Porque ela vai ser, eu vou fazer toda uma resolucdo que estd baseada na
aplicagdo de drea de restricdo de uso. Entdo eu tenho que saber o que é isso, como é que eu defino e
guem tem competéncia para, no minimo quem tem competéncia para o qué? Eu também ndo acho que
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pode ser tudo na mesma resolugao, ndo estou falando em nova resolugao, eu so estou te contradizendo
que isso foi sim discutido na reunido passada, isso ndo estd fora do contexto que foi e vale o mesmo a
outorga coletiva. Essas coisas foram definidas e foram discutidas sim, e ndo esta aqui se falando em nova
revolucdo. Eu concordo, pode se botar ali: prévia ou concomitante ou na mesma resolugdo, ndo tem
problema, isso quem vai nos dar o tom é o grupo de trabalho. Agora que essas coisas precisam ser
regulamentadas para gerar a seguranca juridica, tanto para quem aplica a norma, quanto para quem é
passivel da aplicacdo da norma, eu entendo que isso é que seguranca juridica.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Gustavo.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Olha, é o seguinte, esse negdcio de prévia ou concomitante
estd dando problema. Entdo eu sou a favor de tirar isso, e acrescenta la conceitos, competéncias,
critérios, vocé tem razao realmente eu lembro de critérios, até dei o exemplo: qual o critério para fazer o
negdcio assim? Vocé tem razdo, eu concordo. Tinha |a conceitos, competéncias, critérios e outras
definicdes, outras expressdes que nao foram definidas na norma. Isso. Que ai deixa aberto também para
tudo mais que nao foi definido.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Conceitos, competéncias, acho que pode ser
conceitos, objetivos.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Conceitos, critérios, competéncias e outras definicdes que por
ventura ndo tiverem sido definidas na norma. Na proposta, na minuta de resolugao.
A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Outras defini¢des. Outros temas? Outros termos.

[0:45:55] O SR. NAO IDENTIFICADO - O objetivo ficou um pouco fora ai, eu tiraria objetivo.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Wilson.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Vencido esses assuntos, né?

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC)- Que ndo tenham sido definidos na minuta de resolugdo.

O SR. JULIO THADEU KETTELHUT (SRHQ/MMA) — Basicamente o que eu dizer foi contemplado agora
pelo Gustavo. A definicdo tem diversas normas que a gente pega, que vocé fala assim, para efeito dessa
norma, isso ai define assim, assim, define assim, assim. Entdo vocé tem essas definicGes, normalmente
as vezes pode ser um tipo de regulamentacdo para efeito daquela norma. Eu ia propor, mas vocg, o que
€ que vocés colocaram ai. Eu ia propor que colocasse as duas coisas, regulamentacdo e definicdo, mas eu
acho que do jeito que esta proposto esta bem.
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A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Ficou assim, outro ponto a ser levantado, outro
ponto levantado pela CTIL foi a necessidade de regulamentacdo de alguns temas buscando a
compatibilizacdo de conceitos, critérios e outros termos que ndo tenham sido definidos na minuta de
resolugdo. Tira objetivos, né? E tira prévia. A elaboracdo dessa proposta tira também, vai direto para o
buscando na segunda linha no final.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Em outros termos ou e expressoes, que as vezes ndo é termo,
da ideia de uma palavra sé.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Expressdes.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Eu trocaria regulamentagdo por definigdo.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Tira, ndo, era isso, tira com prévia ou
concomitantemente. E ainda ficou a questdo da palavra.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — N3o acho que é compatibilizacdo, é definicdo mesmo.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Sim. Ok gente?

A SR2. NATALIA LACERDA (ANA) — Com relagdo, por exemplo, mas a exemplo da area de restricdo de
uso, da outorga coletiva ou nao? Porque eu acho que dad uma diretriz mais concreta para eles. Eu acho, o
que é que vocés acham? A exemplo.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - E, a exemplo. Ai esse... Virgula. Porque esse outro
vai baixar esse pardgrafo.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Eu acho que para falar exemplo de expressGes como tal, tal, tal,
tal, tal, tal, e outras constantes da transcri¢do da, como é que chama isso que vocés falam? Degravacao.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - E o Julio que estd inscrito.

O SR. JULIO THADEU SILVA KETTELHUT (SRHQ/MMA) — Uma coisa que a gente tem que tomar um certo
cuidado, vocés lembram da reunido, a ultima reunido, que tem que ter limite, limite de explicacdo,
entendeu? Porque sendo nés vamos chegar aqui e quando a gente ndo quiser que uma resolugdo va para
frente, a gente comeca, para o que é que significa para? Ai vamos. Porém, o que é que significa porém?
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Mas assim também ndo, mas nds quase chegamos nisso da discussao que teve. Ai eu acho que ndo sei,
se pudesse ter algum jeito de dizer, que sdo coisas que é dbvio, mas que sdo pertinentes, entendeu?

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Pertinentes a compreensao da norma.

O SR. JULIO THADEU SILVA KETTELHUT (SRHQ/MMA) - E, porque sen3o a coisa depois...

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Da compreensao e aplicagao.

O SR. JULIO THADEU SILVA KETTELHUT (SRHQ/MMA) — Depois o que vai ocorrer é que nds vamos
passar aqui 90% do tempo tentando definir como nds chegamos a conclusdo aqui, estava até lembrando
com a Aparecida que ndés chegamos a conclusdao que ndo dava para definir recursos hidricos. Nos
chegamos a essa conclusdo. Entdo de repente aparece uma palavra desse tipo que nds vamos passar e a
norma nao vai, entdo esse cuidado tem que se tomar por que.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Ent3o Wilson, depois Josevan. Josevan.

O SR. JOSEVAN CARDOSO MORENO (ABES/OTEPS) — Josevan, representante da ABES. Bom, realmente
acredito que o que foi colocado agora deve ser bem refletido. A Nota Técnica também nds lemos e as
consideracdes de uma nota bem retratada do que foi feito. E certo de que o texto possa ja ter sido
conciliativo, mas fico discutindo o que nem esta em erro a palavra regulamentacdo neste conceito, ndo
sou da drea juridica, e ai me perdoem o leigo da area juridica. E nem estd também a questdo de
conceituagdo. Mas eu entendo que ambas as palavras podem até estar presentes, mas nem tudo que eu
vou conceituar ela é pacifica de um regulamento. Eu conceituo determinado termo para dizer o que ele
significa. E eu fago outros atos, claro, mas a regulamentagao é uma forma de vocé mostrar como
executar determinada norma que foi aplicada, que é para ter sido aplicada. Entdo um exemplo claro é
quando vocé estd fazendo um processo, vocé tem uma legislagdo que cria o organismo que diz que ele
fiscaliza, mas geralmente o ato de fiscalizar ele vai ter uma norma especifica dando uma regulamentagao
de todo procedimento e todos os critérios. Entdo nesse contexto acho que a conciliagdo desses dois
termos ele pode continuar sem ter deveras situagdes de antagonismo, tal que se refere o pedido de
revisdo ou de reavaliagdo por parte das Camaras Técnicas que vao recebé-lo, para poder reapresentar, o
que interessa é que os textos quer estejam na minuta de resolu¢do ou na resolugdo a ser instituida, eles
estejam claros, o que cada um deles significa. Ou aquele que realmente ainda ndo tem critérios para a
sua exequibilidade na pratica eles sejam muito bem claros, que a resolucdo ndo haver forma de vocé
chegar e ndo poder aplica-la. Entdo é nesse contexto que eu acho que isso...

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - E ai vocé sugere Josevan que a gente coloque mais
uma palavra além de regulamentacdo, é isso?
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O SR. JOSEVAN CARDOSO MORENO (ABES/OTEPS) — N3o, é porque ja estd, é sé na questdo assim,
regulamentacdo e conceituacdo de termos ou de expressdes ou de, s6 essas duas unides, porque vocé
pode regulamentar um ato, que, por exemplo, eu vou aqui usar e plagiar, mas todo mundo plagiou, as
areas de restricdo. Area de restrigdo ela pode até ter um conceito, mas como vocé delimita ela, o que é
que ela é e que forma ela é realmente, ela estd pronta, é uma coisa. Mas se vocé de repente disser
assim: a palavra expressdes como gestdo, entdo vocé ndo vai criar uma regulamentagdo para poder dizer
que gestdo, entdo a gestdo vai dizer: gestdo significa o ato de etc., que é mais conceitual, é sé nesse
sentido de conciliar essas duas.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Gustavo.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Josevan, eu acho, vocés me desculpem eu insistir, vai ser a
ultima vez, mas eu nesse ponto é claro, mas eu acho assim olha, lamento, lamento. Eu acho que fica
muito mais direto vocé falar outro ponto levantado pela CTIL foi a necessidade de definicao de
conceitos, critérios, toda essa regulamentacdo ai gente, qual que é a necessidade disso ai? Entendeu? Se
cria essa duvida que era essa questdo que eu estava pondo, cria. Por que é que ha norma? Resolugdo é a
regulamentacdo, ou ela pode até vir demandar outras regulamentacdes se ela chegar num ponto e falar:
isso aqui vai ser objeto de outra resolucdo. Agora ela é a regulamentag¢do. Bom, acho que fica muito mais
direto, entendeu? Do que por um verbo ali que fica condicionado por outro, que ainda fica buscando, a
regulamentacdo buscando. Por que é que n3o? E a definicdo, é a necessidade de definicdo, é isso que
ficou em aberto.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Eu peco ao Percy, para ele abrir mado da regulamentacdo, da
palavra.

O SR. PERCY SOARES NETO (CNI) — Gazzinelli eu s6 acho que nés vamos correr o risco, eu s estou
alertando que a gente vai |3 na frente, de vim essa resolugdao sem com conceitos importantes, sem estar
com uma definigdo clara e bem regulamentar e ter que devolver de novo. Eu estou, eu acho que a gente
devia fazer esse alerta, as duas Camaras Técnicas antes, para otimizar o nosso trabalho 13 na frente, é um
tema que nao é facil, € um tema que ndo é simples, entendeu, entdo eu acho que essa mensagem seria
mais clara.

O SR. JOSEVAN CARDOSO MORENO (ABES/OTEPS) — Olha, é sé para colocar como proposta, ja que a
gente esta chegando ao final para tentar uma conciliagdo, precisa de proposta de texto. Essa dai ja é
uma, e ai Gustavo, ndo sei se colocar outro ponto levantado pela CTIL foi a necessidade de
regulamentacdo e definicdo, ia chamar de conceituacdo, mas tudo bem, e definicdo de alguns temas,
conceitos, critérios, ai porque alguma coisa, eu ndo sei, eu acho que a drea juridica, é por isso que eu
digo, desculpa eu estar leigo, mas nem tudo que eu conceituo somente, ou seja, a necessidade de
conceito, eu, mas nem tudo, e nem tudo que eu regulamento, ela foi conceituada, mas ndo
obrigatoriamente tudo precisa, é sé por esse motivo.
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[0:57:51] O SR. NAO IDENTIFICADO - Essa é a proposta que eu fiz, vocé colocar a regulamentacdo e
definicdo, pronto. Ai contempla todo mundo, estd todo mundo ai.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Pode tirar esse negdcio de alguns temas, pode ir
direto de conceitos, critérios e outros termos e expressdes. Sim. Gustavo.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Foi a necessidade de regulamentar alguns temas, regulamentar
alguns temas. Assim buscando a definicdo clara ou ndo é nem buscando, definindo claramente conceitos,
ndo é buscando nado, definindo claramente conceitos, critérios e quaisquer outros termos e expressao
que n3o tenham sido definidos na minuta de resolucdo. E claro que quando quaisquer outros Julio,
guando eu estou falando quaisquer outros, é quaisquer outros que suscitem isso, porque ndo estao
definidos em nenhum lugar, ou numa outra norma possivelmente.

[0:58:52] O SR. NAO IDENTIFICADO — N3o precisa ser quaisquer outros, sé outros.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Gente, alguém mais?

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Regulamentar temas e definir claramente, definir claramente.
Definir claramente conceitos, critérios, ai corta o resto até conceitos.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — De esclarecer, de clarear. Que ndo é esclarecer, é clarear.

O SR. JULIO THADEU KETTELHUT (SRHQ/MMA) — N3o querendo e ja dizendo, uma coisa é esclarecer,
outra coisa é definir. S3o coisas, ndo sao, completamente. Esclarecer vocé esclarece.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Ent3o vai ficar outro ponto levantado pela CTIL foi
a necessidade de regulamentar e definir. Vamos devagar para a Rosely ja ir corrigindo. Regulamentar e
definir. Também acho, é muito excesso. Regulamentar e definir. Gente, eu vou pedir para quando vocés
se manifestarem, se apresentarem para ficar na degravagao, ok? Mas vocé quer colocar?

[1:02:07] O SR. NAO IDENTIFICADO — Bem-conceituadas na proposta original, ndo é regulamentag3o,
nao precisa regulamentagdo nenhuma, e ndo é numa forma de regulamentar essa aqui, nem essa e nem
no que o cara propos.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Tem alguns temas, eu vou passar para a Natalia.

A SR2. NATALIA DE MELO LACERDA (ANA) — Tem uma outra palavra que se usa muito, que é disciplinar.
E eu ndo sei se vocés preferem para dar um conteddo mais preciso, disciplina é vocé a disciplinar,
ordenar, eu ndo sei.

11
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SR. WILSON DE AZEVEDO (PESCA, LAZER E TURISMO) — Eu gosto desse tipo de discussdo sobre
semantica, né. Eu acho que o que nds buscamos na verdade é a inteligéncia do termo, quer dizer, o que
é que significa dreas de restricdes de uso no corpo dessa resolucdo? Ou o que é, qual é o nosso
entendimento sobre prioridade de outorga ou prioridade de uso? Eu acho que, agora se falar, se estiver
definido nds vamos saber, mas ai perde o foco essa resolucdo, porque nds vamos estar, é, vai dizer
entenda-se por outorga isso, isso e isso. Quer dizer, ndo sei. Ai esta, desculpe, eu vou fazer um gancho
aqui, mas ai esta aquele questionamento que eu fiz sobre a necessidade dessa resolucdo. Nés estamos
com dificuldade até de dizer o que é que nds queremos que seja feito.

O SR. JOSEVAN CARDOSO MORENO (ABES/OTEPS) Mais uma razdo aqui pelas vozes que eu escutei, de
nds deixarmos a melhor forma de explicar para quem vai ser devolvida esta resolucdo, de que eles
precisam rever temas como foi posto e que podem reverter, mas que possivelmente a resolucdo podera
até expurga-lo, porque eles ndo vao ter capacidade de conceitud-lo ou até de regulamentar. Porque se
uma resolucdo, uma norma estd lhe colocando um ato de fazer algo, ou deixando uma definicdo vaga,
ela pode anular aquele ato formal. Entdo é importante, e ai eu vejo que ndo tem perda e prejuizo para a
Nota Técnica quando se estd dizendo 1a para aquelas duas Camaras Técnicas que vao ser devolvidas, é
assim olha: ndés devolvemos por qué? Porque existiam termos dentro desta resolucdo, minuta, que nds
ndo tivemos essa compreensdo clara. Otimo. E também existem termos que dio a sinuosidade de que
haverd necessidade de uma regulamentagdo para que ela seja praticada. Entdo eu uso os dois exemplos,
porque uma questdo é o critério de area, realmente, ela pode até dizer critério de drea é uma area que
tem tais e tais limites, mas existe ja a prévia ou concomitantemente resolucdo que diz como é que se
delimita aquela drea? Entdo é um termo que pode ficar sendo duvidoso em um ato. E a outra questdo
que até mesmo foi usado nas palavras aqui anteriormente, é quando vocé pde termos que é sé conceito,
que é so vocé deixar claro que pode botar, entende-se por e ai vocé resolveria. Entdo para quem vai
receber a nossa Nota Técnica acho que ndo vai ter prejuizo nem para o que nds estamos escrevendo
gente, e nem para quem vai receber, ao contrdrio, as pessoas vao ter com maior claridade de que
precisam rever, que podem ser coisas que vdo poder ser tiradas, so isso eu acho.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Pode sim Natalia, claro. Faz no microfone.

A SR2. NATALIA DE MELO LACERDA (ANA) - Eu estou dizendo assim, que pode ser uma mistura das duas
ideias. Como ele consignou. Outro ponto a ser levantado pela CTIL foi a necessidade de regulamentar
alguns conceitos, critérios, expressoes, a exemplo da drea de restricdo. E também definir conceitos ja no
bojo da prépria resolugdo para aclarar a sua interpretagdo, algo assim.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Ok gente com essa proposta de redacdo, todos de
acordo?

A SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Gostaria que vocé esclarecesse um pouco. Que vocé estd, vocé
falou assim: algumas coisas sdo no bojo da resolucdo, e outras ndo?

A SR2. NATALIA DE MELO LACERDA (ANA) — N3o, estou falando n3o necessariamente isso, o que eu
estou querendo dizer é mais a ideia do que ele falou, que nem tudo precisa de uma disciplina minuciosa
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ja no bojo desta resolugdo, outras coisas precisam de uma disciplina mais acurada até para que ela possa
ter aplicabilidade, é mais ou menos a ideia do que ele falou.

A SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Mas eu estou dizendo é o seguinte, minha preocupacdo é a
seguinte, é que na redagdo fique claro, porque uma coisa é vamos dizer, é propor isso, outra coisa é o
que vai ficar escrito. Como orientac¢do para as outras, para as Cdmaras Técnicas, ndo é?

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Entdo a proposta de redacdo foi outro ponto
levantado pela CTIL foi a necessidade de regulamentar alguns conceitos, critérios e outros termos e
expressoes que ndao tenham sido definidos na minuta de resolucao, a exemplo de areas de restricao de
uso, ok gente? Ai a outra parte.

[1:08:10] O SR. NAO IDENTIFICADO — Bem como definir expressdes ou outros termos para dar claridade
asua...

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Depois a gente retorna. Sim.

O SR. GUSTAVO - Gustavo que esta falando do Fonasc. A necessidade de, no bojo da resolucdo, ai vai
ser, no bojo da resolugao.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Regulamentar e definir.

A SR2. NATALIA DE MELO LACERDA (ANA) — Pode ser sé regulamentar.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - E, sendo bojo da resolugdo e regulamentar.
Regulamentar, tira esse alguns, coloca conceitos, critérios e outros termos. Tirou a virgula depois de
critérios, e outros termos. Coloca termos ou expressées que nao tenham sido definidos na minuta da
resolugao. A exemplo de areas de restricdo de uso. Ok gente, de acordo com essa proposta? Embaixo
ainda vai citar aquela, embaixo gente ainda vai citar aquelas metas do plano que tem interface ai com a
resolugao, e ai eu acho que ja detalha mais outros temas que tem interface. Podemos fechar assim esse
parecer? Vai passar sO por uma revisdaozinha que eu ja vi algumas coisinhas de forma, exatamente.
Semantica é sentido né, se eu fosse mexer isso. Gustavo.

A SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — E porque eu acho que, por exemplo, esse Item 2.5 essas
expressbes e prioridades para outorga e prioridades para uso, poderia estar |1a acrescentando aquela
area de restricdo de uso. E tira esse 2.5, porque é a mesma coisa.
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A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Pé&e |4 junto esse 2.5, vocé junta com aquele, com
esse que termina com dareas. Essa coisa de podem ser consideradas equivalentes ou nao.

A SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — N3o, mas é isso gente, quando estd falando definicdo é isso
mesmo, ndo tem cabimento vocé usar duas expressées que sdo equivalentes, entdo é isso que é definir
claramente. Que é o objeto do inciso, do tépico 2.3. E ai o resto pode tirar toda.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - E, isso ai quem vai analisar é a Camara.
A SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — S6 que ele selecionou dois temas a parte, por que é que nao
poe [3? Mas esta reiterando o que estd no 2.3, sé acrescentando duas expressoes.

A SR2. NATALIA DE MELO LACERDA (ANA) — Natalia. Por que n3o faz os dois, bota |& em cima porque
também fica claro. Porque eu acho que eles quiseram espelhar a auséncia de consenso, que foi real.
Légico que eu gostaria de ter minha visdo defendida aqui, mas ndo foi o consenso, ninguém chegou a um
consenso com relagdo a esse tema, entdo eu acho importante ter esse registro, tanto desse Paragrafo 59,
mas também eu acho interessante fazer o que o proprio Gustavo sugeriu de também colocar ali
prioridade para uso e prioridade para outorga, algo nesse sentido que eles ja vao ter que estudar e se
debrucar sobre esses temas.

A SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Entdo eu sugiro que ponha aqui: outro exemplo, na visdo da
Camara Técnica de que permanece sem consenso.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Outro exemplo, ok. Outra situagdo.

A SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Outras expressdes, sem consenso.

A SR2, NATALIA DE MELO LACERDA (ANA) — Natalia novamente. Eu tenho uma sugestdo sé de colocar
apresentar exemplo de area de restricdo de uso, de prioridades para outorga, de prioridades para uso,
ponto, e deixa aquele paragrafo todinho.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — S6 explicando melhor essa questdo que deu essa
celeuma.

A SR2. NATALIA DE MELO LACERDA (ANA) — Sem ser na mesma sessdo, entdo ai a gente faz assim,
quanto as Ultimas duas expressdes, a cdmera permaneceu sem consenso.
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A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Eu acho que nem precisa quanto as ultimas, so
coloca: na visdo da camera permanece sem consenso, meio que explicou qual era a ddvida em relagdo a
esses dois termos, mas cita eles la em cima. Ai embaixo repete, ndo tem problema.

O SR. WILSON DE AZEVEDO (PESCA, LAZER E TURISMO) — Mas se nds estamos pedindo para especificar,
decidir, clarear, porque aqui ndo precisa dizer que ndo houve consenso, acho que ndo precisa. Porque se
houvesse consenso nds nao iamos pedir.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Mas ai a cdmera julgou que como foi a principal
motivo, ponto de discussdo em relacdo a essa resolucdao, que seria importante explicitar que isso é
fundamental, sabe, vocé minimamente ter consenso desses termos para poder mandar a resolucao para
adiante. Entdo acho que é por isso que ficou.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Eu acho que aqui na visdo ndo houve consenso. Ndo houve
consenso da Camara Técnica quanto a conceitos. As equivaléncias e diferencas dos conceitos.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — N3o precisa explicitar se sdo equivalentes. Acho
que aqui a gente estd sendo sugerido que mantenha para ficar explicito que é isso que estad pegando,
essa questao.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Aqui eu queria fazer uma sugestdo na ultima frase ali. Na
avaliagcdo da CTIL é necessdrio avancar na harmonizacdo ndo, é necessario que as Camaras Técnicas
sigam, as CTs sigam as técnicas de redacdo legislativa e ndo podem existir conceitos sem defini¢do, nas
quais ndao podem ser lancados conceitos sem definicdo. Isso é uma questdo Obvia, ndo é questdo de
harmonizagdo desses conselhos.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Eu acho que a gente sé ndo poderia recomendar
gue as camaras sigam essas técnicas de redagao legislativa porque eu acho que é o papel da CTIL, se eles
forem, eu estou colocando isso sé pela minha experiéncia I3, eu vejo muito nas discussdes técnicas da
camara quando entra na questdo da redagao formal mesmo, a Camara resolve: ah nao, vamos deixar.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Entdo eu sou a favor de tirar esse negdcio ai. Ainda que possa
ser considerada uma questao técnica ou de mérito. Sabe, porque para que isso? Sabe, tira essa frase fora
toda e termina no cada um ali.

A SR2. NATALIA DE MELO LACERDA (ANA) — Até como eu que pensei que a questdo era juridica também,
nao é?
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A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Ok, concordo. Tira. Inclusive acho que d3 até para
juntar os dois paragrafos. Ah ndo, mas ai...

O SR. WILSON DE AZEVEDO (PESCA, LAZER E TURISMO) — Ai eu pergunto: precisa o 2.4? Isso ai sé esta
vindo para confundir.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Das metas do plano? Porque sdo as metas
justamente que tem relacdo com essa resolucdo. Uma é a questdao da metodologia de drea de restricao
de uso, é uma meta. Revisar a Resolucao 16 e definir critério, definir diretriz de outorga coletiva. Entao
estd muito concatenado, sabe, o que saiu como proposta de meta.

O SR. WILSON DE AZEVEDO (PESCA, LAZER E TURISMO)- Sim, mas isso ja esta sendo feito do 2.4? Nao é
objeto dessa resolugao?

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — N3o, mas sdo aqueles conceitos que foram
sugeridos em cima, né, para aplicabilidade da norma.

O SR. WILSON DE AZEVEDO (PESCA, LAZER E TURISMO) — E que ai periga sabe acontecer o qué? E claro.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Aguardar para que seja implementada para poder.

O SR. WILSON DE AZEVEDO (PESCA, LAZER E TURISMO) — Vamos fazer as outras primeiras entdo para
depois fazer essa.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Vocé poderia explicar um pouco melhor? Sé para eu entender o
seu ponto de vista.

O SR. WILSON DE AZEVEDO FILHO (PESCA, LAZER E TURISMO) - Pois ndo, Wilson, Wilson de Azevedo.
Eu acho que o Item 2.4 estd abordando os planos que tem, por exemplo, dreas de restrigdes e de uso,
prioridades de outorga, metas assim que esta no nosso plano. E esses assuntos eles ndo sdo objeto dessa
nossa resolu¢do agora. Eu ndo sei se ha necessidade de botar isso, a minha sugestao eu acho que isso ai
s6 confunde e periga abrir assim uma outra linha de pensamento. Referente a necessidade de entdo
antes de fazer essa proposta de resolucdo, nds trabalharmos esses itens do plano para ter essas
definicGes.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Eu acho que assim, colocar minha opinido, é que
do jeito que ficou o paragrafo anterior acho que atende, porque ja menciona algumas dessas metas. E
concordo com o Wilson que corre o risco realmente de se ficar ai colocado, pode ser que previamente
vocé tem que resolver essas metas para poder ir para a minuta de resolucdo. Entdo em cima eu acho que
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ja contempla os conceitos que tem que ser detalhados. S6 nao citou a questdo da outorga coletiva e dos
critérios de outorga. Que tem na meta e ndo esta citado.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Eu também estou de acordo de eliminar o 2.5.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Agora critério de outorga ja tinha sido
mencionado em cima quando diz que a ementa fala de critérios, mas que ndo sdo detalhados na
resolucdo. Entdo ok. Entdao fechamos.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Depois a gente da uma revisdo de texto. Gente,
enqguanto a Roseli esta colocando ai as sugestdes, eu queria colocar uma questdo de ordem. O Item 4 da
pauta, proposta de resolucdo que estabelece diretrizes para gestdo integrada de recursos hidricos
superficiais e subterraneos, a gente nao vai ter condicao de aborda-lo hoje porque quem vem apresentar
a proposta de resolucdo é o Zoltan que é o Presidente da Camara Técnica e ele sé podera estar aqui
amanha pela manha. Entdo a gente vai fazer uma inversao de pauta, e ai passariamos para o Item 5 que
é a proposta de mocdo que recomenda a ndo aprovacdo do substitutivo ao Projeto de Lei 86 de 2015. Ok
gente? Ndo tem também escolha né?

[01:22:08] O SR. NAO IDENTIFICADO — Concordo com vocé, ndo precisa discutir ndo. De acordo.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — O Item 4 fica amanh3 pela manh3, o Zoltan vai
estar aqui, vai ser o primeiro ponto de pauta amanha. Terminamos do parecer. O Luiz quer fazer alguma
colocagdo. Oi? Vocé nao quer falar no microfone, por favor, Luiz, para poder.

O SR. LUIZ HENRIQUE PINHEIRO SILVA — (ANA) — AlG. Boa tarde. Luiz Henrique da ANA. Esse segundo
tema, eu vou mais por esse segundo tema, porque tem o Zoltan que é da CTS, seria importante também
ter alguém da CTPOAR, até para subsidiar também a procuradoria da ANA, que é representante titular
na CTIL. Entdo eu estava na expectativa era de que fosse, ndo, isso ai a Procuradora Natalia ja estd ai, ja
esta fazendo a defesa, ja esta se colocando pela ANA. E a gente ja teve também na reunido passada,
entdo para a gente ja esta encaminhado isso. Mas nesse segundo tema que foi na gestdo integrada de
aguas superficiais e subterrdneas, que demorou mais de dois anos a discussdao profunda, cheia de
complexidades e divergéncias em seu ambiente, mas que com muita paciéncia a gente chegou num
consenso e é uma resolugdo apenas de duas Camaras Técnicas considerada redonda, essa de aguas
superficiais e dguas subterraneas. Entdo eu vou pedir licenga para me ausentar, e amanha de manha
estarei aqui junto com a procuradora e junto com o CTAS, o Zoltan da CTAS, e outro colega conhecido
nosso, para tirar e esclarecer as duvidas pertinentes ao tema caso haja. Esta bom?

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Esta bom oh Luiz, eu peco desculpas, porque eu
realmente achei que vocé estava.
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O SR. LUIZ HENRIQUE PINHEIRO SILVA — (ANA) — Ndo tem problema, ossos do oficio, eu vou retomar o
outro trabalho, amanha de manha nds estaremos aqui, ta? Agradeco e obrigado.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Gustavo.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — O seguinte, esse Item 2.5 ai, esse é um exemplo que eu acho
que poderia ser dado exemplos também, ndo é? Estad falando assim: ainda uma analise de efetividade da
aplicagdo, posto que eventuais diretrizes ndo passiveis de implementacdo, quais sdo essas diretrizes ndo
passiveis de implementagdo?

A SR2. NATALIA DE MELO LACERDA (ANA) — Tem tudo a ver com o que estd em cima, ndo é?

O SR. GUSTAVO - Ndo, o que esta em cima ndo sao diretrizes.

A SR2. NATALIA DE MELO LACERDA (ANA) — Entendi.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Mas na discussdo da minuta de resolugdo foram
identificadas questdes ndo passiveis, alids, passiveis de ndo implementacdo, alguma coisa. Mas nao sei te
dizer exatamente quais, mas foram identificadas, e em funcdo muitas vezes de até aspectos técnicos que
teriam que ser ajustados, porque estava impactando na questao legal. Entdo acho que teve isso sim, essa
visdo de que tinham coisas que estavam sendo propostas e que ndo eram passiveis de implementacao.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Eu acho que houve mesmo, da mesma forma que a gente
exemplificou ali os conceitos que ndo foram, as expressdes que ndo foram definidas, eu acho que essas
diretrizes ai eu achava que era ilegal. Eu pelo menos se eu fosse da camara, e chegasse para mim uma
observagdo dessa, mas do que é que eles estao falando? Entendeu? Ai vocé esta abrindo para alguém ir
I3 e fazer a interpretagdo do que nds estamos falando?

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Observar as diversidades fisicas hidricas,
demograficas, econdmicas, sociais e culturais.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Ai ndo é questdo de passivel, porque é questdo de estabelecer
critérios.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Eu acho talvez o que a gente ja fez em relagdo,
levantando aquela necessidade definicdo de conceitos, critérios, eu acho que ja aborda questdo geral
das diretrizes. Vai junto. Mas é sé para ndo gerar uma confusdo aquele paragrafo especifico, porque eles
podem realmente perguntar: mas quais diretrizes? E sé aquela, porque a resolucdo propde diretrizes, e a
gente esta dizendo que algumas ndo sdo passiveis de implementacdo, eles vao se perguntar quais sdo
essas. E isso esta na memoaria da reunido, mas como ndo estd no parecer e a gente ndo vai detalhar isso
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no parecer, entdo talvez a gente ndo precise colocar aquele paragrafo pequeno porque pode gerar
confusdo. Eu concordo com vocé nessa linha. Olha, que seria esse pardgrafo. Esta cdmera recomenda
ainda uma analise da efetividade da aplicacdo da norma, posto que eventuais diretrizes nao passiveis de
implementac¢do podem gerar inseguranca juridica. Ok? Deixa, tira? Podemos tirar?

O SR. JOSIVAM MORENO (ABES) — Olha, eu acho que isso pode até tirar, mas desde que temos a certeza
de que o outro material que vai junto ele possa ter essa clareza de deixa-los observar esses termos, por
qué? Porque ai se vocé reflete isso nos organismos que vao executar tal resolugao, e tiver algum que
dentro dela passou, esta Camara aqui que é a CTIL tem a obrigacdo de deixar claro que eles tém que ver
isso ai também, é sé nesse sentido. Se estd claro, eles vao ver, tire, se ndo, formula algum jeito de deixar
claro sem confundir. Nao é Dr. Jodo? Porque sofremos.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — A n3o ser que mencione o texto que vai anexo,
conforme consideracdes.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — As diretrizes sdo esse artigo ai que esta na tela ai? Vamos dar
uma passada de olhos nela para ver quais que sdo as que estao.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Que n3o sdo passiveis, né?

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC)- Olha sé, nés fizemos um julgamento da proposta, e falamos,
algumas diretrizes aqui ndo sdo passiveis, entdo vamos dizer quais sdo. Mas desde que ele diga 1a no
item que é ndo passivel de implementacdo. Porque se ndo tiver, vai ficar para o cara adivinhar.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Percy.

O SR. PERCY SOARES NETO (CNI) — Gente, eu acho que a gente estd, eu acho que isso é matéria do grupo
de trabalho, gente, eu acho que estd claro a justificativa de por que é que a gente devolveu essa
resolugao, que ela precisava ter, eu acho que ela ja esta mais do que explicitada. O que é que a gente
quer em termos de aspecto institucional e legal é que tenham conceitos claros, bem definidos,
procedimentos, ndo vou nem usar o termo regulamentagdo. Entdo td, agora tem que dar um espaco, isso
€ uma discussdo técnica do grupo de trabalho, o que é que passivel, o que ndo é passivel. Eu estou
imaginando que as Camaras Técnicas vao se debrugar sobre isso. L estdo os érgdos gestores, 1a estdo os
usudrios, la esta a sociedade, todos os mesmos segmentos que estdo representados aqui estdo |4 para
fazer essa discussdo. Eu acho que a gente ja esta quase fazendo a resolucdo para eles.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Entdo tira essa parte, tira esse 2.5.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Eles est3o colocando para manter.
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O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — N3o, eu entendi que nao, ele falou la defini¢do, conceitos,
diretrizes. Ali ndo esta falando isso, tira esse trogo ai.

A SR2. NATALIA DE MELO LACERDA (ANA) — Com licenca, vocés querem fazer ent3o referéncia ao Art.
29? J4 deu para deixar mais claro, a exemplo daquelas estabelecidas no Art. 29.

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Porque esta citando diretrizes, né, as diretrizes sdo Art. 29.
Agora nds ndo estamos dizendo, nds fizemos julgamento, ndo dissemos, serd que a gente entendeu que
€ nao passivel de implementacao, isso nds nao fizemos. Entdo nomeia esse dever de casa.

A SR2. NATALIA DE MELO LACERDA (ANA) — Mas eu n3o estava aqui quando discutiu esse Art. 22, houve
consenso a respeito de quais seriam essas diretrizes que ndo seriam passiveis de implementacdo?

O SR. GUSTAVO GAZZINELLI (FONASC) — Ndo sei.

O SR. PERCY SOARES (CNI) — Gente, mas eu acho que isso é matéria do grupo de trabalho.

O SR. JULIO THADEU KETTELHUT (SRHQ/MMA) — A interpretacdo do que é passivel ou ndo de
implementac3o é coisa da CAmara Técnica. Oi? E matéria da Camara Técnica especifica, 0 nosso é saber
se é legal ou institucional, quem vai ver se é passivel ou ndo de interpreta¢do. Na Ultima reunido nés
caimos nessa armadilha ai, e ficou essa discussdo que foi uma coisa aqui que aconteceu que enfim. Agora
na hora que passivel de implementac¢do para mim ndo tem duvida, ndo é matéria da CTIL.

[01:31:18] O SR. NAO IDENTIFICADO — Ent3o eu sou favor de tirar aquele Item 2.5.

A SR2. ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) — Ok gente? Podemos? A sugestdo entdo é tirar o
item: esta CT recomenda ainda uma analise da efetividade da aplicagdo da norma, posto que eventuais
diretrizes ndao passiveis de implementagdao podem gerar inseguranga juridica. Podemos retirar isso?
Entdo pode tirar.

O SR. JULIO THADEU KETTELHUT (SRHQ/MMA) — Desculpa, se é impassivel de implementagdo, ndo vai
gerar nada, porque ndo vai, ndo deve aparecer na norma. Ndo é? Se ja tem certeza que nao vai conseguir
implementar.

A SR2, ADRIANA LUSTOSA DA COSTA (SRHQ/MMA) - Entdo gente, com isso passamos para o proximo
item? E o Item 5 — Proposta de mog¢3o que recomenda a nio aprovacdo do substitutivo ao PL 86/2015
que altera a Lei 9.433, para incluir a revitalizacao de bacias hidrograficas entre os seus instrumentos. Ai
foi elaborada uma minuta. Quanto ao item anterior, a CTIL aprovou a minuta de parecer, e agora a gente
vai encaminhar o parecer e os anexos para a Camara Técnica, as duas.
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