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A CONSELHO NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS )
CAMARA TECNICA DO PLANO NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS
ATA DA 41 REUNIAO

Data: 12 e 13.° de janeiro de 2006.
Local: Mini auditorio da Secretaria de Recursos Hidricos/MMA, localizado no 4.° andar do edificio

sede da CODEVASF, SGAN 601, lote 1, Brasilia/DF.

PARTICIPANTES:

Ministério da Saade:
Hascalon Rodrigues Lima (hascalon.lima@funasa.gov.br)
 Ministério da Integracdo Nacional:
Demetrios Christofidis (christofidis@unb.br)
Ministério do Meio Ambiente — SRH:
Luiz Augusto Bronzatto (luiz.bronzatto@mma.gov.br)
+  Ministério dos Transportes:
Fred Crawford Prado (fred.crawford@transportes.gov.br)
Ministério das Cidades:
Sergio Antonio Gongalves (sergiog@cidades.gov.br)
 Ministério das Minas e Energia:
Eduardo de F. Madeira (madeira@mme.gov.br)
Ministério do Meio Ambiente — ANA:
Joao Gilberto Lotufo (jglotufo@ana.gov.br)
« Ministério da Ciéncia e Tecnologia:
Jaime Felicio Paulo (jpaulo@mct.gov.br)
Conselhos Estaduais Sdo Paulo / Rio de Janeiro :
Katia Simdes Parente (katiasimoes(@sp.gov.br)
« Conselhos Estaduais Espirito Santo / Minas Gerais:
Ausente
Conselhos Estaduais Bahia / Ceara:
Ausente
« Concessionarias ¢ Aut. de Geracao Hidrelétrica:
Regina Menrava Romanini (regina.romanine@cesp.com.br)
Prestadores de Servigo Publico de Abastecimento de Agua e Esgoto:
Maria Arlete Rosa (arleterosa@sanepar.com.br)
+ Indtstrias:
Patricia H. G. Boson (tita@uaigiga.com.br)
Organizacdes Nao Governamentais:
Ninon Machado de Faria Leme Franco (ipanemasede@yahoo.com.br)
« Comités, Consorcios e Assoc. Interm. Municipais de Bacias Hidrograficas:
Ausente
OrganizacOes Técnicas de Ensino e Pesquisa — ABRH:
Francisco de Assis de Souza Filho (assisfilho@secrel.com.br)

CONVIDADOS:
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Ana Carolina P. Coelho(anacarolina@ana.gov.br)

Alberto J. Palombo(apalombo.pnrh@terra.com.br)

Antonio Roberto G. Lopes (arglopes@ana.gov.br)

Antonio Eduardo Lanna (aclanna@terra.com.br)

Andrea Paula Carestiato Costa (acarestiato@uol.com.br)
Adriana Lustosa da Costa (adriana-lustosa.costa@mma.gov.br)
Antonio Carlos Tatit Holtz (antonioholtz@globo.com)
Bernadette Back (bernadette.back@cvrd.com.br)

Bolivar A. Matos (bolivar@ana.gov.br)

Elimar do Nascimento (eleimar.nascimento@uol.com.br)
Fabiola Lima (fabiolalima@elabore.com.br)

Francisco José Lobato da Costa (fjlobato@uol.com.br)
Guilherme A. de Saboya Gouveia(guilherme.gouveia@integracao.gov.br)
Gustavo Faleiros (gustavo.faleiros@patri.com.br)

Yvonilde Dantas Pinto Medeiros- Comité da Bacia do Rio Sao Francisco
Joao Bosco Senra (joao.senra@mma.gov.br)

Luiz Claudio Fiqueiredo (luiz.fiqueiredo@cnrh-srh.gov.br)
Marisa Carvalho Durdao Barbosa(mdurao@furnas.com.br)
Marley Caetano de Mandonga (marley.mendonca@mma.gov.br)
Maria de Fatima Chagas Dias Coelho (fati.bh@terre.com.br)
Marcelo Lacerda (marcelo.lacerda@patri.com.br)

Marco José Melo Neves ( marco-jose.neves@mma.gov.br)
Monica Branco (monica.branco@caixa.gov.br)

Olga K. B. Calhman (calhman@furnas.com.br)

Percy Soares Neto

Rachel Landgraf de Siqueira

Roberto Coimbra (roberto.coimbra@mma.gov.br)

Rodrigo Speziali (rspeziali@aol.com)

Rodrigo Mattioli (rodrigo.mattioli@mma.gov.br)

Roseli dos Santos Souza (roseli.souza@mma.gov.br)

Sonia Alves (sonia.alves@cidades.gov.br)

Simone Vendruscolo (simone.vendruscolo@mma.gov.br)
Viviani Pineli Alves (viviani.alves@mma.gov.br)

Wilson de Azevedo Filho(wil.filho@terra.com.br)

RELATORIA:

Fabiano Chaves da Silva- Relator da CTPNRH
Ednaldo Mesquita Carvalho — (ednaldo.mesquita@mma.gov.br)

ASSUNTOS DISCUTIDOS:

Ao 12.° dia de janeiro do ano de dois mil e seis, com inicio as nove horas e trinta minutos, a Camara
Técnica do Plano Nacional de Recursos Hidricos — CTPNRH do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos — CNRH realizou sua quadragésima primeira reunido convocada ha dezessete dias, sob a
presidéncia do senhor Francisco de Assis de Souza Filho e tendo como relator o senhor Ednaldo
Mesquita Carvalho. I — Abertura. O Sr. Francisco de Assis, Presidente da CTPNRH, iniciou as
atividades saudando os presentes e desejando a todos um feliz 2006, destacando a presenca do Sr.
Secretario de Recurso Hidricos- Dr. Jodo Bosco Senra. Especificamente sobre a pauta comentou
que apos aprovacao da ordem do dia, iria propor o inicio das analises do conteudo do PNRH,
volume a volume. Para o segundo dia da reunido, sugeriu a discussdo do “Parecer Sobre o Plano
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Nacional de Recursos Hidricos” cuja minuta de sua autoria seria distribuida oportunamente, e em
seguida a andlise a aprovagdo de minuta de resolugao que aprova o PNRH pela plenaria do CNRH.
2- Informes. A Sra. Ninon informou que em recente oficina promovida pela TWRM que tratou de
Conceitos e Gestao de Recursos Hidricos na América Latina, na qual ela estava presente bem como
o Sr. Lotufo, ela constatou que o Brasil esta em estagio avangado de desenvolvimento no que diz
respeito & implementacdo da Politica de Recursos Hidricos. Outro ponto destacado pela
Conselheira, foi relacionado aos avangos ja obtidos pela Sociedade Civil na participacao da
Governanca dos Recursos Hidricos praticada no Brasil, mesmo com todas as dificuldades
enfrentadas. O Secretario Jodo Bosco fez comunicagdo sobre a publicacdo da Portaria n® 393 de
29/12/2006, que trata da recomendacdo de “ articulacdo entre os integrantes do Sistema Nacional de
Recursos Hidricos-SINGERH no sentido de viabilizar a presen¢a de representantes do Sistema no
4° Féorum Mundial de Agua” conforme Mocdo n.° 34 do CNRH. Disse que a ANA devera
coordenar, juntamente com a SRH, a participagdo do Brasil no evento. 3- Leitura e aprovacdio das
Atas da 39.” e 40." Reunioes da CTPNRH. O Presidente da Camara solicitou ao Sr. Ednaldo, que
estava substituindo o relator da CTPNRH, Sr. Fabiano que administrasse o processo de aprovagao
das atas. Foi solicitado aos presentes a dispensa da leitura das atas, porque as mesmas ja tinham
sido enviadas com antecedéncia regimental, apds concordancia dos presentes, os membros
presentes apresentaram suas sugestoes de corre¢des as atas. A Sra. Ninon registrou a boa qualidade
das atas como documentos importantes para a implantacdo da Politica Nacional de Recursos
Hidricos. As duas atas foram aprovadas com algumas emendas sugeridas pelo Sr. Luiz A.
Bronzatto. 4- Anadlise e discussdo dos Volumes do PNRH- O Sr. Assis sugeriu uma subdivisdo no
item 4 da pauta, propondo a discussdo volume a volume do PNRH apresentado pela SRH, apds,
seriam discutidos o Parecer Técnico da CTPNRH e em seguida a proposta de Resolugdo. Apds
concordancia dos membros da Camara, o Presidente passou a palavra para o Representante da SRH
Sr. Luiz A. Bronzatto. Foi informado que ap6s a reunido da CT, em dezembro, o GTCE montou
uma estratégia para reduzir e unificar os volumes 1 e 2 do PNRH, anteriormente elaborados, para
compor um unico documento, que ¢ um diagnodstico denominado “ Panorama e Estado dos Recursos
Hidricos no Brasil. Como tudo foi feito em conjunto com a ANA, cuja participagdo foi
fundamental, o Sr. Luiz A. Bronzatto passou a palavra para o Sr. Lotufo que ressaltou o esfor¢o de
todos para o atingimento dos objetivos estabelecidos. O Sr. Bronzatto registrou que havia sido
estabelecido que os ultimos volumes do PNRH deveriam ter sido enviados ainda no final do ano,
mas optou-se por uma melhoria de qualidade, enviando-os no dia 05/01/06. Para apresentar o
primeiro volume do PNRH, foi passada a palavra para o Sr. Percy da GTCE/SRH para realizar
apresentacio (ANEXO1) sobre o item da pauta. Como grandes blocos destacou - Contexto
Nacional e Internacional - Histdrico e aspectos politicos, legais e institucionais da gestdo integrada
dos recursos hidricos no Brasil.-Aspectos que condicionam a demanda por recursos hidricos —
macroecondmicos, ambientais e socio-culturais.-Balango entre a disponibilidade e a demanda por
recursos  hidricos e situagdes especiais de planejamento. -Analise integrada, desafios e
oportunidades para a gestdo dos recursos hidricos no Brasil. Apos apresentagdo, o Sr. Assis deu
inicio as discussoes, explicando mais uma vez que o que foi apresentado contempla os dois volumes
anteriormente enviados. A Sra. Ninon iniciou os debates, parabenizando os esfor¢os desprendidos
pelos 6rgaos publicos e demais segmentos da sociedade que participaram do processo de elaboracao
do PNRH. Como sugestdo inicial, sugeriu uma revisdo dos nomes das pessoas que trabalharam no
processo de elaboracdo, recomendou a uniformizagdo das expressdes que tratam dos tratados e
acordos internacionais, finalmente sugeriu a citagdo do Documento Base de Referéncia - DBR
como uma premissa basica que deve ser sempre lembrada, inclusive, como um dos considerandos
da proposta de resolugdo. Em seguida , o Sr. Fred informou que havia lido todo o primeiro volume
do PNRH e que havia feito suas sugestdes no proprio documento, mas que poderia fazé-lo de outra
maneira, extraindo-as do documento, enviando posteriormente. Em seguida, de forma resumida,
explicou cada uma das suas sugestdes.- Recomendou consulta ao livro, como sugerido pelo Sr.
Demetrios, do Prof. Luiz Américo Pastorino, intitulado Politica Nacional de Navegacao Interior.
Sugeriu que fossem retiradas do livro as primeiras Diretrizes para os Recursos Hidricos do Brasil. -
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Registrou que viu muitas mengdes aos aqiiiferos e poucas as aguas de lengol freatico dos pogos
rasos, pediu mais detalhamento explicito. - Sobre o dominio das aguas, sugeriu que o “PNRH deve
falar dos rios tidos como estaduais que atravessam reservas indigenas (terras da Unido), assim
como nos que banham terrenos de marinha. Esses trechos de rio, mesmo em caudal que nascam e
morram em um estado ou no Distrito Federal, sdo da Unido”, e devem ter seu uso disciplinado pela
ANA. Completou, dizendo que o Art. 231 da Constituicdo Brasileira que trata da gestdo dos
recursos hidricos em terras indigenas, deve ser pelo menos mencionado. - Sobre as citagdes
relacionadas ao Codigo das Aguas, sugeriu que seja citado o Decreto Lei n® 2.281, de 05/06/1940,
que define o que vém a ser rios e lagos navegaveis. Mencionou ainda que essas definicdes servem
para se saber se os terrenos reservados nas margens dos corpos de agua sao publicos ou privados, o
que ¢ importante para o estabelecimento e manutencdo das matas ciliares, areas de preservagao
permanente.- O Sr. Fred também manifestou sua discordancia sobre 56 unidades de planejamento
citadas, no documento. Ponderou que elas ndo foram aprovadas pela CTPNRH e como ndo
correspondem as Bacias Hidrogréaficas, unidades territoriais de planejamento definidas na Lei
9.433/1997, elas se constituiam em subversdao a Lei.- Sobre acordos e tratados, recomendou que
fosse mencionado o Acordo IIRSA, que trata de Hidrovias, subscrito por 12 paises da América do
Sul, inclusive o Brasil.- Sobre dguas pluviais, disse o representante do Ministério dos Transportes
que esta definido que as dguas fluviais sdo publicas, mas as pluviais ndo foram disciplinadas,
recomenda que estas sejam mencionadas com opinides de outros a respeito, como a do Prof. Paulo
Afonso Leme Machado em seu livro “Recursos Hidricos:direito brasileiro e internacional que da a
entender que as aguas pluviais podem ser privadas.- Sobre o mapa de hidrovias contido no
documento, foi dito que o mesmo esta desatualizado, que seria encaminhado por ele outro mais
atualizado.- Sobre as legislagdes estaduais sobre a dgua, afirmou que sé a Unido cabe legislar sobre
as aguas. Sugere que o plano comente sobre este detalhe. Concluiu, dizendo que ndo ha supremacia
do Estado sobre a Unido neste caso. Da mesma forma, disse o Sr. Fred que ndo concordava com a
supremacia dos planos Estaduais sobre os Planos de Bacia. Sobre a meng¢ao no PNRH a Lagoa
Mirim, recomendou que seja mencionada a Barragem de Sao Gongalo projetada pelo Eng. Otto
Pfafstetter, como um exemplo de uso multiplo ¢ de preservagdo da qualidade da agua. No
documento Programas Nacionais ¢ Metas, especificamente no Programa de Usos Multiplos e
Gestao Integrada de Recursos Hidricos recomendou atengdo, coeréncia e efetividade do Art. 52 da
Lei 9.433 lido por ele. Diante desta conjuntura, solicitou que as macrodiretrizes do programa sejam
ampliadas, atendendo este preceito legal com énfase no planejamento integrado, prevalecendo os
usos multiplos da dgua e dos potenciais hidraulicos. Ainda sobre o Documento I do PNRH em
discussdao, o Sr. Demetrios relatou que seus comentarios foram feitos e enviados, considerou os
documentos adequados com uma linguagem muito boa que reflete toda a experiéncia do Pais, a
visdo ¢ isenta e ndo setorial, no que concerne a recomendacdes sugeriu: - reforgar a integracao
horizontal, vertical e transversal entre os diversos agentes envolvidos com a agua,- definicdo de
Planejamento e Programas conjuntos entre os setores afins para inserir o interesse coletivo, reduzir
custos, evitar perdas, minimizar impactos negativos e aumentar beneficios,- propiciar o inicio de um
planejamento integrativo no Pais e uma execucdo responsavel que respeite os empreendimentos
associados a dagua.- acrescentar ao instrumento ‘“outorga preventiva’ a visdo de ‘“‘sinergia
potencializadora”.- Definir graus de prioridade para: 4gua para os ecossistemas - vida. Agua para
saude: abastecimento humano, dessedentagdo animal, sistemas de coleta e tratamento de esgotos,
drenagem urbana sustentavel e coleta ¢ tratamento de residuos solidos. Agua para a nutricdo:
alimento vegetal, peixes e animais de pequeno porte, como prioridade a produgdo de fibras,
combustivel (cana de actcar/dlcool) e animais de grande porte. O representante do Ministério da
Integracdo nacional complementou, dizendo ser seu desejo que as intengdes do PNRH : -
possibilitem que a dgua seja um bem comum e de acesso as necessidades basicas de todos os
brasileiros;- consigam que a populagdo brasileira possa perceber o valor intrinseco da adgua; - levem
a que possamos alcancar um efetivo sistema integrado de gestdo dos recursos hidricos no Brasil;-
propiciem que cada setor realize suas potencialidades, respeitando as légicas e vocagdes dos
demais usuarios e agentes e adotem posturas de conservacdo dos mananciais provedores das
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diversas necessidades da dgua;- possibilitem a assimilag¢do pelos diversos agentes, as prioridades da
agua para a vida que sdo os ecossistemas,a saude e a nutricdo;- difundam a noc¢do aos seres
humanos de que quanto melhor estiverem as dguas exteriores e coletivas, melhores serdo nossas
aguas interiores pessoais. Usando a palavra para os seus comentarios, a Conselheira Patricia Boson
parabenizou a SRH, com o apoio da ANA, pelo trabalho hercuileo e grandioso realizado sobre o
volume do PNRH em discussdo . Informou que suas sugestdes também ja haviam sido enviadas
antecipadamente e que iria a seguir fazer comentarios sintéticos sobre cada uma.- solicitou uma
revisdo de forma e ortografia, (detectou muitos erros gramaticais), por pessoa habilitada.- Como o
esforco no processo de elaboragdo foi além do sistema, sugere citacdo sobre o numero total de
pessoas que participaram deste esfor¢o conjunto.- Nao concordou com afirmativa que os setores
usudrios ¢ que faziam a Politica dos Recursos Hidricos, o correto seria explicitar o setor.- Entende
ser importante mencionar o esfor¢o dos Estados para promover a adequacao das suas legislagdes
que tratam dos Recursos Hidricos a Lei 9.433.- Sugeriu melhor tratamento as questdes de
Enquadramento, por entender ser da maior importancia para a integracdo da Gestdao Ambiental com
a de Recursos Hidricos.- Especificamente sobre o Capitulo IV, a Conselheira disse que da forma
que o mesmo esta escrito ele ndo poderd ser aprovado e muito menos analisado. Mostrou que
existem erros de estrutura, de ldgica e que nao ¢ apenas uma questao de revisao. Recomendou que o
mesmo seja reescrito. Como exemplo, disse que um dos pilares do sistema ¢ o seu fortalecimento e
este aspecto ndo ficou claro no capitulo IV. Com relagdo ao setor representado pela Conselheira,
estd escrito por exemplo, que a dgua ndo ¢ fundamental para a Indlstria, com o que ela ndo
concordava. Outro aspecto citado por ela, dizia respeito as questdes relacionadas ao setor
hidrelétrico; sua importancia e seu pioneirismo que devem ser melhor explorados e explicitados.
Sobre o Capitulo VII do mesmo documento, a Conselheira solicitou informagdes mais detalhadas
sobre o que significam as Ecorregidoes Aquaticas, quais seriam as restricoes de uso decorrentes e
quais as suas regulamentagdes, tudo isso deveria ficar mais claro no texto para ser aprovado pelo
setor representado por ela. Questionou ainda, porque ndo hd mengdo do capitulo X do Agiiifero
Guarani. Recomendou que nado se coloque no mesmo nivel de preocupagao os esgotos domésticos e
os efluentes industriais, sugeriu que o PNRH deixe claro que o saneamento ¢ o maior problema de
poluicao dos Recursos Hidricos. Ao final, disse a Sra Patricia Boson que outras sugestdes de forma
e conteudo foram detalhadas no documento encaminhado por ela e que esperava que as mesmas
pudessem vir a ser acatadas. Questionado sobre os encaminhamentos que seriam dados as questdes
levantadas pelos membros da CTPNRH, o Sr. Assis, presidente da Camara, disse que existiam
basicamente trés tipos de correcdes a serem feitas: - aquelas textuais e de consenso, -aquelas que
suscitaram discordancia técnica ou de contetido que deveriam ir para a plendria do CNRH- e
aquelas de inconsisténcia técnica que deveriam ser resolvidas na propria reunido, como o caso do
Capitulo IV mencionado pela Sra. Patricia e outras mencionadas pelo Sr. Fred. Ao final, completou
o Presidente da CT, seria feita uma discussdo sobe o conjunto da obra cujas ponderagdes estariam
contidas no Parecer Técnico cuja minuta ja havia sido preparada por ele. Sugeriu ainda que todas as
sugestdes apresentadas, apos sistematiza¢do poderiam ser anexadas a Ata. O Sr. Sérgio Gongalves,
representando o Ministério das Cidades-MC, deu continuidade as discussdes ,dizendo que tem
acompanhado todo o processo de elaboragdao do PNRH juntamente com a Sra. Claudia. Comentou
que o MC, como Governo, ja apresentou no decorrer do processo suas sugestdes € que as mesmas
foram incorporadas. Aproveitou para também enaltecer o trabalho da CT, afirmando ser um desafio
fazer um plano desta envergadura em um Pais Federativo como o Brasil, porque nestas condi¢des,
todos os entes tem a sua importancia, os seus interesses devem ser respeitados e recomendou que a
CT através do PNRH atue nos processos de concertacdo. Registrou que foram obtidos muitos
ganhos para o setor de Saneamento apds correcdes e adequagdes propostas e acatadas. Informou
que no Saneamento ndo existem diretrizes e sim teses, caso hajam mudangas legais, esperava que
estas viessem a ser acatadas , devido ao proprio dinamismo do PNRH. O importante ¢ que o Plano
ande, na medida em que houverem necessidades de novas revisdes estas devem ser feitas, deve-se
avancar para ser possivel nortear o processo de desenvolvimento econdmico e ambiental. Concluiu,
dizendo que os documentos sdo bons e que se deve avangar. O Sr. Eduardo Madeira, do Ministério
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das Minas e Energia- MME, deu o seu depoimento de apoio ao PNRH como estava concebido e
disse que como os demais, também havia enviado sua sugestdes com antecedéncia. Registrou que
ainda naquele dia iria receber outras sugestdes de outros setores do seu Ministério e que iria
encaminhd-las naquele mesmo dia. O Secretario Joao Bosco ponderou que os documentos eram o
resultado decorrente das proprias sugestdes da CT, disse que a sintese, da maneira que foi feita e
com o tempo curto disponivel, poderia conter algumas imperfei¢cdes. Para ndo perder muito em
qualidade, os documentos foram enviados apos a data prevista. Sugeriu que as sugestdoes fossem
sistematizadas para apds, serem discutidas as questdes centrais, admitiu que alguns aspectos
poderiam estar faltando, mas apelou para que se fizesse o possivel para se concluir a andlise e
validagdo das sugestdes nos dois dias da reunido, e apds reunido da CTIL, os documentos pudessem
ser encaminhados, juntamente com a proposta de resolugdo, a plenaria do CNRH. Novamente o
Presidente da CT fez uso da palavra para reforgar a sua proposta metodologica de andlise e
validagdo das sugestdes encaminhadas. Explicou que existiam trés classes de questdes: - aquelas
que redundariam em corregdes técnicas,- aquelas consideradas aditivas ou acréscimos,- € finalmente
as questdes controversas. Definiu mais uma vez que o que for acordado, sera sistematizado com
todas as sugestdes encaminhadas e sera anexado a esta Ata. Sobre o mérito, disse o Sr. Assis que
houve melhoria significativa ndo s6 quantitativa, mas registrou que houve mudangas também na
abordagem qualitativa e que o PNRH, como um todo, atende o que esta estabelecido na Lei 9.433.
Recomendou que algumas questdes pontuais, se forem logicas e importantes, deveriam ser apenas
mencionadas e poderiam ser incorporadas por ndo haverem discordancias conceituais. A Sra.
Patricia Boson manifestou que, na sua opinido, questdes filosoficas e tedricas nao sdo passiveis de
separacdo, elas sdo fundamentos para tudo. Entende que o trabalho da CT ¢ também de
conceituacdo e se isso ndo for feito na Camara, dificilmente o serd na plenaria do CNRH. Sobre
suas ponderacdes , disse que a maioria sao pontuais de forma e ndo de mérito, concluiu, dizendo
que nada impede que a CT venha a validar o PNRH com alguns destaques como o do capitulo IV
do volume 1. O Sr. Assis manifestou-se, dizendo que o Plano deve ter consisténcia,conceitos
corretos e suficientemente sintéticos e que até aquele momento da reunido, ele ndo havia visto nada
em termos estruturais que impedisse a aprovagdo do PNRH. A Conselheira Ninon , por sua vez,
comentou que enviou suas sugestoes relativas ao Parecer Técnico diretamente ao Presidente da CT,
concordava com o item 5 do parecer, onde fica explicito que o PNRH ndo ¢ um somatério de
planos. O Sr. Luiz Augusto, da SRH, ponderou que pode ser muito sacrificante discutir os 4
volumes , mas lembrou que muitas das questdes levantadas estdo diluidas nos demais contetdos.
Sugeriu que os documentos viessem a ser analisados pela sua importancia e carater estratégico,
concordando com o encaminhamento proposto pelo Presidente da CT, sem perder de vista o carater
estratégico do PNRH, citado anteriormente. Solicitou que as questdes de fundo fossem objeto de
maiores discussdes € que a alma, a esséncia do Plano seriam as suas Diretrizes ¢ Programas e
Metas. O Sr. Hascalon , representando o Ministério da Saude, procurou analisar algumas questdes
pontuais, como por exemplo o Saneamento, sugerindo que seja citado como Saneamento Basico.
Comentou que como desafio, deveria ser mencionado a necessidade de um marco regulatério para
organizar, disciplinar as diversas entidades que tratam do assunto. A Sra. Regina Romanini
representando as Concessionarias de Geracao Hidrelétrica disse que o Plano deve ser dinamico e
que concordava que as discussdoes deveriam ser focadas nas questdes maiores e de fundo.
Encerrando a manha do primeiro dia, o Sr. Lotufo, da ANA, sugeriu que caberia ao GTCE agrupar
as ponderagoes nos trés grupos de questdes sugeridos: pontuais, acréscimos e aquelas consideradas
controversas. No periodo da tarde seriam analisados primeiramente os outros conteudos e apds, a
CT retornaria a andlise das questdes de forma sistematizada. O Presidente da CT, apds ouvir os seus
membros, acatou o encaminhamento proposto. O Sr. Marco Neves ,do GTCE/SRH, iniciou as
apresentacoes na parte da tarde, explicando que os Cenarios foram divididos em dois blocos, o
segundo bloco, apresentado pelo Consultor Sr. Lanna (ANEXO 2), tratava de quantificacdes que
tiveram como base a oficina de cenarios, em seguida passou a palavra para o Consultor Sr. Elimar
(ANEXO 3). Iniciou o consultor, comentando que as sugestdes da CT para adensar o Documento
foram acatadas com a retirada de dois capitulos. Disse que, inicialmente com 170 paginas, o
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documento estaria agora com 140 paginas e que um conjunto de quantificagdes foi acrescentado,
havendo necessidade ainda que fossem “batizados”, ou que fossem definidos os nomes dos
cenarios. Os topicos basicos da Palestra Anexa foram:- Passos na constru¢do dos cendrios. -
Incertezas, criticas.- Sintese dos Cendrios. Sugestao de estratégia robusta. Com 7 invariantes-
Possiveis nomes sugeridos para os cenarios. Em seguida , o Consultor Sr. Lanna fez sua exposicao
com o titulo: Aguas para o futuro; trés cenarios para 2020. A apresenta¢io teve o seguinte escopo:
prospeccao- a) Estagio de implementacdo dos Instrumentos de Gestao de Recursos Hidricos. b)
Incremento nos principais usos setoriais: irrigagdo, gera¢ao de energia, navegagdo, diluicao de
esgotos. Durante a apresentagao do Sr. Lanna, foi solicitado ao Sr. Marco Neves que apresentasse o
Balanco Hidrico para 56 regides hidrograficas, recorte especifico para esta finalidade, levando-se
em conta os trés cendrios citados, com uma visdo quantitativa. Retomando a palavra, o Sr. Lanna
apresentou na seqiiéncia a prospecc¢ao de incremento de geracao de Energia Elétrica. Foi explicado
que o setor ja havia feito estudos de cendrios, mas com o estabelecimento de um incremento no PIB
superior a aqueles estabelecidos para a cenarizacdo do PNRH, havendo portanto necessidade de
adequagoes. Outras premissas foram também elencadas para o Setor Elétrico como estoque de
energia e sistema inteligente. Como resumo, foi dito pelo consultor que a matriz de energia elétrica
deveria mudar , em funcao do crescimento do pais que pressionaria o setor. Foram ainda abordadas
as prospeccdes relacionadas ao incremento na extensao das Hidrovias e sobre a diluicdo de esgotos
apoiados em estudos do Ministério das Cidades- Programa de Modernizagdo do Setor de
Saneamento- PMSSII - fundamental para as proje¢des de necessidades de investimento até 2020, da
ordem de 180 bilhdes de reais, sendo que o tratamento de esgotos representam 60% deste total.
Continuando as apresentacdes, o Consultor Sr. Lobato apresentou a palestra (ANEXO 4), seguindo
o seguinte roteiro de apresentagdo: - Objetivo geral do PNRH; - Aspectos metodolégicos e bases
conceituais para a formulacao de diretrizes do ONRH.- Defini¢des, tentativas do PNRH. - Objetivos
estratégicos do PNRH. - Elementos para uma “Estratégia Robusta”. - Macro diretrizes do PNRH.
Dando continuidade, a Sra. Fatima Chagas fez a apresentacdo final (ANEXO 5), abordando o
ultimo contetdo do PNRH- Programas Nacionais ¢ Metas. O PNRH foi estruturado em 4
componentes, 13 programas e 30 subprogramas. Os componentes do Plano foram assim descritos: -
Primeiro componente - voltado para o ordenamento institucional da GIRH no Brasil, para os
instrumentos da politica e agdes de capacitacdo e comunicagdo social.- Segundo componente -
temas relacionados aos setores usudrios € aos usos multiplos dos recursos hidricos.- Terceiro
componente - expressa acdes em Situacdes Especiais de Planejamento.- Quarto componente -
avaliagdes sistematicas do processo de implementacdo do Plano Nacional de Recursos Hidricos e
do alcance de seus resultados. Alertou a Consultora sobre a importincia do aspecto de
Gerenciamento ¢ Sistematica de Monitoramento e Avaliacdo do PNRH. Encerrando, a Sra. Fatima
comentou sobre as seis metas estabelecidas para o PNRH. Dando continuidade a reunido, o
Presidente da CT distribuiu, para uma primeira analise, o Parecer sobre o PNRH preparado por ele,
sugerindo em seguida o processo de encaminhamento para a segunda rodada de discussodes sobre o
conteudo dos volumes ILIII e IV. Solicitou que as manifestacdes de sugestoes de emendas ao Plano
deveriam ser agrupadas em : de redagdo, aditivas, substitutivas, supressivas, sendo que aquelas
controversas seriam aprofundadas. Usando da palavra, o Sr. Demetrios voltou a dizer que ja havia
enviado por escrito suas sugestoes, inclusive para os documentos hora apresentados. Sugeriu nomes
para os trés cenarios propostos- dguas em curso, daguas escassas € aguas estagnadas. Reafirmou
que discordava de alguns dados, como as estimativas de areas a serem irrigadas no Brasil ¢ ainda
aspectos abordados pelo Consultor Lanna, relacionados as questdes quantitativas. Recomendou a
criacdo de um programa especial para estudar o impacto da agricultura de sequeiro ¢ da pecuaria
sobre os recursos hidricos. A Conselheira Ninon manifestou-se, sugerindo que deveria haver um
refinamento de todas as sugestdes enviadas. Solicitou que fosse incluido um programa que
abordasse a Bacia do Rio Paraiba do Sul e sua transposi¢do para o Rio Guandu que, de forma
estratégica, ¢ responsavel pelo abastecimento de dgua na regido metropolitana do Rio de Janeiro.
Alertou sobre a importancia da 4gua como instrumento social, demonstrou que sentiu falta de maior

\

enfoque nas questdes voltadas a sustentabilidade hidrica, recomendou aten¢do para os
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compromissos e tratados internacionais. Disse que deverdo existir informagdes continuas sobre a
essencialidade das dguas nos programas voltados a educagdo. Entendia que o PNRH deva extrapolar
o SINGERH, e que a sugestao do nome “Estratégia Robusta” deveria ser retirada. A Sra. Yvonilde,
apods apresentar-se como integrante da CER da Bacia do Rio Sao Francisco, disse que ndo percebeu
os enfoques relacionados a matriz, contendo variaveis especificas para aquela regido, quando das
apresentacoes. A Sra. Patricia elogiou os esforgos feitos para, a partir das diretrizes, chegar-se aos
programas e percebeu , em resposta a Sra. Yvonilde, que as diretrizes ou variaveis propostas pela
CER do Sao Francisco foram, sim, utilizadas e fundamentais para a atual constru¢cdo dos Planos ¢
Programas. Em resposta ao Sr. Demetrios que sugeriu a mudanca do nome do programa Prodes,
lembrou a Conselheira que aquele nome ja havia sido institucionalizado, ndo sendo possivel a sua
mudan¢a. Em seguida, a Conselheira apresentou algumas sugestdes para o Volume III do PNRH
que nao foram enviadas por escrito. Recomendou que fosse dada maior énfase aos atores e entes
que participaram da metodologia ou do processo de construgdo do Plano. Alertou que o SINGERH
faz gestdo dos usos dos recursos hidricos, sendo a agua para todos € manutengdo dos ecossistemas,
os imperativos que devem ser os norteadores para processos de planejamento. O Sr. Fred apresentou
como sugestdes de nomes para os cenarios o seguinte: Aguas de Margo, Aguas de Toror6 e La Vai
Maria com referéncia a musica “Lata d'dagua na cabega”. Sobre suas sugestdoes ao Volume I-
Diagnostico, destacou que ndo concordava com a afirmativa contida no documento de que nao ha
possibilidade de expansao de hidrovias no pais. Para facilitar o processo de revisao deste aspecto,
enviou mapa especifico. Voltou a insistir que ndo viu em nenhuma das propostas de Programa
mencao a atendimento do preceito legal contido no artigo 52 da Lei 9.433. Sugeriu que a ANA
fosse a entidade responsavel pela implementacdo de planejamento integrado, promovendo a
articulagdo entre os diversos setores usudrios. O Sr. Eduardo Madeira informou que devera receber
outras sugestoes de setores de seu Ministérios e que essas serdo enviadas ao GTCE. Alertou que na
regido Hidrografica Atlantico Nordeste Ocidental ndo héd possibilidade de expansdo de Energia
Hidrelétrica. Recomendou a corre¢do no texto. Demonstrou preocupagdo com respeito ao contido
no artigo 52 da Lei 9.433, por entender que o PNRH ndo deva conter nada que afete ou substitua as
programacodes e legislagdes setoriais. Como nomes para os trés cendrios sugeriu: - Encontro das
aguas,- Confronto das aguas, - Descaso das aguas. O Secretdrio Jodo Bosco parabenizou os
consultores expositores e toda a equipe que trabalhou no processo de elaboragdo do PNRH. Sobre
as emendas ou sugestdes ao conteutdo do PNRH, solicitou que as mesmas fossem enviadas por
escrito, como alguns ja o fizeram, para facilitar a sistematizacdo que seria feita ainda naquele dia,
ouvindo os consultores responsaveis pelo processo de elabora¢do. Prometeu apresentar no segundo
dia da reunido as conclusdes a respeito das emendas acatadas ou ndo. As sugestdes de carater
pontual, semanticas e ortograficas serdo acatadas imediatamente, aquelas consideradas controversas
serdo discutidas pela CT. Complementando o que foi dito, o Sr. Assis refor¢ou o encaminhamento a
ser dado, qual seja, no segundo dia da reunido, a SRH traria a informacao do que foi incorporado e a
relagdo das questdoes complexas e de dificil incorporagdo e ainda as controversas. Esses dois grupos
de questdes seriam objeto de discussdao na CT. O Sr. Sérgio, do Ministério das Cidades ,comentou
que seria interessante e importante acrescentar aspectos relacionados a drenagem urbana e manejo
das aguas pluviais. O Sr. Lotufo demonstrou preocupacao relacionada ao grau de dificuldade para a
sistematizacdo e analise das sugestdes encaminhadas, como foi proposto. Ponderou que houve
muito pouco tempo para debates e discussdes e sugeriu criar ambiente de credibilidade para a
adequagdo do texto. Recomendou a criacdo de um grupo final de revisdo, com a participagao,
inclusive, de membros da CT, para receber todas as sugestoes, sistematiza-las e incorpora-las, se for
0 caso , ao conteudo dos diversos documentos. Encerrando o primeiro dia da reunido, o Presidente
da CT parabenizou o grupo de elaboragdo, enfatizando que conseguiram superar todos os
problemas, inclusive o temporal. Concordou com o encaminhamento proposto pelo Secretario Jodao
Bosco que prometeu, para o segundo dia da reunido, a sistematiza¢do das sugestdes recebidas que
seriam analisadas posteriormente pela CT.

Segundo dia- A reunido iniciou-se as 10:20h, com uma recapitulacao por parte do Presidente da
CTPNRH do que ocorreu no primeiro dia, com o que chamou de intervengdes de posicionamento.
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Foi dito que muitos entregaram para o GTCE suas sugestdes de emendas, que deveriam ser
sistematizadas pelo GTCE/SRH/ANA, com as correcdes € ajustes propostos aos textos que nao
precisariam ser objeto de discussdes. Posteriormente, o segundo e terceiro grupos de questdes que
também seriam sistematizadas, deveriam conter os acréscimos que demandam aporte de trabalho
adicional e podem impactar o cronograma fisico do PNRH e ainda aquelas questdes controversas,
polémicas, com disputas de conceitos. Informou que a SRH trabalhou apds o encerramento da
reunido do dia anterior, sistematizando as sugestdes de emendas encaminhadas por escrito.
Enfatizou que o primeiro grupo de questdes ndo seriam lidas, mas para o segundo e terceiro grupos
de questdes seria dado o tempo necessario para discussdo. Por solicitacdo do Presidente da CT, o Sr.
Marley, Diretor da SRH, justificando a auséncia do Secretario Jodo Bosco, explicou inicialmente
que na sua diretoria estava inserido o GTCE, por este motivo coube a ele mostrar e explicar a todos
os procedimentos adotados em termos de sistematizagdo das sugestdes encaminhadas pelos
membros da CTPNRH. Em termos de metodologia de apresentagdo, foi adotado a sistematizacao
por documento e nao por autor da sugestdo. Comunicou que 90% das sugestdes apresentadas foram
acatadas e foram pertinentes, como a sistematizagdo nao foi feita em planilhas pediu desculpas
antecipadas, caso viesse a cometer alguma falha. O Sr. Assis solicitou a palavra e propds comentar
€ novamente mencionar aqueles pontos que suscitaram polémicas quando foram mencionados. O
primeiro assunto mencionado foi questionado pela Sra. Patricia Boson, a respeito do capitulo IV do
primeiro volume. O Sr. Marley respondeu que ja existia uma outra versao para o capitulo que seria
melhor do que aquela. Essa nova versdo seria revista e enviada ainda no fim de semana para a
Conselheira Patricia. Ela, se a CT estivesse de acordo, validaria a nova versao ¢ esta seria
incorporada ao documento. Os membros presentes da CT e a Sra. Patricia concordaram com os
procedimentos sugeridos. Continuando, o Sr. Assis apresentou o segundo assunto que dizia respeito
as Ecorregides Aquaticas Brasileiras - item 7.2, do primeiro volume, também questionado pela Sra.
Patricia que ponderou ndo haver amparo legal para a questdo, e ainda que ndo fosse da
responsabilidade do CNRH estabelecer prerrogativas que seriam competéncia de outro sistema, no
caso o de Meio Ambiente - SISNAMA. Sua proposta era a de retirar o item 7.2 daquele volume do
PNRH. A Conselheira Ninon defendeu a permanéncia do item 7.2. Seus argumentos foram
relacionados a responsabilidade da SRH e do CNRH na formulagdo de politicas, como seria o caso,
além de exemplificar que o recorte Mata Atlantica também ndo possuia instrumento legal
regulamentando-a, mas o seu processo de preservagao existe, ¢ objetivo e dinamico. Ponderou que a
proposta foi trabalhada por pessoas capazes, portanto deve ser mantida. O Sr. Marley Caetano
solicita ao Sr. André Pol, técnico e membro do GTCE, que forneca esclarecimentos sobre o tema.
Inicialmente, o Sr. André apresenta um breve histérico sobre o estudo, informando que a
abordagem ecorregional tem sido aplicada por mais de trinta anos em diferentes partes do globo e
que no Brasil ja4 na década de 90, no ambito das discussdes das “Areas Prioritarias para
Conservacdo da Biodiversidade do Bioma Amazoénia”, subsidiou a proposi¢do de corredores
ecologicos € o Programa ARPA que prevé a expansdo do SNUC naquele bioma. Contestou a
afirmacdo de que ndo haveria amparo ao seu uso em documentos legais, fazendo referéncia ao
Decreto 4.339 de 22 de agosto de 2002 que institui os principios e diretrizes para a implementacao
da Politica Nacional da Biodiversidade, onde as “ecorregioes” sao citadas dentro dos seus objetivos
especificos, no que diz respeito a conservacdo in situ ¢ a garantia de representatividade dos
diferentes ecossistemas no SNUC. Complementou dizendo que a abordagem ecorregional tem como
objetivo ndo somente a preservacao das espécies, mas também dos processos responsaveis pela sua
manuteng¢ao, reiterando que nao € objetivo especifico do estudo definir areas de restrigao de uso,
mas em carater exploratorio e nas instancias cabiveis, subsidiar as discussdes em relagdo a este ¢
aos demais topicos relacionados ao uso sustentavel dos ecossistemas aquaticos. Enfatizou que a
estratégia para a conservagdo da biodiversidade brasileira ndo vinha levando em consideragao as
necessidades da biota aquética e que apesar de ndo ser atribui¢do do SINGREH, a SRH/MMA
poderia apoiar a realizagdo de estudos que viessem a subsidiar discussdes para que a tematica seja
contemplada dentro dessa estratégia. Da mesma maneira, o estudo viria subsidiar as discussdes
referentes a gestdo de recursos hidricos que também ndo vinha considerando de forma efetiva a
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perspectiva da biota aquatica, promovendo uma maior integragdo entre politicas. Explicou que o
delineamento das “Ecorregides Aquaticas do Brasil” foi uma iniciativa resultante de acdo
transversal envolvendo as Secretarias Executiva - SECEX, de Recursos Hidricos - SRH e de
Biodiversidade e Florestas — SBF do Ministério do Meio Ambiente, com o apoio do Fundo Setorial
de Recursos Hidricos — CT-HIDRO do Ministério da Ciéncia e Tecnologia - MCT, tendo como
ponto de partida estudo elaborado pelas Organizagdes Nao Governamentais The Nature
Conservancy — TNC e World Wildlife Fund — WWEF. O estudo coordenado por Dr. Paulo Petry
reune informacdes sobre a distribuigdo geografica de peixes contidas em publicagdes, museus ¢
bases de dados, tendo sido avaliado e consolidado por especialistas brasileiros em organismos
aquaticos reunidos em evento especifico promovido pelo CT-HIDRO.A Sra Patricia respondeu,
dizendo que ndo queria desmerecer o trabalho, alertou para o fato de que a proposta ndo estava no
mesmo nivel das demais regides ja estabelecidas pelo SISNAMA, como ¢ o caso dos corredores
ambientais. Disse, ainda, a Conselheira que ndo concordava que a formalizagdo destas regides
viessem a ocorrer pela primeira vez, como instrumento publico pelo PNRH. O Sr. Jaime do MCT
sugeriu que fosse acatada a proposta para se reescrever o item 7.2, mencionando, inclusive, o
Decreto 4.339, citado anteriormente. O Sr. Assis propds, como encaminhamento, que o item fosse
mantido, com enfoque mais objetivo, com citacao dos aspecto legais e estratégias existentes. A Sra.
Patricia ficaria encarregada de analisar o novo texto de consenso, caso permanecesse a
discordancia, o assunto seria levado a plenaria do CNRH como destaque. Como sugestdo ao novo
texto, a Sra. Patricia recomendou deixar claro que o que se propunha ndo era uma proposta de
zoneamento € que nao era 0 PNRH que estava propondo a sua institucionalizagdo. Deixou claro que
o CNRH nao faz gestdo ambiental, a competéncia do CNRH esta relacionada a gestdo de uso dos
recursos hidricos. Os membros da CT aprovaram a sugestdo de encaminhamento da proposta. A
terceira questdo polémica levantada estava relacionada a hierarquizacdo dos Planos Nacional,
Estadual de Recursos Hidricos e os de Bacia. O Sr. Fred discordou do texto contido na pagina 27 do
primeiro volume do PNRH, que trata dos Planos de Recursos Hidricos, no qual cita “ dada a
abrangéncia dos Planos de Recursos Hidricos nos dmbitos Nacional, Estadual, Distrital e Regional
(por bacia)...”. Entende o Sr Fred que os planos de recursos hidricos serdo elaborados por bacia
hidrografica, por Estado e para o Pais, como cita o artigo 8.° da Lei 9.433. Assim, ponderou, “ a
ordem adotada pelo texto nao existe”. Lembrou ainda “que os Estados ndo tém competéncia para
legislar sobre os recursos hidricos”. O Sr. Marley ndo concorda com o que foi mencionado, apos
fazer mencdo inclusive a Constitui¢ao, afirmou que os Estados tém competéncia, sim, para legislar
sobre a administracdo das aguas sobre seu dominio sem entretanto inovar, mas respeitando as
caracteristicas regionais. Complementou, dizendo que as citagdes contidas no texto ndo
significavam hierarquizagdo, porque se a Lei 9.433 ndo o fez, ndo caberia ao PNRH fazé-lo. O Sr.
Assis ratificou o que foi dito , falando que se a Constitui¢do estabelece os dominios para as aguas,
os Estados devem ter condi¢des para legislar sobre aquelas sob seu dominio. Defendeu ainda o
principio da subsidiariedade ao invés da subordinagdo, em fun¢do de uma suposta hierarquizacao
entre os Planos de Recursos Hidricos. Em resposta , o Sr. Fred disse que entendia que a legislagao
existe e que os Estados devem fazer sua adequagdo. O presidente da CT achou que o tema era
relevante e que a questao do estabelecimento do escopo dos Planos de Bacia deveriam ser tema para
uma resolucdo especifica. Devido a complexidade do tema, foi recomendado que a discussdo fosse
postergada. Outro ponto levantado por membros da CT foi relacionado aos aspectos que tratam da
variabilidade climatica. Foi sugerido que este tema fosse inserido no capitulo IX, escrito pela ANA.
O Sr. Lotufo, representando a Agéncia, concordou com a relevincia do assunto e recomendou ao
Sr. Bolivar que se encarregasse de inserir as sugestdes no item disponibilidade hidrica. Outro ponto,
rememorado pelo Sr. Assis, foi relativo a uma sugestdao do Sr. Demetrios em termos de se criar um
programa para tratar de usos “Pré Consultivos”, como aqueles relacionados ao uso incorreto dos
solos agricolas. O Consultor Sr. Lobato pediu o aval da CTPNRH para ser incorporada a sugestao
no Programa de Conservagio do Solo e da Agua, por oportuno registrou que nos estados do sul e
em S3o Paulo existem programas com este escopo muito bem sucedidos. Acrescentou ainda o Sr.
Lobato que especificamente sobre a criagdo de um programa especifico, relacionado a Uso Animal
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dos Solos, também sugerido pelo Sr. Demetrios, ponderou o Consultor, ser possivel com melhor
detalhamento do mesmo programa de Uso e Manejo dos Solos, citado anteriormente. Outros temas
especiais foram também elencados pelo Presidente da CTPNRH, quais sejam: - Destaque a bacia do
Rio Paraiba. - Mengdo ao Agqiiifero Guarani.- Destaque a Regido Semi Arida. Questionada pelo
Presidente da CTPNRH, a SRH manifestou-se através do Sr. Luis Augusto, que mencionou a
existéncia do Capitulo X do volume I do PNRH que explicita, Experiéncias Existentes em algumas
Situagoes Especiais de Planejamento. As experiéncias descritas, necessariamente nao se
transformariam em Programas, a intengao ¢ a de trazer os temas a tona, finalizou o representante da
SRH. A Sra. Patricia recomendou, diante do que foi dito, que se destaque no mesmo capitulo o tema
Aqiiifero Guarani que ja vem sendo uma experiéncia em curso na propria SRH. Por sua vez , a Sra.
Ninon recomendou que o tema também fosse abordado, quando das areas de planejamento
transfronteiri¢os. Continuou a Conselheira, defendendo a importancia de destaque para o tema do
conjunto que envolve a questdo da Bacia do Rio Paraiba do Sul e a transposicdo de dguas para o
sistema Guandu. A proposicao ¢ a de se ter um programa especifico como area especial de
Planejamento. Em resposta, o Consultor Lobato explicou a existéncia de apenas 5 areas especiais de
planejamento. Inicialmente reconheceu a importancia da Bacia do Rio Paraiba do Sul para a regido
metropolitana do Rio de Janeiro, por isso, a Bacia ja ¢ considerada como especial para a
implementagdo da Politica de Recursos Hidricos € do SINGERH, mas ndo concordava que a mesma
viesse a ser uma area especial de planejamento nos moldes como estas areas estdo sendo propostas.
A Bacia em questdo, continuou o Consultor, ¢ uma bacia classica, que ja recebe todo o apoio
necessario, por outro lado, as areas especiais de planejamento vao exigir adequagdes gerais da
Politica bem como dos instrumentos de gestdo, o que ndo ¢ o caso da Bacia do Rio Paraiba do Sul.
A Sra. Patricia, concordando com o Consultor Lobato, disse que as areas especiais o sdo, porque a
solucdo para a Gestdo dos Recursos Hidricos ndo podera ser resolvida pelos tramites normais e
instrumentos existentes, exigirda adequagdes, o que ndo ¢é o caso do Paraiba do Sul
Complementando, a Conselheira Ninon ainda comentou sobre a interface da Bacia do Rio Paraiba
do Sul e a gestdo costeira. O Secretario Jodo Bosco ponderou que a preocupagdo manifestada pela
Conselheira poderia ser contemplada no programa proposto para a Gestdo Costeira. O Sr. Assis em
fungdo da importancia na qual a Sra. Ninon balizou o problema, sugeriu colocar no escopo basico
do Programa Gestao Costeira as preocupagoes citadas pela Conselheira. Por oportuno, o Sr. Lotufo
sugeriu maior generalizacdo com situagdes similares, como ¢ o caso do complexo Mundau em
Alagoas que poderia ser citado como foco, destaque ou éarea piloto no escopo do programa
mencionado. A Sra. Andrea Carestiato concorda com o Sr. Lotufo e solicita que haja de fato uma
referéncia especifica para o Paraiba do Sul e Guandu pelo aspectos turisticos, historicos,
econdmicos , ambientais e ecoldgicos. Complementou, dizendo que os aportes oferecidos pela
Gestao nao sao suficientes porque o sistema esta sendo incapaz, por isso hd necessidade que algo
especial exista, concluiu ,dizendo que ha necessidade de clareza para garantir o que for necessario.
Apos manifestagdes, o Presidente da CTCPNRH disse que ja havia consenso para incorporar no
programa especifico as sugestdes citadas. O Presidente da CT Sr. Assis, continuando as discussdes,
colocou que o ultimo ponto considerado polémico foi proposto pelo Sr. Fred e estava relacionado
ao Volume do PNRH, Programas Nacionais ¢ Metas e mais especificamente o Programa VI Usos
Multiplos e Gestdo Integrada de Recursos Hidricos, no que diz respeito ao aproveitamento dos
potenciais hidraulicos. Sugeriu o Sr. Fred que fosse inserida mais uma macro diretriz para aquele
programa com o seguinte teor: “Propugnar para que o planejamento das bacias hidrograficas seja
integrado, racional e multiuso, de sorte que os conflitos intersetoriais ou entre usudrios de
recursos hidricos sejam equacionados e resolvidos nessa fase. Tal planejamento sera efetuado
pelas respectivas agéncias de aguas, ouvidos todos os setores usudrios de recursos hidricos, e a
partir de inventario holistico e multiuso da bacia hidrografica. Ele compreendera a divisdo de
quedas de cada curso d'agua e a defini¢do dos eixos das barragens, assim como as suas alturas e
do arranjo de suas unidades constitutivas.” O consultor Lobato explicou que no Plano ha diretrizes
claras , recomendando a todos os setores que fagam seus planejamentos setoriais. Disse ainda que
haviam dois programas o V.1 e 0 V.2 que descrevem a “Avaliacdo de impactos Setoriais na Gestao
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de Recursos Hidricos” e propdem agdes pro-ativas no sentido de adequar e/ou complementar
programas que promovam a integragdo setorial. Finalmente insistiu o Consultor que o PNRH néo
deve definir planejamentos setoriais, deve ser transversal e nao impositivo. O Sr. Eduardo Madeira
informou que o Setor Elétrico vai continuar fazendo o seu planejamento setorial e recomendou que
os demais setores planejem, para melhor harmonizagdo. Posicionou-se contrario ao texto proposto
para a nova macro diretriz. A Sra. Ninon informou que o Forum Brasileiro de ONGs defende que
devem ser respeitadas as questdes de sustentabilidade de todos os empreendimentos relacionados ao
aproveitamento dos Recursos Hidricos, € que devem sempre ser consideradas as questdes inerentes
aos usos maultiplos, o que historicamente ndo vinha sendo feito. A Sra. Patricia lembrou que o
CNRH, em atendimento as preocupagdes manifestadas, estabeleceu na Resolu¢do n.° 37 de
26/05/2004, o detalhamento dos aspectos relacionados a harmonizac¢do setorial. A Sra. Regina,
referindo-se ao Setor Elétrico representado por ela, disse que o mesmo tem planejamento, ¢
organizado e muito regulado e lembrou que tudo o que foi dito anteriormente ja possui legislacao
especifica, inclusive com previsoes de mitigacao de impactos decorrentes dos empreendimentos. A
Sra. Andrea Calestiato reconheceu a competéncia do Setor Elétrico e do seu sistema de
planejamento, mas disse que o que se propde nao ¢ uma questdo legalista e afirmou que o fato do
setor ter seu planejamento, ndo lhe permite comandar o processo de uso dos Recursos Hidricos. O
que se pretende ¢ a transversatilidade de fato. Finalizou, dizendo que o PNRH ¢ para toda a
sociedade, deve atender a todo o territério para poder atingir os seus objetivos sociais.O Sr. Lotufo
sugere que primeiro deve-se enxergar o nivel de detalhamento atual do PNRH, no futuro apos
revisoes, tudo poderd ser aprimorado. Disse ainda que o que se propde no Programas e Diretrizes
do PNRH, na linha do generalismo, ¢ que o mesmo deve ser um incentivo para incentivar os
diversos setores a terem seus respectivos planejamentos o que ndo ocorre com os setores agricola e
hidroviario. A Sra. Patricia recomenda inserir ou fazer mengdo ao Artigo 52 da Lei 9.433 no
Subprograma V.2, que trata da " Compatibilizagio e Integracdo de Projetos Setoriais",
acrescentando que venha a ser feita uma avaliagdo com o objetivo de se observar o atendimento ou
ndo ao que explicita o referido artigo. Retomando a palavra, o Sr Fred voltou a comentar sobre o
Artigo 52 da Lei 9.433 no qual, pode-se inferir que apds aprovacdo do PNRH, a legislacdo setorial
especifica deixara de existir. Comentou ainda que o setor representado por ele estd se sentindo
prejudicado pelo fato do Plano ndo estar atendendo a este preceito legal, por isso teria sugerido o
texto para uma nova macro diretriz. A intencao ¢ a de enfatizar os conflitos que ja existem, e neste
aspecto a resolucdo 37 do CNRH nad atende o que o setor solicita. O Presidente da CTPNRH
sintetizou as discussoes ,dizendo que a divida seria: " como incorporar no PNRH o que recomenda
ou insinua o Art. 52 da Lei 9.433, como satisfazer a demanda da Lei". Mencionou que a primeira
proposta do Sr. Fred foi a de acrescentar uma nova macro diretriz. A segunda proposta da Sra.
Patricia era para ser inserido no Subprograma V.2 a incorporacao do problema com o texto sugerido
pelo Sr. Lotufo. O Consultor Lobato, diante de todas as colocagdes, considerou que as questoes
atingem 3 subprogramas, V-1, V-2 e VI-6 e sugeriu: No subprograma V-1 sublinhar nas diretrizes o
que foi recomendado pelo Sr. Lotufo em termos de incentivar o planejamento setorial, com o viés
de usos multiplos na fase inicial de planejamento. No Subprograma V-2 inserir o que foi sugerido
pela Sra. Patricia em termos de uma avaliagdao do atendimento ou nao ao Artigo 52 da Lei 9.433. No
Subprograma VI-6 sugeriu uma adequacao do titulo do Subprograma, atentando para o que foi
sugerido em termos das macro diretrizes destacarem os estudos de interesse da navegacao.
Consultados, os membros da CTPNRH concordaram com as proposicdes do Consultor.
Retornando a reunido, o Secretario Jodo Bosco, dirigindo-se ao Sr. Fred, disse que praticamente
tudo que foi proposto pelo representante do Ministério dos Transportes foi acatado, em seguida
abordou cada uma das questdes ,dando, inclusive, as justificativas para o acatamento ou nao das
emendas para o volume I do PNRH- Panorama e Estado dos Recursos Hidricos do Brasil.
Especificamente sobre conflitos, foi dito pelo Sr. Jodo Bosco que o texto do Plano ja traz alguns
conflitos e somente estes serdo citados. A Sra Patricia Boson lembrou que nos cadernos regionais e
setoriais que estdo disponiveis e fazem parte do Plano, explicitam estes conflitos. O importante
citou a Conselheira, ndo ¢ a citacdo do conflito e sim, saber quem sera responsavel pela solugdao do
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mesmo. O Sr. Madeira também ponderou que ndo cabe agora mencionar conflitos, se iSso ocorrer o
setor representado por ele se sentira no direito de colocar os aspectos contraditorios. Sobre questoes
internacionais propostas pela ANA, informou o Secretario que estas serdo enviadas para analise no
MRE . Encerradas as atividades na parte da manha do segundo dia, foi proposto ¢ aprovado o
seguinte encaminhamento para a o periodo da tarde: 1- Analise do do parecer Técnico da CTPNRH.
- 2- Andlise de minuta de resolugdo que aprova o PNRH. Segundo dia periodo da tarde: - Item
4.1-Discussdo e andlise do Parecer da CT sobre o PNRH - O Presidente da CT explicou que a
minuta do parecer em discussdo, que aprova os documentos do PNRH, foi feita anteriormente, e
ap6s aprovada pelos membros da CT, sera encaminhada, juntamente com uma proposta de
resolugdo a CTIL. Sugeriu que a sua aprovacao fosse feita em bloco, para posterioremente virem a
ser analisadas e aprovadas possiveis emendas. Posta em votagdo, a minuta do Parecer foi aprovada
por unanimidade. Em seguida foi iniciado o refinamento do respectivo Parecer. O Sr. Fred solicitou
que fosse incluido no parecer uma meng¢do ao Art. 52 da Lei 9.433. Colocada em votagdo a
proposta, ndo houve concordancia por parte dos membros da CT. O Sr. Assis informou aos
membros da CT que todas as sugestdoes encaminhadas na forma de emendas ¢ a forma como estas
foram acatadas, incorporadas, ou ndo, ao PNRH, serdo sistematizadas pelo GTCE e fardo parte
desta ata como anexo. A Sra. Ninon sugeriu que o parecer contenha um paragrafo mencionando o
anexo a esta Ata. O Sr. Assis concordou e informou que a referéncia ao anexo ja existe no item 5 do
Parecer- Recomendacgdes. O Sr. Fred voltou a insistir para que fosse mencionado no Parecer o Art.
52 da Lei 9.433. O Sr. Madeira e Sra. Patricia ndo concordaram por entenderem que o PNRH nao
val e ndo deve alterar programacodes setoriais especificas.O Sr. Assis ponderou que ndo se sentia
confortavel para alterar o seu Parecer, por entender que outros aspectos da Lei também nao foram
contemplados pelo PNRH. Complementando, a Sra. Patricia insistiu que nao se deve dar foco em
Unica questao, se isso ocorrer pode-se aparentar que aquela questdo € a essencial. O Presidente da
CT ponderou que, como ndo havia consenso, ndo iria acatar a sugestdo do Sr. Fred, pediu
compreensdo e solicitou que o assunto fosse remetido a esta Ata. Outras sugestoes foram também
formuladas ao documento, sendo parcialmente acatadas e validadas pela CT. Finalmente foi
recomendado que fosse incluido no parecer os procedimentos relacionados aos encaminhamentos a
CTIL e plenaria do CNRH, a recomendagdo foi acatada e o Parecer foi aprovado por aclamagao
(ANEXO 6). O Secretario Jodo Bosco retornou a reunido para informar que no volume IV —
Programas Nacionais e Metas sera colocado na pagina 23 um novo paragrafo, mencionando que no
que tange aos executores e intervenientes no documento iriam ser restringidos aos oOrgdoes e
entidades do MMA notadamente SRH e ANA, posteriormente quando do detalhamento
operacional, outras entidades parceiras deverao ser incluidas. Item 4.2- Discussdo e andalise de
proposta de resolucdo - O Presidente da CT Sr. Assis rememorou que a proposta de resolugao
(ANEXO 7)preparada pela SRH foi encaminhada a todos com a devida antecedéncia e que apos,
recebeu também sugestdes de emendas as quais foram incorporadas e sistematizadas. Informou
ainda que, no intervalo do almogo, o Sr. Marley da SRH ficou encarregado de analisar sugestdes
propostas pelas Sras. Patricia e Ninon para posteriormente apresentarem uma nova versdo da
minuta de resolugdo que trata da aprovacdo do PNRH. Comunicou ainda o Presidente da Camara
que ele estaria ausente da reunido da CTIL que iria acontecer no dia 16/01/06 e que indicava as
Senhoras Patricia e Ninon para representar a CT na referida reunido, onde seriam apresentados o
Parecer da CTPNRH e a proposta de resolugdo em discussdao. Todos os membros presentes na
reunido aprovaram o encaminhamento proposto. Antes da apresentagdo da proposta de resolucao,
foi solicitado a Sra. Ninon e Sra. Patricia que apresentassem suas sugestoes a minuta de resolucao.
A Sra Ninon sugeriu que fossem acrescentados dois considerandos: o primeiro, mencionando o
Documento Base de Referéncia — DBR, que refletia um momento histérico no processo de
constru¢do do PNRH, o segundo diz respeito & meng¢ao da Mogao 35 de 18/12/05 do CNRH, que
recomenda a inclusdo no PNRH das questdes inerentes 4 Agua e Florestas.As sugestdes foram
acatadas. A Sra Patricia sugeriu retirar os paragrafos 1 e 2 da primeira minuta, sugestao acatada.
Sugeriu retirar a palavra confeudo e voltar a palavra volumes, sugestao acatada. Apods, o Sr. Marley
foi convidado a apresentar a nova versao da proposta de resolugcdo. O Sr. Marley deu énfase as
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incorporagdes feitas a Minuta em funcdo das sugestdes recebidas. Comunicou que foi acrescentado
um paragrafo ao artigo primeiro, que trata do detalhamento do PNRH que devera ser realizado pela
SRH até 31/12/2007. Disse ainda que foram acrescentados trés novos artigos com o seguinte
conteudo:- anualmente a ANA fara a atualiza¢do da Conjuntura dos Recursos Hidricos no Brasil. -
Que detalha o processo de revisdo do PNRH.- Que estabelece como funcdo do CNRH o
establecimento de critérios para o processo de avaliacdo e aprovagdo das revisdes do PNRH. Apods
apresentacao da nova proposta de resolucdo, a mesma foi aprovada pela CTPNRH (ANEXO 8).
Antes do encerramento da reunido, foram apresentadas as 6 sugestdes para os nomes dos trés
cenarios estabelecidos no PNRH quais sejam:1- Encontro das Aguas/Confronto das Aguastescaso
das Aguas -2- Aguas de Mar(;o/Aguas do Tororé/La vai Maria.-3- Aguas Azuls/Aguas
Amarelas/Aguas Turvas.- 4- Aguas para Todos/Aguas para Alguns/Aguas para Poucos.- 5- Aguas
em Fluxo/Aguas Escassas/Aguas Estagnadas.- 6- Aguas Verdes/Aguas Amarelas/Aguas Turvas.
Apo6s defesas das diversas propostas, o assunto foi colocado em votagdo sendo a proposta 4 a
escolhida. Item 5- Assuntos Gerais e defini¢do da pauta para a proxima reunido.- Ficou decidido
que a data para a proxima reuniao da CTPNRH, bem como sua pauta seriam definidos apo6s reunidao
plenaria do CNRH dia 31 e 31/01/06. O Secretario Jodo Bosco informou que gragas ao apoio da
WWEF esta sendo veiculado em alguns canais de televisao um filmete relacionado ao PNRH. Item
6- Encerramento- O Sr. Jodo Bosco agradeceu a todas as CTs do CNRH pelas contribui¢des, apoio
e trabalho. Agradeceu também as equipes técnicas da SRH e ANA que compdem o GTCE, bem
como a todos os consultores e as comissdes executivas regionais. Enfocou que o espirito que
norteou todo o processo de elaborar um Plano para a Nagado, sendo ele testemunha da dedicacao de
todos. Concluiu, dizendo que esperava que a CTIL e o Plenario do CNRH possam também como a
CTPNRH validar e aprovar o PNRH. O presidente da CT, Sr. Assis, manifestou que o Plano foi
fecundo em resultados, foi ousado, chegou-se até a achar que ele ndo seria factivel, quando o
processo de construcdo o fez trilhar outros caminhos como o da Cenarizagdo Prospectiva ainda nao
empregada para questdes de recursos hidricos. Mencionou que diante destes cendrios atuais, a
propria ABRH deve fazer este ano uma reflexdo sobre os novos caminhos a serem trilhados na
gestdo dos recursos hidricos. Parabenizou também a todos do GTCE , a SRH ¢ ANA além dos
consultores que conseguiram tdo bem sintetizar as questdes dos Recursos Hidricos no Brasil e
esbogé-las no PNRH. Afirmou que o Plano ndo perdeu sua identidade e gerou outros subprodutos
como:- a constru¢do e consolidacdo da equipe técnica da SRH; - a superacao dos desafios de
relagdo institucional, como aqueles relacionados a aproximagdo entre SRH e ANA; a
institucionalizagdo das CERs; a consolidagdo do espirito publico no ambito da CTPNRH, refletido
no carater operacional exigido. Finalizando, disse sentir-se feliz em ter participado com o grupo no
processo de construgdo do Plano que ainda estd em curso para a complementacdo dos conteudos,
detalhamento dos programas. Estes sdo os proximos desafios, inclusive da CT, que deverao
contribuir para construir a cultura da gestdo dos recursos hidricos no Brasil. Complementando, a
Sra. Ninon registrou a contribui¢ao dada pela CTPNRH na gestao do Sr. José Leomax dos Santos e
do Sr. Oscar de Moraes Cordeiro Netto para a conquista daquele objetivo de elaborar e aprovar o
PNRH. Nada mais havendo a tratar, o Sr. Francisco de Assis agradeceu mais uma vez a presenca de
todos, e deu por encerrada a 41.? reuniao da CTPNRH.

RESUMO DAS DECISOES E RECOMENDACOES DA 41 REUNIAO DA CTPNRH

1 - O GTCE devera elaborar a sistematizagdo de todas as sugestdes apresentadas ao PNRH, a sua
utilizagdo ou recusa, com respectivas justificativas (ANEXO 9).

Francisco de Assis Souza Filho Ednaldo Mesquita
Presidente da CTPNRH Relator da CTPNRH
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