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I. INTRODUCAO

1. Este relatério tem como objetivo realizar uma avaliacdo da
implementag¢ao da cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na
bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul, em atendimento ao § 12 do art. 32 da
Deliberagdo CEIVAP n2 65/06, de 28 de setembro de 2006, assim como ao paragrafo
Unico do art. 12 da Resolugdo CNRH n2 64, de 7 de dezembro de 2006.

2. Procurou-se apontar ndo somente os avangos obtidos, mas também as
dificuldades encontradas em relagao ao tema.

3. O histdrico apresenta a contextualizacdo da cobranca, apresentando o
processo de implementacdo do instrumento desde 2001, o critério adotado para a
definicao dos usos insignificantes, o processo de criagdo da AGEVAP, assim como da
cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio estadual.

4. No item seguinte, sdo apresentados os mecanismos e valores que
vigoraram para o periodo de 2003 ao final de 2006, bem como os mecanismos e
valores vigentes.

5. Em seguida, sdo apresentados os dados de cobranca e arrecadacao para
o periodo, tanto por setor usudrio, quanto por tipo de uso, mostrando-se a evolugdo
do numero de usuarios outorgados e cobrados, a avaliacdo da inadimpléncia e uma
analise da participacdo dos usuarios no valor total cobrado.

6. O item V do relatdrio, por sua vez, avalia a aplicacdo dos recursos
arrecadados com a cobranca pelo uso de recursos hidricos de domino da Unido,
incluindo-se a transposicao do Paraiba do Sul para o Guandu, evidenciando-se os
recursos a disposicao da AGEVAP (inclusive os rendimentos financeiros), assim como o
histérico do desembolso, tanto para custeio administrativo, quanto para o custeio da
agéncia. No mesmo item, sdo apresentadas as causas do principal problema
relacionado a execuc¢do do Contrato de Gestdo da AGEVAP com a Agéncia Nacional de
Aguas, assim como as medidas que est3o sendo tomadas pelo CEIVAP, AGEVAP e ANA
para soluciona-lo.

7. O item VI, intitulado Resultados da Gestdo, trata da avaliacdo dos
beneficios quantitativos e qualitativos obtidos. Para isso, sdo apresentados, de inicio,
os dados da evolucdo dos usos (captacdo, consumo e lancamento) em cobranca na
bacia, tanto para uma amostra constante de usudrios, quanto para os usudrios com um
todo. Em seguida, é feita uma avaliagdo dos langamentos de carga organica na bacia,
bem como uma estimativa da carga organica removida por meio das intervengdes
financiadas com recursos da cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da
Unido. Ademais, sdo apresentadas avaliagdes da capacidade de suporte dos cursos
d’agua realizadas para o periodo e uma andlise da evolucdo dos principais indicadores
de qualidade da agua do rio Paraiba do Sul. Coube, também, apresentar um resumo
dos resultados Pesquisa de Impacto da Cobranca na Gestdo de Recursos Hidricos. Por
fim, sdo tecidas as conclusdes desta avaliacao.
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Il. HISTORICO

Il.1. Plano de Recursos Hidricos

8. O Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do
Sul foi aprovado pela Deliberagdo CEIVAP n2 16/02, de 4 de novembro de 2002, e é
constituido dos 8 volumes descritos a seguir:

e |- Diagnéstico da situagdo atual dos recursos hidricos;

¢ |I- Andlise das alternativas de crescimento demografico, de evolucdo
de atividades produtivas e de modificacbes dos padrées de
ocupacdo do solo;

* |ll- Balango entre disponibilidade e demandas futuras dos recursos
hidricos, em quantidade e qualidade, com indicagao de conflitos
potenciais;

e |V- Metas de racionalizacdo de uso, aumento da quantidade e
melhoria da qualidade dos recursos hidricos;

e V- Medidas a serem tomadas, programas a serem desenvolvidos e
projetos a serem implantados, para atendimento das metas
previstas;

e VI- Prioridades para outorga de direitos de usos de recursos hidricos;

e VII- Diretrizes e critérios para a cobranca pelo uso de recursos
hidricos;

e VIII- Propostas para a criacdo de areas sujeitas a restricdo de uso
com vistas a protecdo dos recursos hidricos.

9. O plano de recursos hidricos é peca fundamental e um dos pilares para
implementag¢ao da cobranga numa bacia, pois, conforme art. 22 da Lei n? 9.433, de 8
de janeiro de 1997, os valores arrecadados com a cobranca pelo uso de recursos
hidricos serdo utilizados no financiamento de estudos, programas, projetos e obras
incluidos nos planos de recursos hidricos. Posteriormente, a Resolucdo CNRH n? 48, de
21 de margo de 2005, passou a condicionar o inicio da cobranga numa bacia ao
programa de investimentos definido no respectivo plano de recursos hidricos
devidamente aprovado.

10. Este plano foi tido como um Plano de Recursos Hidricos para a Fase
Inicial da Cobranga na Bacia do Rio Paraiba do Sul (2002/2006). O trabalho, elaborado
pelo Laboratério de Hidrologia e Estudos do Meio Ambiente da COPPE/UFRJ, visou
atender a Deliberagdo CEIVAP n2 08, de 06 de dezembro de 2001 que, no inciso | do §
19 do art. 19, condicionava o inicio da cobranca pelo uso da agua a “aprovag¢do do
Plano de Recursos Hidricos da Bacia, formatado com base nos Programas Estaduais de
Investimentos do Projeto Qualidade das Aguas e Controle da Poluicdo Hidrica (PQA) e
no Programa Inicial de Investimento (PPG) aprovado pela Deliberacdo CEIVAP n®
05/01".

11. Em 6 de marco de 2006, a AGEVAP celebrou contrato com a Fundacao
Coordenacdo de Projetos, Pesquisas e Estudos Tecnolégicos - Fundacdao COPPETEC,
para a elaboracdo do Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Paraiba do Sul
(2007/2010) - Resumo. Trata-se da atualizacdo do Plano elaborado anteriormente para
o periodo 2002/2006. Uma das justificativas para a elaboracdo deste resumo foi a
caréncia de um bom documento que, com agilidade e clareza, reunisse as informacées
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basicas que subsidiassem os membros do CEIVAP, a AGEVAP e outras entidades
protagonistas da gestdo de recursos hidricos no cumprimento de suas funcbes e
finalidades.

12. Quando do desenvolvimento dos trabalhos contratados, também foi
acordada a preparacdo de “Cadernos” especificos para cada uma das nove sub-bacias
ou trechos do Paraiba do Sul definidos no Plano. Posteriormente, como a area de
abrangéncia de cada um dos “Cadernos” muitas vezes envolvia dois ou mais comités
de bacia ou outros organismos de gestdo ja instalados, a AGEVAP, buscando atender
aos anseios desses comités e organismos, determinou que os “Cadernos de Ac¢des”
fossem reestruturados tendo suas areas territoriais de abrangéncia definidas segundo
as areas de abrangéncia de cada um dos organismos de bacia.

13. Assim, a bacia passou a contar com o documento intitulado Plano de
Recursos Hidricos da Bacia do Rio Paraiba do Sul - Resumo, e mais sete Cadernos de
Acles, um para cada area de atuacdo dos comités afluentes.

14. Informa-se que o Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do
Rio Paraiba do Sul encontra-se em fase inicial de atualizacdo e sera composto por
documentos denominados, respectivamente, de Plano Integrado de Recursos Hidricos
da Bacia do Rio Paraiba do Sul — PIRH e, para as bacias de rios de dominio estadual,
Planos se Acdo de Recursos Hidricos — PARHSs.

11.2. Cobrancga
15. A cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia
hidrografica do rio Paraiba do Sul teve seu inicio em marco de 2003

16. A cobranca foi iniciada com os mecanismos e valores estabelecidos pelo
Comité de Integracdo da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul - CEIVAP na sua
Deliberagdo n2 08/01, de 6 de dezembro de 2001, e na Deliberacdo CEIVAP n? 15/02,
de 4 de novembro de 2002, abrangendo os seguintes setores usudarios de recursos
hidricos: saneamento, industrial, agropecuario, aquicultura e geracdo de energia
elétrica em Pequenas Centrais Hidrelétricas - PCHs. Estas Delibera¢cdes foram
aprovadas pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos -CNRH por meio das
Resolugcbes n2 19, de 14 de marco de 2002, e n? 27, de 29 de novembro de 2002,
respectivamente.

17. A Deliberacdo CEIVAP n2 08/01 previa incidéncia de fator redutor
proporcional ao més de entrada do usudrio no sistema de cobranca, segundo o
seguinte critério de escalonamento: “/ - 18% para os usudrios pagadores no primeiro
més de vigéncia da cobranga; Il - o fator redutor decrescerd 0,5% a cada més
subsequente ao primeiro més de vigéncia da cobranga; Ill - o fator redutor a que fizer
jus o usudrio permanecerd constante até o final do periodo de vigéncia desta
Deliberagdo”.

18. Um ano apds o inicio da cobranca, o CEIVAP, por meio da Deliberacao
n2 24, de 31 de marc¢o de 2004, estabeleceu os mecanismos e valores de cobranca para

IA discussdo sobre os mecanismos e os valores de cobrang¢a no ambito do Comité de Integra¢do da Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul - CEIVAP havia sido formalizada por meio da Deliberagdo CEIVAP
n203/01, de 16 de margo de 2001, que aprovou o calendario para a implantagdo desse instrumento no
ano seguinte.
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o setor usudrio de mineracdo de areia em leito de rio.Esta deliberacdo foi aprovada
pela Resolucdo CNRH n2 44, de 2 de julho de 2004.

19. Para iniciar a cobranca,os usos de recursos hidricos de dominio da
Unido foram objetos de processo de regularizagao de forma auto-declaratéria e se
encontravam, a época do cadastramento, disponiveis no Sistema de Gestao Integrada
da Bacia do Rio Paraiba do Sul — GESTIN. Os usudrios que ndo se cadastraram neste
processo estavam ilegais e sujeitos as penalidades previstas em lei.

20. Em 2006, a ANA realizou um esforco de migracdo de toda a base de
dados de cadastro, cobranca e arrecadacdo dos sistemas anteriormente utilizados para
0 Mddulo de Regulagdo do Sistema Nacional de Informagdes de Recursos Hidricos -
SNIRH. Esta migracdo permitiu que a operacionalizacdo da Cobranca do exercicio de
2007 na Bacia do Paraiba do Sul fosse toda realizada por meio do Sistema
CNARH?/DIGICOB?, que permite a automatizacdo de todo o processo, levando a uma
serie de vantagens, destacando-se: (i) reducdo de custos; (ii) reducdo do tempo de
andlise; (iii) reducdo do risco de ocorréncias de erros de calculos; (iv) facilidade de
registro e documentacdo de todo o processo; e (v) disponibilizacdo de dados para
elaboracdo de relatorios.

21. O CEIVAP havia estabelecido, ainda em 2001, que os mecanismos e
valores de cobrancga vigorariam por trés anos a partir do inicio efetivo da cobranca,
indicando, ainda, que com antecedéncia minima de seis meses do prazo supra, a
cobranca deveria ser reavaliada e propostas as adequagdes que se fizessem
necessarias. Diante disto, por meio da Deliberagdo n? 56/06, de 16 de fevereiro de
2006, o CEIVAP formalizou a necessidade de discussGes para o aprimoramento da
metodologia de cobranca e prorrogou a vigéncia dos mecanismos e valores para até 31

’0 Cadastro Nacional de Usuarios de Recursos Hidricos - CNARH constitui-se em um Sistema
desenvolvido pela Agéncia Nacional de Aguas, em parceria com as autoridades estaduais de recursos
hidricos, que tem por objetivo de conhecer o universo dos usudrios de recursos hidricos e as
necessidades das populagdes que dependem das aguas correntes ou subterraneas, promover a
regularizacdo desses para a garantia do uso em cada Bacia hidrografica, segundo a Politica Nacional de
Recursos Hidricos. O CNARH possibilita a cada usuario o preenchimento dos dados relativos ao uso da
agua de forma auto-declaratdria via Internet e a consulta e corregdo on-line das informagdes sempre
que esse uso for alterado.

0 DIGICOB tem a finalidade de gerar, emitir, gerenciar e monitorar todo o processo de cobranca e
arrecadacdo relacionadas ao uso de recursos hidricos em dguas de dominio da Unido. O sistema foi
concebido e encontra-se disponivel para ser utilizado também para a cobranca em rios de dominio
estaduais, ficando sua utilizacdo a critério dos érgdos gestores estaduais. O mdédulo de Cobranga, sob
responsabilidade gestora e operacional da GECOB (Geréncia de Cobrancga da Superintendéncia de Apoio
a Gestdo de Recursos Hidricos da ANA), identifica a Bacia hidrografica do empreendimento cadastrado,
busca as varidveis relativas ao uso de dgua no CNARH, aplica a metodologia de cobranga correspondente
a Bacia, e gera os valores nominais de cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido. Apds
as verificacGes de eventuais pendéncias técnicas, operacionais ou juridicas, o gestor do Sistema DIGICOB
atesta o valor nominal de cobranca calculado e encaminha eletronicamente a ficha de cobranca para o
Mddulo de Arrecadagdo, sob responsabilidade gestora e operacional da GEEFI (Geréncia de Execucdo
Orgamentdria e Financeira da Superintendéncia de Administracdo, Finangas e Administracdo de Pessoas
- SAF), para a emissdo e encaminhamento das Guias de Recolhimento Unico (GRU) aos respectivos
usuarios.
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de dezembro de 2006. O CNRH manifestou sua concordancia por meio da Resolu¢do n?
60, de 2 de junho de 2006.

22. Em 28 de setembro de 2006, o CEIVAP aprovou a Deliberagdo n2 65/06
gue estabeleceu novos mecanismos e sugeriu novos valores de cobranca, e, em 19 de
outubro de 2006, aprovou a Deliberagdo n2 70/06 que estabeleceu mecanismo
diferenciado de pagamento pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio
Paraiba do Sul, as quais foram aprovadas pela Resolugdo CNRH n? 64, de 7 de
dezembro de 2006, encontrando-se em vigor desde 192 de janeiro de 2007.

23. A Deliberacdo CEIVAP n2 65/06 estabeleceu que o fator redutor a que
se referia a Deliberagdo CEIVAP n2 08/01 teria validade até 31 de dezembro de 2006,
assim como estabeleceu que os novos valores definidos fossem aplicados de acordo
com a seguinte progressividade: “88% do valor do PPU para os primeiros 12 meses - a
partir de 12 de janeiro de 2007; 94% do 132 ao 24° més; e 100% a partir do 252 més”.
Além disto,a Deliberacdo CEIVAP n? 65/06 determinou a Associacdo Pré-Gestdo das
Aguas da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul - AGEVAP a apresentac3o ao CEIVAP,
a cada trés anos, a partir de 30 de junho de 2006, de uma avalia¢do da implementacao
da cobranga, visando, quando coubesse, ajustes, revisbes ou complementacbes aos
mecanismos e valores (§ 12 do art. 32), e que, enquanto ndo fossem estabelecidos
novos mecanismos e valores, a partir de 12 de janeiro de 2010 os PPUs seriam
corrigidos anualmente pela variagdo anual de indice a ser definido em Deliberacdo
posterior (art. 10).

24. Ademais, a Deliberagdo CEIVAP n? 65/06 também determinou a
AGEVAP a apresentacao ao CEIVAP das seguintes demandas:

e até 31 de agosto de 2007, proposta para a redefinicdo dos usos
insignificantes na bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul (§ 22 do
art. 29);

e até 30 de junho de 2007, proposta para aperfeicoamento da
cobranca pelo uso das aguas do setor de extracdo mineral (§ 62 do
art. 22 do Anexo l);

e até 30 de junho de 2009, estudo de viabilidade de implantacdo de
peso atribuido a boas praticas de uso e conservacgao de agua (Ksetorial)
para os setores sujeitos a cobranca (§ 72 do art. 22 do Anexo |);

e até 30 de junho de 2008, proposta para metodologia de cobranca
especifica para o setor saneamento (§ 82 do art. 32 do Anexo 1);

e até 30 de junho de 2008, proposta para o cdlculo dos valores de
Kconsumo, cONsiderando as boas praticas de uso e conservagao da agua
na propriedade rural onde se da o uso de recursos hidricos (§ 92 do
art. 32 do Anexo |);

e até 30 de junho de 2008, proposta para o cdlculo de valores de
Kagropec, COnsiderando as boas praticas de uso e conservagao da agua
na propriedade rural onde se d4 o uso de recursos hidricos (§ 22 do
art. 42 do Anexo l);

e até 30 de junho de 2009, proposta para cobranca pela vazdo de
diluicdo, considerando a DBO e outros parametros relevantes para a
qualidade de 4gua na bacia (§ 42 do art. 52 do Anexo 1);
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e até 30 de junho de 2007, estudo sobre uso das aguas da bacia
hidrografica do rio Paraiba do Sul pela bacia da Baixada Campista no
Estado do Rio de Janeiro (art. 82 do Anexo |);
25. Por sua vez, o CNRH havia incluido na sua Resolu¢do n2 64, de 2006,
determinacdo para que o CEIVAP apresentasse, no prazo de trés anos, a contar de 19
de janeiro de 2007, os estudos de avaliacdo da implementacdo da cobranca pelo uso
de recursos hidricos de que trata o art. 32, § 12, da Deliberacdo CEIVAP n2 65/06.

26. Considerando a impossibilidade de a AGEVAP atender as demandas
dentro dos prazos inicialmente estabelecidos, o CEIVAP realizou mudancas nas
demandas e efetuou prorrogacdes de prazos, conforme sequencia registrada no
guadro a seguir.

Tabela 1 — Deliberacdes CEIVAP: alteragdo de demandas e prorrogacao de prazos

Deliberagdes CEIVAP

Demandas n299/08 | ne118/09 | ne120/09 | ne 133/10 [ n® 154/11 n? 173/11
novos prazos
avaliagdo da acada 3 anos, a partir | até 30de junho de 2011 e
A . acada3anos, alacada3anos, alacada3anos, a ~ Rk
implementagdo da partir partir partir C I(\:I/zap;ovzgao dod da cada 3 a[\oz, aé)alcx'
(s 1o domms) | 9 31/12/2009 | de 30/06/2010 | de 30/0s/2010 | VAT B TEmendes | TR AEn 8
§ 22 do art. 22 31/10/09 31/05/10 31/05/10 31/03/11 31/05/11 31/03/12
§ 62 do art. 22 do Anexo | 31/10/09 31/05/10 31/05/10 31/03/11 31/05/11 31/03/12
§ 72 do art. 22 do Anexo | 31/10/09 31/05/10 31/05/10 31/03/11 31/05/11 31/03/12
§ 82 do art. 32 do Anexo | 31/10/09 31/05/10 31/05/10 31/03/11 31/05/11 31/03/12
§92 do art. 32 do Anexo | 31/10/09 31/05/10 31/05/10 31/03/11 31/05/11 31/03/12
§ 22 do art. 42 do Anexo | 31/10/09 31/05/10 31/05/10 31/03/11 31/05/11 31/03/12
§ 42 do art. 52 do Anexo | 31/10/09 31/05/10 31/05/10 31/03/11 31/05/11 31/03/12
art. 82 do Anexo | 31/10/09 31/05/10 excluido excluido

27.

As demandas supramencionadas foram contratadas pela AGEVAP, por

meio do Ato Convocatério n? 002/2009, de 8 de junho de 2009, cujo objeto foi a
contratacdo de consultoria para elaboragcdo de estudos para o aperfeicoamento da
metodologia da cobranga dos recursos hidricos da Bacia Hidrogrdfica do Rio Paraiba do
Sul. O § 42 do art. 12 da Deliberagdo CEIVAP n2 133/10,de 11 de maio de 2010, atribuiu
“a Cdmara Técnica Consultiva o acompanhamento dos estudos e encaminhamento a
Plendria do CEIVAP acompanhado de manifestagdo e parecer”.

28. A série de estudos intitulada “Elabora¢do de Estudos para o
Aperfeicoamento da Metodologia da Cobranca dos Recursos Hidricos na Bacia
Hidrogrdfica do Rio Paraiba do Sul” foi entregue ao CEIVAP/AGEVAP no 12 trimestre de
2011* tendo sido analisada pela Camara Técnica Consultiva - CTC do CEIVAP, cujo
parecer foi encaminhado a Diretoria do CEIVAP a ocasido das reunides plenarias de 7
de dezembro de 2011 e de 16 de maio de 2012.

29. Conforme recomendacdo da CTC, o CEIVAP registrou, ainda nas suas
Deliberagdes n? 133/10, de 11 de maio de 2010, e 154/11, de 24 de margo de 2011,
gue estudos seriam tratados como preliminares e deveriam ser complementados.

30. Assim, o CEIVAP, em sua 12 reunido ordinaria de 2012, realizada no dia
16 de maio, decidiu que era necessaria a complementacdo dos estudos de
aperfeicoamento da metodologia dacobranca pelo uso da &agua, acatando as
recomendac¢bes da CTC, mas considerou dispensavel a contratacdo de consultoria

4 ~ . __ s . . ~
Ao longo da elaboragdo dos estudos foram realizadas oficinas com os setores usuarios e discussées na
Camara Técnica Consultiva —CTC do CEIVAP.
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externa para fazer esse trabalho, tendo concluido que a prépria CTC, com o apoio dos
orgdos gestores de recursos hidricos, poderia realizar essa complementacdo no prazo
até 31 de dezembro de 2012.

31. Importante resgatar também que, ainda em 16 de setembro de 2005,
por meio da Deliberacdo n2 52/05, o CEIVAP estabeleceu metodologia e critérios para
a cobranca pelo uso das aguas captadas, derivadas e transpostas da bacia do rio
Paraiba do Sul para a bacia do rio Guandu.

32. A metodologia e critérios estabelecidos na Deliberagdo CEIVAP n2 52/05
foram resultados de negociacbes realizadas no dmbito de uma Comissdo Especial
(composta por 3 representantes do CEIVAP, 3 representantes do Comité do Guandu, 1
representante da Fundacdo Superintendéncia Estadual de Rios e Lagoas - SERLA, 1
representante da Agéncia Nacional de Aguas - ANA e 1 representante da AGEVAP)
instituida pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Estado do Rio de Janeiro -
CERHI/RJ, que, conforme o art. 22 da Deliberagdo CEIVAP n2 52/05, passou a ser
reconhecida como foro de negociagdo institucional, para exercer o papel permanente
de articulacdo entre o CEIVAP e o Comité do Guandu, visando a efetivacdo da
arrecadacdo e 0s mecanismos para sua desembolso, observado o Plano de Recursos
Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul’.

33. A Deliberagdo CEIVAP n2 52/05 foi aprovada pela Resolucdo CNRH n®
66, de 7 de dezembro de 2006, que determinou ao CEIVAP, no prazo de até trés anos,
a contar de 27 de dezembro de 2006, reavaliar os mecanismos e valores de cobranca
estabelecidos na Deliberagdo CEIVAP n2 52/05.

34, O art. 32 da Deliberacdo CEIVAP n? 133/10 alterou a redagdo do art. 22
da Deliberagdo CEIVAP n2 52/05 para “fica reconhecida a Comissdo Especial composta
por 3 (trés) representantes do CEIVAP, 3 (trés) representantes do Comité do Guandu, 1
(um) representante da SERLA, 1 (um) representante da ANA e 1 (um) representante da
AGEVAP como foro de negociagGo institucional, para exercer o papel permanente de
articulagGo entre o CEIVAP e o Comité do Guandu, visando a efetivagdo da
arrecadagdo, observado o Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Paraiba do Sul”.

35. Em 11 de junho de 2012, o CEIVAP encaminhou ao CNRH a Carta n2
004/12/PRES-CEIVAP (Anexo ), com assunto sobre o aperfeicoamento das
metodologias e mecanismos de cobranca pelo uso da dgua na bacia hidrografica do rio
Paraiba do Sul, onde informa sobre as providéncias para atendimento das Resolugdes
CNRH n2 64 e n? 66, ambas de 2006, e manifesta comprometimento em, até 31 de
dezembro de 2012, apresentar proposta de deliberacdo de forma a atender o
estabelecido nas referidas resolugdes.

5O inciso IV do art. 11 da Lei n2 RJ n2 4.247, de 16 de dezembro de 2003, estabelecia que “em virtude da
transposicdo, serdo aplicados, obrigatoriamente, na bacia hidrogrdfica do rio Paraiba do Sul, 15%
(quinze por cento) dos recursos oriundos da cobranga pelo uso de dgua bruta na bacia hidrogrdfica do
rio Guandu”. Posteriormente, a redacdo deste inciso foi alterada pela Lei n? 5.234, de 5 de maio de
2008, para “em virtude da transposi¢do das dguas do rio Paraiba do Sul para a bacia do rio Guandu,
serdo aplicados, obrigatoriamente, na bacia hidrogrdfica do rio Paraiba do Sul, 15% (quinze por cento)
dos recursos oriundos da cobranca pelo uso de dgua bruta na bacia hidrogrdfica do rio Guandu, até que
novos valores sejam aprovados pelo Comité para Integragdo da Bacia do Rio Paraiba do Sul — CEIVAP e
Comité Guandu, e referendado pelo CERHI".
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36. Para elaboraresta proposta, a Camara Técnica Consultiva — CTC do
CEIVAP realizou diversas reunidoes por meio das quais se concluiu pela pertinéncia de
aperfeicoar os mecanismos de cobranca para os setores de saneamento e de
agropecuaria, ficando o aperfeicoamento para o setor industrial deixado para outro
momento quando estiverem resolvidas determinadas questdes afetas ao tema no
meio técnico-cientifico.Assim, dois grupos de trabalho para discussdao da revisao dos
mecanismos de cobranga dos setores de saneamento e agropecuario foram
estabelecidos no ambito da CTC com apoio da AGEVAP, os quais concluiram seus
trabalhos e, tendo a CTC realizado reunido para discussdo e avaliacdo desses
resultados, a proposta de deliberacdo serd apresentada ao Plendrio do CEIVAP.

37. Recentemente, a Deliberacdo CEIVAP n? 196/12, de 24 de outubro de
2012, alterou a composicdo da Comissdao Especial permanente de articulacdo entre o
CEIVAP e o Comité do Guandu que passou a contar com 3 representantes do CEIVAP,3
representantes do Comité do Guandu, 1 representante do Instituto Estadual do
Ambiente - INEA/RJ, 1 representante da ANA,1 representante do Instituto Mineiro de
Gestdo das Aguas - IGAM/MG, 1 representante do Departamento de Aguas e Energia
Elétrica - DAEE/SP e 1 representante da AGEVAP. Além disto, a Deliberagdo CEIVAP n®
196/12 atribuiu a esta Comissdo Especial a missdo de reavaliar os mecanismos e
valores de cobrangaestabelecidos na Deliberagdo CEIVAP n2 52/2005.

I1.3. Usos insignificantes

38. Desde o inicio da cobranca na bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul
sdo considerados insignificantes as derivagdes e captacGes em rios de dominio da
Unido com vazGes de até 1 |/s, bem como os langcamentos correspondentes. De acordo
com o § 12 do art. 12 da Lei n2 9.433, de 1997, os usos considerados insignificantes
independem de outorga, e assim, ndo sdo cobrados. Esta vazdo considerada
insignificante foi estabelecida na Deliberacdo CEIVAP n2 15/02 (art. 49) e
posteriormente na Deliberacdo CEIVAP n2 65/06 (inciso | do art. 22), ambas aprovadas
pelo CNRH mediante suas Resolugcdes n? 27, de 2002, e n? 64, de 2006,
respectivamente.

39. Lembra-se que a Resolucdo CNRH n? 48, de 2005, condiciona a cobranca
a proposicdo das acumulacdes, derivagdes, captacdes e lancamentos considerados
insignificantes pelo respectivo comité de bacia hidrografica e sua aprovacdo pelo
respectivo Conselho de Recursos Hidricos, para os fins previstos no § 12 do art. 12 da
Lei n29.433, de 1997.

11.4. Agéncia de Bacia

40. Conforme Deliberagcdo n? 03/01, de 16 de mar¢o de 2001, o CEIVAP
previa a implantagdo da cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido
na bacia do Rio Paraiba do Sul a partir de 2002. Com isto, no mesmo dia 16 de marco
de 2001, o CEIVAP também aprovou a Deliberagdo 05/11 onde autorizou a Diretoria,
junto com a secretaria executiva e as camaras técnicas do comité, a tomar as
providéncias necessarias para criagdo da agéncia de agua.

41. Assim, em 20 de junho de 2002, por meio da Deliberagdo n? 12/02, o
CEIVAP aprovou a criagdo da Associa¢do Pré-gestdo das Aguas da Bacia Hidrografica do
Rio Paraiba do Sul - AGEVAP indicando-a ao CNRH para desempenhar as func¢des de
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secretaria executiva do CEIVAP e demais fungdes e atividades inerentes a agéncia de
agua do CEIVAP.

42. A Resolucdo CNRH n? 26, de 29 de novembro de 2002, autorizou o
CEIVAP a criar a sua agéncia de agua, nos termos da Deliberagdo CEIVAP n212/02,
nomeando a AGEVAP para desempenho das fungdes e atividades inerentes a agéncia
de dgua, inclusive as de secretaria executiva do CEIVAP.

43. Em 26 de marco de 2004, o CNRH, por meio da Resolucdo n2 38, e ja
com base na Medida Proviséria n? 165, de 11 de fevereiro de 2004, posteriormente
convertida na Lei n2 10.881, de 9 de junho de 2004, delegou competéncia a AGEVAP
para desempenhar as fungdes e atividades inerentes a agéncia de agua da bacia
hidrografica do rio Paraiba do Sul, previstas nos arts. 41 e 44 da Lei n29.433, de
1997,pelo prazo de dois anos, podendo ser prorrogado.

44, Com isto, em 12 de setembro de 2004, ANA e a AGEVAP, com
interveniéncia do CEIVAP, celebraram o Contrato de Gestdo n2 014/ANA/2004, e
assim, conforme § 12 do art. 42 da Lei n? 10.881, de 2004, os recursos arrecadados
com a cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia
hidrografica do rio Paraiba do Sul passaram a ser integralmente transferidos pela ANA
para a AGEVAP.

45, Lembra-se que no periodo de margo de 2003 a agosto de 2004 a ANA
realizou a desembolso dos recursos arrecadados com a cobranca seguindo-se o
programa de aplicacdo aprovado pelo CEIVAP por meio da sua Deliberagdo n? 19/03,
de 30 de maio de 2003, e as prioridades e orientacbes da Deliberacdao CEIVAP n2
22/03, de 14 de agosto de 2003, e da Deliberacdo CEIVAP n2 25/04, de 31 de marco de
2004.

46. Em 16 de fevereiro de 2006, a Deliberacdo CEIVAP n? 58/06 solicitou
prorrogac3o da delegacdo da AGEVAP até 31 de dezembro de 2010. A época, o CEIVAP
avaliou sobre a necessidade em manter uma estrutura técnica, administrativa e
financeira, com personalidade juridica prépria, para desempenhar as fun¢bes de
secretaria executiva, operacionalizar as deliberacGes e desempenhar as funcGes
inerentes a agéncia de agua da bacia do rio Paraiba do Sul. Atestou que a AGEVAP
vinha desempenhando suas fungdes satisfatoriamente, conforme avaliagdo da
Diretoria e plenario do CEIVAP e da Comissao de Avaliagdo do Contrato de Gestao
ANA/AGEVAP.

47. Com isto, por meio da Resolugdo CNRH n2 59, de 2 de junho de 2006, foi
prorrogado, até 30 de junho de 2016, a delegacdo de competéncia a AGEVAPpara
desempenhar fungdes eatividades inerentes a agéncia de agua da bacia hidrografica do
rio Paraiba do Sul, observadas asdisposicGes da Lei n2 10.881, de 2004.

48. O Contrato de Gestdo n2? 014/ANA/2004 entre a ANA e a AGEVAP
encontra-se em vigor desde setembro/2004, tendo recebido termos aditivos de
revisoes das suas clausulas contratuais.

49. Por fim, lembra-se que a Resolucdao CNRH n2 48, de 2005, condiciona a
cobranca a implantacdo da respectiva agéncia de bacia hidrografica ou da entidade
delegataria do exercicio de suas fungdes.
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I1.5. Breve comentario

50. Por ter sido pioneiro na implementacdo da cobranca pelo uso de
recursos hidricos no Pais, num periodo ainda sem edi¢do da Resolucdo CNRH n2 48, de
21 de margo de 2005, e nem mesmo da Lei n? 10.881, de 2004, o CEIVAP sofreu
severas insegurancas com relacdo ao retorno dos recursos arrecadados com a
cobranca para a bacia e sua efetiva desembolso descentralizada nas a¢des elencadas
no seu plano de bacia.®

51. Importante recordar que, a época, houve até mesmo
contingenciamento dos recursos arrecadados com a cobranca por parte do Governo
Federal, assim como atraso no reconhecimento da AGEVAP para desempenho das
funcdes de agéncia de bacia’.

52. Entretanto, solugdes foram sendo buscadas e construidas, tanto pelo
CEIVAP, quanto pela ANA, queresultaram no estabelecimento de um fluxo seguro de
repasse dos recursos arrecadados a AGEVAP, principalmente apds a edicdao da Medida
Provisdria n? 165, de 2004, convertida na Lei n2 10.881, de 2004.

11.6. Cobrang¢a em bacias de rios de dominio estadual

53. A cobranca pelo uso de recursos hidricos nas bacias fluminenses
afluentes ao rio Paraiba do Sul (regido hidrografica fluminense do Médio Paraiba do
Sul - RH-II; regido hidrografica fluminense do rio Piabanha - RH-1V, regido hidrografica
fluminense do rio Dois Rios - RH-VII; e regido hidrografica fluminense do Baixo Paraiba
do Sul - RH-IX) foi iniciada em janeiro/2004. Esta cobranca foi estabelecida pela Lei RJ

®A CSN, de margo de 2004 a agosto de 2009, efetuou seus pagamentos por meio de depdsito judicial.
Em principio, a usuaria alegava incerteza de que realmente os recursos arrecadados com a cobranga
voltariam para a bacia hidrografica de onde foram arrecadados, somando-se a isso a possibilidade de
um contingenciamento dos referidos recursos por parte do Governo Federal. Além disso, a usudria
reivindicava, também, o cumprimento do disposto nos Arts. 52 e 62 da Deliberacdo CEIVAP n2 15, de 04
de novembro de 2002, que dispdem sobre a cobranca pelo uso de recursos hidricos para o setor de
mineracdo e transposi¢cdo para a Bacia do Rio Guandu.

Com a edigdo da Lei n? 10.881, de 09 de junho de 2004, ficou assegurada a AGEVAP a transferéncia
integral pela ANA das receitas provenientes da cobranga pelo uso de recursos hidricos em rios de
dominio da Unido, ndo havendo, com isso, mais motivo para a continuidade dos depdsitos judiciais.
Além disso, conforme ja relatado no item .2, a cobranca do setor de mineracdo foi aprovada pelo
CEIVAP em 2004 e referendada no mesmo ano pelo CNRH, tendo o mesmo ocorrido quanto a cobranca
pelo uso das aguas captadas, derivadas e transpostas da Bacia do Rio Paraiba do Sul para a Bacia do Rio
Guandu em 2005 e 2006, respectivamente. Entretanto, foi apenas a partir de agosto de 2009 que os
pagamentos deixaram de serem efetuados em juizo.

’Observa-se que, por este motivo, as deliberagbes dos comités de bacia hidrografica que estabelecem
mecanismos e valores de cobranga passaram a introduzir um Kgeqso, traduzido como coeficiente que leva
em conta o efetivo retorno a bacia hidrografica dos recursos arrecadados com a cobranga. Este
coeficiente é uma variavel discreta com valor igual a um e que assume valor zero se: i) na Lei de
Diretrizes Orcamentdrias para o ano subsequente ndo estiverem incluidas asdespesas relativas a
aplicacdo das receitas da cobranca pelo uso de recursos hidricos a que se referemos incisos |, Il e V do
art. 12 da Lei Federal n2 9.433, de 1997, dentre aquelas que nao serdo objeto delimitacdo de empenho,
nos termos do art. 92, § 29, da Lei Federal Complementar n? 101, de 2000; ou ii) houver o
descumprimento, pela ANA, do Contrato de Gestdo celebrado entre a ANA e a entidade delegataria. Ou
seja, se 0 Kgestso assumir valor zero, a cobranca é encerrada na bacia naquele exercicio.
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n2 4.247, de 16 de dezembro de 2003, que dispds sobre a cobranca pela utilizacdo dos
recursos hidricos de dominio do Estado do Rio de Janeiro®.

54. A cobranga pelo uso de recursos hidricos na bacia paulista afluente ao
rio Paraiba do Sul (UGRHI 02 - Unidade de Gestdo de Recursos Hidricos Paulistas da
Bacia do Rio Paraiba do Sul) foi iniciada em janeiro/2007.Esta cobranca foi
estabelecida pela Deliberacao CBH-PS° ne 05/06 e 07/06, posteriormente aprovada
pela Deliberacdo CRH/SP*° ne 67/06 e pelo Decreto SP n2 51.450/06.

55. A cobranca pelo uso de recursos hidricos nas bacias mineiras afluentes
ao rio Paraiba do Sul (bacias dos afluentes mineiros dos rio Preto e Paraibuna - PS1 e
bacias dos afluentes mineiros dos rios Pomba e Muriaé - PS2) ainda nao foi iniciada.

® 0 modelo de cobranca adotado no Estado do Rio de Janeiro definiu em Lei a cobranga pelo uso de
recursos hidricos fluminense, dando oportunidade aos CBHs de proporem ao CERH-RJ revisdes dos
mecanismos e valores estabelecidos na Lei.

° Comité Paulista das Bacias Hidrograficas do Rio Paraiba do Sul.

"% Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Estado de S3o Paulo.
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lll. MECANISMOS E VALORES

56.

do Sul.

A seguir resgatam-se os mecanismos e valores de cobranga pelo uso de
recursos hidricos de dominio da Unido adotados na bacia hidrografica do rio Paraiba

lll.1. Periodo de mar¢o/2003 a dezembro/2006

57.

A figura a seguir apresenta os mecanismos e valores de cobranca que

vigoraram no periodo de mar¢o/2003 a dezembro/2006.

PPU

u(%)

Figura 1 - Mecanismos e valores de cobrancga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido que vigoraram na

Deliberag6es CEIVAP n2 08/01, n2 15/02, n2 24/04 e n2 56/06
Resolugées CNRH n2 19/02, n2 27/02, n2 44/04 e n2 60/06

Unidade

m’/més
m*/més
m*/més
m*/més

R$/m’

(%)

Cobranga Mensal Total
Q. x[K+K, +(1-K)x(1-K,K;) ] x PPU

Ou Seja:
C=0Q..xKxPPU+Q_ xK xPPU+Q_ x(1-K)x(1-K,K,)xPPU
Onde:
Captacgao Consumo Langamento

Para cobranga do setor de Mineragao de Areia no leito de rios adotar:
Q"c:* = Q'w ela x R ; Kl = QUMIGIQHp ; Qumld o u (D/o) x Qarera

Descrigao
Volume de agua captada.
Volume de agua utilizada para veicular a areia extraida, que retorna para o rio;
volume de areia produzida;
Volume de agua consumido no setor de Mineracéo de Areia no leito de rios;
Coeficiente que expressa o multiplicador de prego unitario para captagao (inferiora 1,0 (um) e
definido pelo CEIVAP);
Coeficiente que expressa o coeficiente de consumo para a atividade do usudrio em questéo, ou seja,
a relagao entre o volume consumido e o volume captado pelo usuario (ou o indice correspondente a
parte do volume captado que ndo retorna ao manancial);
Coeficiente que expressa o percentual do volume de efluentes tratados em relagdo ao volume total
de efluentes produzidos (ou o indice de cobertura de tratamento de efluentes doméstico ou
industrial), ou seja, a relacdo entre a vazéo efluente tratada e a vazéo efluente bruta;
Coeficiente que expressa o nivel de eficiéncia de redugdo de DBO (Demanda Biogquimica de
Oxigénio) na Estagéo de Tratamento de Efluentes;
Preco Publico Unitario correspondente a cobranga pela captagéo, pelo consumo e pela diluicdo de
efluentes, para cada m’ de 4gua captada (R$/m’);
Razao de mistura da polpa dragada (aguaf/areia);
Teor de umidade da areia produzida.

Coeficientes Valor
PPU industria e 0.02 K, 0,4
saneamento ! K, informado pelo usuario
PPU aquicultura 0,0004 K, informado pelo usuario

PPU agricultura

PPU mineragao de

0,0005 K, informado pelo usuario

2 0,0200
arela

bacia do rio Paraiba do Sul no periodo de mar¢o/2003 a dezembro/2006
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111.2. Periodo de janeiro/2007 aos dias atuais
58. A figura a seguir apresenta os mecanismos e valores de cobranga que
vigoram desde janeiro/2007.

Deliberagées CEIVAP n2 52/05 e n2 65/06
Resolugdées CNRH n2 64/06 e n2 66/06

Valor,,, = Valor,,, + Valor,,,, + Valor,;,

Captacéo Valor,., = [K... X Quup o+ Kos X Qugpos + Konosonta X (007 X Qe = Qo] X PPU.p %Kiy i
Consumo Valor,,,, = (Q...r - Qunr) X PPU,,. x (Q., / Q.,,)
Langamento Valorys, = COpgo X PPU g0
Para cobranga do setor Mineragao de Areia em leito de rios adotar:
Qo= Q. XR Valor,,.= Q... x UxPPU,_

cons arsia cons

Para cobranga dos setores Agropecuaria e Aquicultura adotar:

Valor.,,, = Valor,,,,..= (Valor,,, + Valor,,,) x K,,.... sendo nos casos de irrigagdo Valor,,. = Q_, x PPU_ . x K, ...

Cobranga pela Transposicao da bacia do rio Paraiba do Sul para a bacia do rio Guandu
Valor,.,,., = 0,15 x (Valor arrecadado na bacia do rio Guandu)

Termo Unidade Descricao

Valor,,, R$/ano Pagamentoanual pelo usoda agua

Valor,, R$/ano Pagamento anual pela captagdo de agua

Valor,,,, R$/ano Pagamento anual pelo consumo de dgua

Valor,,, R$/ano Pagamentoanual pelo langamento de carga de DBO, ,,
Valor,,... R$/ano Pagamentoanual pela captacéo e pelo consumo de agua dos setores de agropecuaria e aquicultura
Valor,..., R$/ano Pagamento anual pela transposigao de agua

[o8uy - Peso atribuido ao volume anual de captagao outorgado
K - Peso atribuido ao volume anual de captagdo medido
Koains - Multiplicador extra

- Coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento do corpo d'agua no qual se faz a captagéo
'cap classe
K onsumo - Coeficiente que leva em conta a parte da dgua utilizada pela irrigagéo que n&o retorna aos corpos d’agua

Ko - Coeficiente que leva em conta as boas praticas de uso e conservagdo da agua
Q., m’ Volume anual de agua captado (Q_, ., 0u Q. .,Se nao existir medi¢ao) em corpos d'agua de dominio da Unido
Q ioin m’ Volume anual de 4gua captado em corpo d'agua de dominio da Uniéo, segundo valores da outorga
Q oo m’ Volume anual de agua captado em corpo d'agua de dominio da Uni&o, segundo dados de medigdo
Volume anual de 4gua captado total (Q..,,....ou Q... Se ndo existir medigao) em corpos d'agua de dominio
Quor m’ da Unido, dos Estados mais aqueles captados diretamente em redes de concessionarias dos sistemas
de distribuicédo de agua
Q m? Volume anual de agua langado total em corpos d'agua de dominio da Uniéo, dos Estados e em redes
tangT.

publicas de coleta de esgotos ou em sistemas de disposi¢ao em solo

% m’/ano  Volume de areia produzido anualmente
PPU., R$/m’  Preco Unitario para captagéo superficial
PPU,,. R$/m° PregoUnitario parao consumo de agua
PPU o R$/Kg Preco Unitario da carga de DBO. ,lancada
CO,g0 Kg/ano Cargaanualde DBO., , efetivamente langada

- Razao de mistura da polpa dragada (relagao entre o volume médio de 4gua e o volume médio de areia)
u - Teor de umidade da areia produzida, medida no carregamento

se Qupmud ! anon! K K Classe de Uso

igual ou maiora 0,7 02 08 0 do corpo d’agua e e
inferior a 0,7 02 08 10 1 1,0
maiorque 1,0 0 10 0 g 8’3
sem medicdo 1,0 0 0 4 0:7

0,5 0,05
*Exceto para culturas de arroz = 0,04

Figura 2 - Mecanismos e valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido que vigoram na

bacia do rio Paraiba do Sul desde janeiro/2007

59. Conforme pode ser extraido da Nota Técnica ANA n2 057/SAG, de 16 de
outubro de 2006, os mecanismos e valores atualmente vigentes evoluiram em relacao
a0s mecanismos anteriores nos seguintes pontos:
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* passou-se a ponderar, para efeitos de calculo de cobranga, o volume
anual outorgado e medido, proporcionando desconto, sobre o
volume de 3agua outorgado ndo utilizado, dentro de limites
estabelecidos como aceitaveis;

* passou-se a apurar a parcela consumo a partir da diferenca entre as
vazOes outorgadas de captacdo e lancamento;

* em relagdo a parcela langamento, passou-se a apurar a quantidade
de carga de poluente lancada e ndo mais a vazao de lancamento;

* houve estabelecimento de cobranca pela transposicdo da bacia do
rio Paraiba do Sul para a bacia do rio Guandu;

* passou-se a considerar na parcela captacdo a classe de
enguadramento do corpo hidrico no ponto onde é realizada a
captacao;

* padronizou-se o cdlculo da vazao de consumo dos usudrios
irrigantes, por meio de uma estimativa média de consumo destes
usuarios;

e o0 PPU passou a ser o mesmo para todos os usudrios, sendo
introduzidos coeficientes multiplicadores para ajustes de objetivos
especificos, como a capacidade de pagamento dos usuarios.

60. Chama-se atengdo que muitas evolugdes foram provenientes dos
mecanismos e valores de cobranga estabelecidos na Deliberagdao Comités PCJ n2 25, de
21 de outubro de 2005, posteriormente aprovada pela Resolugdo CNRH n2 52, de 28
de novembro de 2005. Lembra-se que a cobranca pelo uso de recursos hidricos de
dominio da Unido nas bacias PCJ (Piracicaba, Capivari e Jundiai) teve inicio em
janeiro/2006.

61. Com base 0 § 22 do art. 72 da Resolucao CNRH n2 48, de 21 de marco de
2005, que preconiza que os comités de bacia poderdo instituir mecanismos de
incentivo e redugdo do valor a ser cobrado pelo uso dos recursos hidricos, em razdo de
investimentos voluntdrios para a¢ées de melhoria da qualidade, da quantidade de
dgua e do regime fluvial, que resultem em sustentabilidade ambiental da bacia e que
tenham sido aprovados pelo respectivo comité, o CEIVAP aprovou a Deliberagdo n? 70,
de 19 de outubro de 2006, estabelecendo mecanismos diferenciados para o
pagamento dos valores de cobranca pelo uso de recursos hidricos CBH-PS na bacia
hidrografica do rio Paraiba do Sul.
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Deliberagdo CEIVAP n2 70/06
Resolugdo CNRH n2 64/06

Os mecanismos diferenciados de pagamento permitem aos usudrios publicos ou
privados pleitearem o pagamento das parcelas Valor.,, Valore, e Valorpso, em um
exercicio, por meio de investimentos pré-aprovados pelo CEIVAP e efetivamente
realizados no exercicio anterior com recursos proprios ou onerosos em agdes de
melhoria da quantidade de dgua, de melhoria do regime fluvial ou de reducgdo da carga
organica langada, que resultem em efetivos beneficios a disponibilidade de agua ou
efetiva melhoria da qualidade da agua da bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul, nao
sendo permitido o acimulo de créditos para os exercicios subsequentes.
O pagamento diferenciado estd limitado a, no maximo, 50% do valor devido referente a
cada parcela a ser paga no exercicio pelo respectivo usuario.
A soma das previsGes de pagamentos diferenciados ndo podera exceder a 15% do
montante arrecadado no exercicio anterior.
Figura 3 - Mecanismos diferenciado de pagamento da cobranca pelo uso de recursos hidricos de

dominio da Unido na bacia do rio Paraiba do Sul

62. Chama-se atengao que embora o CEIVAP tenha hierarquizado a¢des de
investimentos com recursos proprios de proponentes passiveis de serem aceitas como
pagamento diferenciado (como, por exemplo, na Deliberagdo CEIVAP n? 137/10),
ainda n3o houve atesto por parte da AGEVAP de nenhum investimento realizado
nestas condicdes, e assim, a ANA ndo procedeu nenhum reconhecimento de
pagamento diferenciado.

63. Verifica-se entdo que essa possibilidade criada de acesso indireto aos
recursos da cobranca a todos os usudrios, em especial as entidades privadas com fins
lucrativos, ndo tem tido efetividade ou sucesso, merecendo uma analise e possivel
revisdo da norma estabelecida pela Deliberacdo CEIVAP n? 70/06. Vale também,
analise do CNRH visando estabelecimento de normas com vistas a universalizar o
acesso aos recursos arrecadados para todos os usuarios pagantes.
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IV. VALORES COBRADOS E ARRECADADOS

64. Na tabela 2 é apresentado o nimero de empreendimentos usuarios de
recursos hidricos de rios de dominio da Unido na bacia hidrografica do rio Paraiba do
Sul cadastrados/outorgados (com ficha de cobranca gerada), total e por setor usuario.
Este nimero difere do total de empreendimentos efetivamente cobrados devido a
limitagdo de valor para envio de boletos de cobranca™.

65. Quanto ao niumero de empreendimentos pagantes, consta na tabela x o
relativo aopagamento parcial e ao pagamento integral. Pagamento parcial
corresponde ao empreendimento que efetuou algum pagamento relativo a cobranca
pelo uso do exercicio, enquanto pagamento integral corresponde ao empreendimento
gue quitou toda a cobranca pelo uso do exercicio.

66. Observa-se um aumento gradual no numero de empreendimentos
cobrados, de 186 em 2003 para 296 em 2011. O valor anual de Cobranga encontra-se
em torno de RS 10 milhdes.

67. A arrecadagdo de RS 25,6 milhdes no ano de 2011 é devida ao
desbloqueiode cerca de RS 14,5 milhdes que haviam sido depositados em juizo pela
Companhia Siderurgica Nacional no periodo de marco de 2003 a agosto de 2009.

Tabela 2 - Evolugdo do nimero de usudrios cadastrados e outorgados, evolugdo do niimero de usudrios pagantes e

valores cobrados e arrecadados

Industria/Mineragdo

Irrigagdo/Criagdo Animal

Outro

Empreendimentos cobrados

Empr

parcial

80 96 104 110 38 11 7 7

33

Empr

integral

0s

53 65 68 69 183 220 239 256

248

Valor cobrado

R$ 8.664.360,10| RS 10.067.367,73| R$ 10.515.169,45| RS 10.809.800,84| RS 8.907.179,74] RS 9.160.917,49| R$ 10.300.789,67| RS 10.839.742,44

R$ 10.295.162,78

Valor arrecadado

R$ 5.904.038,16] R$5.957.932,70| RS 6.271.188,24| R$ 6.729.143,68| RS 6.184.502,94| RS 8.078.975,57| RS 9.891.959,62| RS 12.412.154,15

R$ 25.565.421,55

YA Resolucdo ANA n? 308, de 6 de agosto de 2007, que dispde sobre os procedimentos para
arrecadacdo das receitas oriundas da cobranga pelo uso de recursos hidricos em corpos d’ dgua de
dominio da Unido, estabelece no seu art. 82 que “quando o valor anual de Cobranga for inferior a RS
20,00 (vinte reais), o montante devido serd acumulado para o exercicio subsequente”.
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Cobranca e Arrecadagdo pelo Uso de Recursos Hidricos de Dominio da Unido
na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, em RS

25.000.000

20.000.000

15.000.000

10.000.000

5.000.000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

M cobranca M arrecadacio

Figura 4 - Cobranga e arrecadagdo pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia do rio

Paraiba do Sul

68. No grafico da figura 4 é mostrada a evolugdo da cobranca pelo uso de
recursos hidricos de dominio da Unido e respectiva arrecadagao ao longo do periodo.
O crescimento da arrecadacdo na bacia do rio Paraiba do Sul, pés 2007, ocorreu em
funcdo da revisdo dos mecanismos de cobranca pelo comité com adocdo de
progressividade dos valores cobrados de 2007 a 2009 - cobrou-se 88% dos valores em
2007, 94% em 2008 e 100% a partir de 2009. Além disto, houve o inicio do pagamento
da CSN em setembro de 2009. Em 2011, ocorreu a ja mencionada arrecadacdo de
cerca de RS 14,5 milhdes referente a Companhia Siderurgica Nacional, que se
encontravam em depdsitos judiciais.

69. Observa-se que, ao longo do periodo 2003/2011, a cobranga ganhou
aceitacdo dos usudrios pagadores, concretizando-se na bacia a cultura de pagamento
pelo uso de recursos hidricos e superando-se a antiga visdao de uso da agua a custo
zero. Conforme se pode observar, a inadimpléncia dos valores cobrados é baixa, pois a
diferenca entre o somatério dos valores cobrados e arrecadados no periodo
2003/2011 é de RS 2,6 milhdes, o que representa cerca de apenas 2,9% dos valores
cobrados.

70. Na figura 5 sdo apresentados os valores arrecadados por setor usuario
desde 2003. O setor saneamento responde por boa parte da cobranca, cerca de RS
48,5 milhGes ou 56% do totalarrecadado. O setor industrial vem em seguida, com 27,1
milhdes ou cerca 43% do total arrecadado. Os demais setores correspondem a pouco
mais de 1% do total cobrado desde o inicio da Cobranga. Por meio da tabela 3 sdo
mostrados os dados de arrecadacado por setor durante o periodo.
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RS 37,7 mi
43%

RS 48,5 mi
56%

Arrecadagao por Setor Usuadrio

2003 - 2011

RS 0,7 mi

RS 0,1 mi

<1%
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M Industria

M Saneamento

M Irrigacdo/Criagdo Animal

M Qutros Usos

Figura 5 - Arrecadacgado por setor usuario de 2003 a 2011

Tabela 3 - Dados de arrecadagdo por setor usudrio de 2003 a 2011

Ano Setores Usuarios Arrecadacéo % Ano Setores Usuarios Arrecadacéo %

Saneamento R$3.129.789| 53% Saneamento R$ 6.123.347| 76%

. Industria RS$ 2.767.649| 47% Indastria RS 1.887.128| 23%

g [Irigagao/Criagdo Animal RS 3.843| 0% % Imigacé&o/Criagéo Animal RS 16.546| 0%

Outros Usos R$2.758] 0% Outros Usos R$51.954| 1%
Total R$ 5.904.038 Total R$ 8.078.976

Saneamento RS 3.874.478| 65% Saneamento R$7.121.391| 72%

Industria R$2.063.954] 35% | _ |Inddstria R$2.606.004| 26%

% Irrigag&o/Criag&o Animal R$2342) 0% | g |mgacao/Criagdo Animal R$19.847[ 0%

Outros Usos R$17.159| 0% Outros Usos RS 144.718| 1%
Total R$ 5.957.933 Total R$ 9.891.960

Saneamento RS 4.659.661| 74% Saneamento R$7.383.705| 59%

. |Inddstria R$1.580.422| 25% |  |Inddstria R$4.740.898| 38%

§ Irrigacdo/Criacdo Animal R$2.889 0% § Imigag&o/Criagéo Animal R$14.023] 0%

Outros Usos RS 28.216| 0% Outros Usos RS 272.867| 2%
Total R$ 6.271.188 Total R$ 12.411.494

Saneamento R$5.099.362| 76% Saneamento R$ 6.937.104] 27%

IndUstria R$1.595.641| 24% | _ |Inddstria R$ 18.491.617| 72%

é Irrigag&o/Criagéio Animal RS 1.295| 0% § Irrigacé&o/Criag@o Animal R$14.989| 0%

Outros Usos R$32.846| 0% Outros Usos RS 121.712] 0%
Total R$ 6.729.144 Total R$ 25.565.422

Saneamento RS 4.206.475| 68% Saneamento R$ 48.535.312| 56%

- IndGstria R$ 1.932.805 31% IndUstria RS 37.666.116| 43%

g8 |Imgacdo/Criacdo Animal RS 24.866| 0% g Irrigag&o/Criag&o Animal R$100.641| 0%

Outros Usos R$20.357| 0% Outros Usos RS 692.587| 1%
Total R$ 6.184.503 Total R$ 86.994.656
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Na figura 6 é apresentada a participagdao da cobranga de cada tipo de uso, captagdo,
consumo e langamento de matéria organica, nos valores totais nominais desde 2007.
Boa parte da cobranca se deve aos usos quantitativos correspondendo a RS 40,5
milhdes cobrados desde 2007, cerca de 78% do total, enquanto que a cobranca pelo
lancamento chegou a RS 11,6 milhdes desde 2007, cerca de 22% do total. Os valores
nominais diferem dos valores efetivamente cobrados, pois estes Ultimos
correspondem aos nominais acrescidos de ajustes de medicdo de vazdes ou eventuais
ajustes financeiros devido a ocorréncias diversas, tais como a interrupcdo do uso
durante o exercicio.

No caso desta figura,sdo apresentados os dados desde 2003, pois desde este ano até
2006 vigoravam mecanismos de cobranca distintos dos atuais, que inclusive nao
contemplavam a cobranca pela carga lancada de matéria organica, mas o percentual
de tratamento de efluentes, conforme ja visto no item Ill do presente relatdrio.

Cobran¢a Nominal por Tipo de Uso
2007 - 2011

DBO,
R$ 11,6 mi
22%

Captagao,
RS 25,8 mi
50%

Consumo,
RS 14,7 mi
28%

Figura 6 - Cobranga nominal por tipo de uso

71. Comparand-se o0s totais arrecadados com as necades de
investimentos para recuperacéo da bacia durangm@$), orcados, segundo o planc
bacia, em aproximadamente R$ 3 bilhdes (a valoegarmkiro de 2002), e fazer-se
um exercicio de projecdo de arrecadacdo para 2dmnoobranca pelo uso dicursos
hidricos, tanto de de dominio da Unido, quanto oidio estadual na bacia (s
preocupacgado com ajuste de +base dos valores), projeta-uma arrecadagcéo con
cobranca de cerca de R$ 334 mil*2. Este valor representaria uma contribuicac
cobranca realizada em rios de dominio da Unido naabde cerca de 13,4% d
necessidade de investimento do plano, percentakegra ainda menor se 0s valc
fossem trabalhados na mesma -base.

2 Adotouse que no periodo 2012/2022 serrecadado o mesmo valor de 2010.
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Ressalta-se que nas informacfes acima esta cardadbil o valor

correspondente a cobranca da transposicao das@mbasia do rio Paraiba do Sul para
a bacia do rio Guandu, de cerca de R$ 3,4 milh@passados diretamente pelo Estado

do Rio de Janeiro para a AGEVAP.

O grafico da figura 7 retrata a participacdo dos usuarios no total

cobrado pelo uso de recursos hidricos na bacia no ano de 2011.

% Participagdo na Cobranga Acumulado

10 W

90% /
7
/

% Participagdo
@
S
xR

50% 4

40%

30%

100%

20%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
% de Usudrios

Figura 7 - Participacgdo relativa dos usuarios na Cobranca

74. Pode-se observar que, com os mecanismos e valores atuais, cerca de
25% dos usuarios contribuem com 95% da cobranca total realizada na bacia do rio
Paraiba do Sul. Isto ocorre porque é adotado para a isen¢do do pagamento pelo uso o
mesmo critério adotado para que um uso independa de outorga (derivacbes e
captacoes inferiores a 1 I/s), e assim sdo geradosvalores de cobranga muito pequenos
para dezenas de usudrios, que por vezes ndo ultrapassam nem mesmo RS 50,00/ano,

ou seja, menos de RS 5,00/més.

75. Acredita-se que a cobranca destes pequenos valores ndao contribui com
os objetivos deste instrumento de gestdo, pois, além do fato dosPPUsatuais serem
baixos e causarem pouco incentivo ao uso racional da dgua, ndocontribui de maneira
significativa para a arrecadacao de recursos financeiros para financiamento do plano
de bacia. Muitas vezes, esses pequenos valores superam seus custos administrativos, e
os mecanismos da Unido para a recuperacdo de créditos (inscricdo no Cadastro
Informativo de Créditos ndo Quitados do Setor Publico Federal de Inadimplentes -
CADIN e inscricdo na Divida Ativa da Unido), ndo podem ser utilizados devido aos

baixos valores das dividas dos usuarios inadimplentes.
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76. A titulo de exercicio, considerando-se a cobranca do ano de 2012, 166
usudrios (mais da metade do total) terdo boletos inferiores a RS 1.000,00, contribuindo
no total com apenas RS 41 mil ou 0,4% do total cobrado. Se a mesma analise for
realizada para boletos inferiores a RS 500,00, sdo 137 usuarios, com apenas RS 21 mil
de cobranca ou 0,2% do total.

IV.1. Em bacias de rios de dominio estadual

77. Na tabela 4sdo apresentadosdados sobre a cobranca realizada na
porgdo paulista da bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul, a partir dos mecanismos e
valores estabelecidos na Deliberagdo CBH-PS n? 05/06 e 07/06, posteriormente
aprovada pela Deliberacdo CRH/SP n2 67/06 e pelo Decreto SP n? 51.450/06.

78. Na tabela 5 sdo apresentados dados sobre a cobranca pelo uso de
recursos hidricos do Estado do Rio de Janeiro da bacia hidrografica do rio Paraiba do
Sul, conforme a Lei n2 4.247/03.

Tabela 4 - Cobranga pelo uso dos recursos hidricos de dominio paulista da bacia hidrografica do rio

Paraiba do Sul

2007 2008 2009 2010 2011
IndUstria/mineragdo 105 149 147 210 239
Saneamento 80 122 121 131 148
Irr|gaga9/Cr|agao 0 0 0 0 0
Animal
Outro 0 0 0 0 0
Empreendimentos 185 271 268 341 387
cobrados
Empreendlment.os 5 5 5 1 3
pagamento parcial
Empreendimentos 183 269 266 340 384
pagamento integral
Valor cobrado RS  2.247.200,77 | RS  2.503.364,21 | RS  2.646.316,85 | RS 3.202.611,33 | RS  3.426.186,47
Valor arrecadado RS 2.179.928,60 | RS  2.392.285,05 | RS  2.634.935,29 | RS 3.222.995,80 [ RS  3.466.389,21

* Em alguns anos o valor arrecadado é maior que o cobrado, devido a juros e multas, bem como, casos de
parcelamento e recebimento de dividas de anos anteriores

23




AGEUAP

Tabela 5 - Cobranca pelo uso dos recursos hidricos de dominio do Estado do Rio de Janeiro da bacia hidrografica

do rio Paraiba do Sul

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Saneamento 37 36 36 36 32 29 32 32
Industria/Mineragdo 39 35 37 39 42 45 40 50
Outro 6 7 7 10 10 9 15 25
Irrlgagao/Crlagao 1 1 1 1 1 1 1 1
Animal
Empreendimentos
84 80 84 87 86 86 20 110
cobrados
Empreendimentos
pagamento parcial 38 36 a4 46 35 35 13 33
(*)
Empreendimentos
. 46 44 40 41 51 51 77 77
pagamento integral
Valor cobrado 7.388.116 2.215.229 | 2.077.982 | 2.211.842 | 2.145.805
Valor arrecadado 3.260.524 1.125.881 | 1.595.559 | 2.463.416 | 2.282.354
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V. DESEMBOLSO DOS VALORES ARRECADADOS

V.1. Situacao geral do desembolso dos recursos arrecadados

79. Conforme preconiza o § 12 do art. 42 da Lei n2 10.881, de 2004, e em
cumprimento ao Contrato de Gestdo n2 014/ANA/2004, celebrado entre a ANA e
AGEVAP, com interveniéncia do CEIVAP, mais os seus respectivos termos aditivos, os
valores arrecadados mostrados no item anterior sdo sistematicamente repassados
pela ANA para a AGEVAP.

80. Compete a AGEVAP aplica-los no financiamento de estudos, programas,
projetos e obras incluidos no plano da bacia, cabendo-lhe o direito de utilizar até 7,5%
do total arrecadado nas suas despesas de custeio.

81. Na tabela 6 apresenta-se a situacdo do repasse dos recursos
arrecadados com a cobrancga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido pela
AGEVAP e os rendimentos financeiros apurados.

Tabela 6 - Situacao geral do repasse a AGEVAP de recursos da cobranga e rendimentos financeiros

Periodo Valores repassados | Valores repassados Rendimento Total de Recursos da
ANA transp. Guandu financeiro Cobranga (Unido)

2003

2004 6.510.640 - 95.739 6.606.379
2005 6.202.794 - 1.105.407 7.308.201
2006 6.558.796 - 1.435.300 7.994.096
2007 7.328.670 - 1.785.599 9.114.269
2008 7.501.849 - 1.884.048 9.385.897
2009 10.616.287 - 1.942.974 12.559.261
2010 12.465.242 894.030 1.403.419 14.762.691
2011 28.222.303 4.805.970 3.689.635 36.717.908
Total 85.406.581 5.700.000 13.342.121 104.448.702

82. Na tabela 7 encontra-se a situagao geral do desembolso dos recursos da

cobranca, incluindo os recursos desembolsados para a¢bes previstas no Plano de
Recursos Hidricos, os destinados ao custeio da AGEVAP e o total desembolsado.
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Tabela 7 - Quadro Geral de desembolso dos recursos arrecadados

S Pt Total de Recurs'c:s da Desem‘bolso em agoes Custeio da Total
Cobranga (Unido) previstas no Plano AGEVAP desembolsado

2003

2004 6.606.379 193.136 179.288 372.424
2005 7.308.201 1.920.891 668.672 2.589.563
2006 7.994.096 2.980.290 582.925 3.563.215
2007 9.114.269 6.761.192 554,559 7.315.751
2008 12.635.897 3.084.048 605.112 3.689.160
2009 15.809.261 3.808.130 580.038 4.388.168
2010 17.118.661 2.530.699 522.682 3.053.381
2011 35.161.938 3.422.902 876.372 4.299.274
Total 111.748.702 24.701.288 4.569.648 29.270.936
83. Pode-se concluir que, terminado o exercicio de 2011, o desembolso

acumulado ao longo do periodo foi de apenas 28%, se comparado com 0s recursos que
ficaram a disposicdo da AGEVAP, oriundos da cobranga e respectivos rendimentos
financeiros.

84. No Anexo I, encontram-se tabelas para cada uma das prioridades do
plano, onde, para cada acao financiada com recursos da Cobranca sdo apresentados,
dentre outros dados, a finalidade da agdo, o valor total, de contrapartida e
desembolsado (neste caso, para projetos em andamento). Em cada tabela, as acbes
sdo ordenadas por status e em seguida pelo valor total.

85. Ao longo do periodo foram concluidas um total de 52 agbes (34% do
total), foram contratadas e ainda ndo concluidas 86 a¢des (55% do total), e encontram-
se em fase de contratacdo 17 acdes (11% do total). Pormeio da tabela 8, assim como
nos graficos 8, 9 e 10, é apresentada a situacdo geral da desembolso dos recursos. As
demais fontes mencionadas sdo os fundos estaduais de recursos hidricosFECAM/RJ,
FHIDRO e FEHIDRO/SP.

Tabela 8 - Situagao geral dodesembolso efetivo e previsto dos recursos da cobranga

SITUACAO QTIDADE| CEIVAP |[CONTRAPARTIDA| OUTRAS FONTES| TOTAL
Concluidos 52 14.067.988 28.687.240 0 42.755.228
Contratados 86 47.123.651 9.878.481 7.872.383 64.874.515
Em fase de Contratacado 17 9.927.382 475.815 4.642.603 15.045.800
Total 155 71.119.021 39.041.537 12.514.986 122.675.544
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Figura 8 - Quantidades de ag¢des concluidas, contratadas e em fase de contratagao -

Valores previstos e desembolsados
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Figura 9 - Situagdo do desembolso de recursos

Situag¢do da origem dos recursos
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Figura 10 - Demonstrativo da origem dos recursos comprometidos e desembolsados

86. Observa-se que foram desembolsados na bacia do Paraiba do Sul, em
acBes consideradas concluidas, cerca de RS 41,3 milhdes, incluindo-se as
contrapartidas. Considerando-se as ag¢0es que estdo contratadas e em fase de
contratacdo, tem-se cerca de RS 79,9 milhdes, totalizando-se RS 122,7 milhdes. Os
recursos de contrapartida representam 32% dos recursos totais desembolsados,
evidenciando a importancia desta contribui¢cdao na implementagdo das a¢des na gestao
de recursos hidricos. Os recursos recebidos de outras fontes representam 10% do valor
total.

87. As prioridades previstas no plano da bacia sdao as seguintes: i)
Gerenciamento de Recursos Hidricos, ii) Recuperacdo da Qualidade Ambiental, e iii)
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Protecdo e Aproveitamento dos Recursos. Nos graficos das figuras 11 e 12 sdo
apresentados, respectivamente, a quantidade de acdes por prioridade (sem distinguir
as a¢les concluidas, em andamento ou em fase de contratacdo), bem como os valores
totais correspondentes a cada prioridade.

Quantidade de agdes por Prioridade

do Plano de Bacia " Recuperacdo da

Qualidade Ambiental

16 10 B Gerenciamento de
10'|% 6% Recursos Hidricos

Protecao e
Aproveitamento dos
Recursos Hidricos

H Atendimento ao
Contrato de Gestdo

Figura 11 - Distribuicdo das a¢Ges de acordo com o Plano de Bacia

Valor total das agoes por Prioridade B Recuperacdo da
do Plano de Bacia Qualidade Ambiental
. RS 8,6 mi
RS 4,4 mi 7% B Gerenciamento de

4% \ Recursos Hidricos
RS 1,6 mi

1%

Protecdo e
Aproveitamento dos
Recursos Hidricos

B Atendimento ao
Contrato de Gestao

Figura 12 - Distribui¢do dos recursos de acordo com as prioridades do Plano de Bacia

88. E possivel verificar que a maior parte (74%) das ac¢des financiadas com
recursos da Cobranca pertence a prioridade Recuperacdo da Qualidade Ambiental,
seguida pelas prioridades Protecdo e Aproveitamento de Recursos Hidricos (10 %),
Gerenciamento de Recursos Hidricos (10%) e 6% das acOes foram e estdo sendo
executadas para atendimento a demandas especificas do Contrato de Gestdo. Com
relacdo aos valores totais, a maior parte (88%) vem sendo aplicada na prioridade
Recuperacdo da Qualidade Ambiental, seguida das acbGes para o atendimento ao
Contrato de Gestdo (7%) e da prioridade Protecdo e Aproveitamento de Recursos
Hidricos (4%).

89. Na tabela 9s3ao apresentados os dados gerais acerca das acdes
correspondentes a prioridade Gerenciamento de Recursos Hidricos. Nesta prioridade
do plano, foram concluidas 11 acbes (73% do total), contratadas e ainda ndo
concluidas 3 ac¢des (20% do total), e 1 acdo encontra-se em fase de contratacdo. Nos
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graficos das figuras 13, 14 e 15 é apresentada a situagdo geral da desembolso dos
recursos para esta prioridade.

Tabela 9 - Desembolso dos recursos em Gerenciamento de Recursos Hidricos

Concluido 11 RS 926.023 RS 11.120 RSO RS 937.143
Contratados 3 RS 474.382 RS 121.500 RSO RS 595.882
Em fase de contratac3o 1 RS 50.000 RS 0,00 RSO RS 50.000
Total 15 RS 1.450.405 RS 132.620 RSO RS 1.583.025

Gerenciamento de Recursos Hidricos

1

7%

H Concluido
M Contratados

W Em fase de contratagdo

73%

Figura 13 - Quantidades de ag¢bes concluidas, contratadas e em fase de contratagdo

Gerenciamento de Recursos Hidricos

RS 50. mil
RS 595 mil 39%
38%

M Concluido

M Contratados

RS 937 mil
59%

Figura 14 - Situacdo do desembolso de recursos

1 Em fase de contr.
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Situacao da Aplicacao dos Recursos
por Fonte

R$ 132 mil
8%

= CEIVAP

R$ 1.450 mi
92%

M Contrapartida

Figura 15 - Demonstrativo da origem dos recursos comprometidos e desembolsados

90. Verifica-se que foram desembolsados pela AGEVAP na prioridade
Gerenciamento de Recursos Hidricos, em acbes consideradas concluidas, RS 937 mil.
Considerando-se as acBes que estdo contratadas e ainda ndo concluidas e as agles e
em fase de contratacdo, tem-se cerca de RS 646 mil, totalizando-se RS 1,6 milhdo. Os
recursos de contrapartida representam 8% dos recursos totais desembolsados.

91. Na tabela 10 sdo apresentados os dados gerais acerca das acgles
correspondentes a prioridade Recuperacdo da Qualidade Ambiental.Nesta prioridade
do plano, foram concluidas um total de 30 acbes (26% do total), contratadas e ainda
ndo concluidas 77 acbes (68% do total), e 7 acBes encontram-se em fase de
contratacdo (6% do total). Nos graficos das figuras 16, 17 e 18 é apresentada a situacdo
geral da desembolso dos recursos para esta prioridade.

Tabela 10 - Desembolso dos recursos para recuperagao da qualidade ambiental

2 - Recuperagdo da Qualidade Ambiental
Situacao Qtdade CEIVAP Contrapartida Outras Fontes Investimento
Concluido 30 R$ 12.320.026 R$ 28.616.055 R$0 R$ 40.936.081
Contratados 77 R$ 41.512.234 R$ 9.642.751 R$ 7.872.388 R$ 59.027.373
Em fase de contratagdo 7 R$ 3.172.417 R$ 293.779 R$ 4.642.603 R$ 8.108.799
Total 114 R$ 57.004.676 R$ 38.552.586 R$ 12.514.991 R$ 108.072.253
Recuperagao da Qualidade Ambiental
7 ,
W 30 H Concluido
6%
\ 26%
M Contratados
77 Em fase dNe
68% contratagao

Figura 16 - Quantidades de ag¢des concluidas, contratadas e em fase de contratagdo
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Recuperagaoda Qualidade Ambiental

R$ 8,1 mil
7%

l M concluidos

M Contratados

M acontratar

Figura 17 - Situagdo do desembolso de recursos

Situacao da origem dos recursos

RS 12,5 mi
12% .

RS 38,6 mi
36%

m CEIVAP

B Contrapartida

Outras Fontes

Figura 18 - Demonstrativo da origem dos recursos comprometidos e desembolsados

92. Verifica-se que foram desembolsados na prioridade Recuperacdo da
Qualidade Ambiental, em acbes consideradas concluidas, cerca de RS 41 milhdes.
Considerando-se as acOes que estdo contratadas e em fase de contratacdo, tem-se
cerca de RS 59 milhdes, totalizando-se RS 108 milhdes. Os recursos de contrapartida
representam 36% dos recursos totais desembolsados.

93. Na tabela 11 sdo apresentados os dados gerais acerca das acdes
correspondentes a prioridade Protecdo e Aproveitamento dos Recursos Hidricos.
Nesta prioridade do plano, foram concluidas um total de 8 a¢bes (50% do total),
contratadas e ainda ndo concluidas 4 acdes e 4 a¢des encontram-se em fase de
contratacdo. Nos graficos das figuras 19, 20 e 21 é apresentada a situacdo geral da
desembolso dos recursos para esta prioridade.
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Tabela 11 - Desembolso dos recursos para Protecdo e Aproveitamento dos Recursos Hidricos

Concluido 8 RS 327.618 RS 60.065 RSO RS 387.683

Contratados 4 RS 1.192.045 RS 114.230 RSO RS 1.306.275
Em fase de contratagdo 4 R$ 2.558.305 RS 182.036 RSO R$ 2.740.342
Total 16 RS 4.077.968 RS 356.331 RSO RS 4.434.299

Protecaoe Aproveitamentodos
Recursos Hidricos

B Concluido
B Contratados

H Em fase de contratagdo

Figura 19 - Quantidades de ag¢des concluidas, contratadas e em fase de contratagdo

Protecaoe Aproveitamentodos
Recursos Hidricos

RS 387.6 mil
9%

R$ 1.3 mi
29%

= Concluido
M Contratados

H Em fase de contratagdo

Figura 20 - Situacdo do desembolso de recursos
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Situacdo da Aplicacao de Recursos
por Fonte

R$ 356.3 mil

8% >

= CEIVAP

M Contrapartida

Figura 21 - Demonstrativo da origem dos recursos comprometidos e desembolsados

94, Verifica-se que foram desembolsados na prioridade Protecdo e
Aproveitamento dos Recursos Hidricos, em acdes consideradas concluidas, RS 387 mil.
Considerando-se as a¢Oes que estdo contratadas e ainda ndo concluidas e as agcdes em
fase de contratacdo, tem-se cerca de RS 4 milhdes, totalizando-se RS 4,4 milhdes. Os
recursos de contrapartida representam 8% dos recursos totais desembolsados.

95. Na tabela 12 s3do apresentados os dados gerais acerca das acdes
correspondentes ao atendimento ao Contrato de Gestdo. Foram concluidas um total
de 3 de 10 acdes (desembolso de RS 494 mil), contratadas e ainda n3o concluidas 2
acdes, e 4 acdes encontram-se em fase de contratagdo, totalizando-se cerca de RS 8,6
milhGes.

Tabela 12 - Desembolso dos recursos para agdes do tipo Atendimento ao Contrato de Gestdo

Situagédo Qtdade CEIVAP
Concluido 3 R$ 494.321,66
Contratados 2 R$ 3.945.000,00
Em fase de contratacdo 5 R$ 4.146.660,00
Total 10 R$ 8.585.981,66
96. Chama-se atencdo que a totalidade dos recursos arrecadados com a

cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia hidrografica do
rio Paraiba do Sul estdo sendo desembolsados a fundo perdido. Ou seja, o que era uma
possibilidade dada pelo § 22 do art. 22 da Lei n? 9.433, de 1997, tem-se, na pratica,
tornado a regra geral. Esta situacdo merece andlise do CNRH para possivel edicdo de
regramento legal a ser seguido pelos comités de bacia e agéncias de dgua no que se
refere aos critérios a serem adotados para desembolso com retorno, com juros ou nao,
dos recursos arrecadados com a cobranca.
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V.2. Causas da pouca agilidade no desembolso dos recursos arrecadados

97. As causas da deficiéncia no desembolsodos recursos arrecadados com a
cobranca pelo uso de recursos hidricos podem ser classificadas entre as que se devem
exclusivamente ao sistema de gerenciamento de Recursos Hidricos da bacia, e as que
se originam de fatores externos.

98. Das causas que se originam do proprio sistema, a primeira que conviria
mencionaré a auséncia de um planejamento com prazos e metas claros para a bacia,
de modo a dotar o CEIVAP e a AGEVAP de um referencial adequado para as suas
tomadas de decisdes.

99. Outra causa diz respeito ao formato vigente, até o exercicio de
2011,para a selecdo e hierarquizacdo, pelo CEIVAP, das intervencdes a serem
contempladas com recursos da cobranca. Os prazos concedidos pelo CEIVAP para a
apresentacdo da documentacgdo exigida nos procedimentos de acesso aos recursos por
parte dos tomadores sdao muito extensos. Além disso, tais prazos sdo adiados com
frequéncia, ndo raro por decisao ad referendum, tendo em vista a selegdo,
hierarquizagao e contratacao das agdes do tipo ‘demanda esponténea’.

100. Ademais, cita-se o planejamento apenas anual da desembolso dos
recursos da cobranga, representando inerentemente um risco maior quanto ao
desembolso dos recursos arrecadados e limitando as possibilidades de desembolso dos
recursos, tais como o planejamento e contratacdo antecipados das a¢des para os anos
subsequentes.

101. Menciona-se, também, como causa que se origina do préprio sistema, a
falta de clareza dos papéis do CEIVAP e da AGEVAP, no que se refere ao
relacionamento entre ambos no ambito da execucdo do Contrato de Gestdo,
contribuindo com a ineficiéncia na desembolso dos recursos.

102. Este problema tem ocorrido em que pese o necessario processo de
reestruturacdo do sistema CEIVAP/AGEVAP ocorrido durante o periodo 2006 a 2009,
fator, alidas, que também causou repercussdo na desembolso dos recursos
arrecadados.

103. Cabe mencionar os modelos adotados atualmente para a contratacdo
das ag¢des, também por influéncia de fatores externos, os quais se mostraram
incompativeis comaestruturam administrativa necessariamente reduzida da AGEVAP
devido a limitacdo legal em até 7,5% da desembolso dos recursos em custeio.”®

104. Por sua vez, dentre ascausas que se originam de fatores externos, estd o
tratamento dado aos recursos da cobranca pelos organismos estatais de controle, que
ainda nado consideram adequadamente a natureza especifica da Politica Nacional de
Recursos Hidricose do instrumento cobranca pelo uso de recursos hidricos em
especial.

105. Por falta de normativos especificos e por entendimentos conservadores,
os controles exercidos sobre o Contrato de Gestao se aproximam aos controles
publicos exercidos sobre convénios. Aqui cabe diferenciar que os convénios sao
transferéncias voluntarias realizadas por entes da administracdo publica federal de

13 A titulo de ilustrac&o, sdo mais de 140 proceasasinistrativos de aquisicéo de bens e servicodeou
contratos de repasse, atualmente sob gestao da ABEV
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recursos financeiros da Unido para entes da administracdo publica estadual, distrital
ou municipal, ou ainda, para entidades privadas sem fins lucrativos™, enquanto o
contrato de gestdo é a peca juridica utilizada para a transferéncia obrigatoria dos
recursos publicos arrecadados com a cobranca para as entidades delegatarias,
podendo ela ser um ente de direito privado sem fins lucrativos, como no caso da
AGEVAP.

106. De acordo com a Lei n2 9.433, de 1997, esperava-se que a criacdo das
agéncias de agua estruturaria a gestao de recursos hidricos com uma entidade 3agil,
flexivel e moderna sem os vicios burocraticos da gestao publica tradicional. Com a Lei
n2 10.881, de 2004, esta esperanga foi ainda renovada, ao permitir que a ANA editasse
norma propria contendo os procedimentos que a entidade delegataria adotaria para
selecdo e recrutamento de pessoal, bem como para compras e contratacdo de obras e
servicos com empregos de recursos publicos, ficando claro que tal norma nao afastaria
os principios estabelecidos no art. 37 da Constituicdo Federal: legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

107. Entretanto, na pratica, tem acontecido uma gestdo das entidades
delegatarias que se aproximam, em muito, a gestdo dos entes publicos. Isto em fungdo
das Resoluces ANA ne 306/08™ e 552/11% ainda pouco flexibilizarem a gestdo. Por
precaucdo, e por receito das auditorias, os diretores das entidades delegatarias optam
por seguir a Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, que trata das normas para licitagOes
e contratos da Administracdo Publica.

108. Outra causa esta no predominio de contrata¢Ges indiretas, sendo os
tomadores em sua maioria as prefeituras municipais que, em geral, apresentam baixa
capacidade técnica, tanto para a apresentacdo da documentacdo durante os processos
de hierarquizacdo e contratacdo, quanto para a propria execucdo da acdo, além de
terem que, ao menos segundo os entendimento juridicos consultados, utilizar a Lei
8.666.

109. Por fim, o problema do acesso aos recursos pelos tomadores com fins
lucrativos, sobretudo aos usudrios pagadores, para a execuc¢do das acoes previstas no
plano de bacia. A interpretacdo juridica predominante é que recursos publicos
provenientes da cobranca ndo podem ser direcionados a estabelecimentos de
propriedade privada.A titulo de exemplo, a orientacdo normativa do Parecer

1 Segundo o Portal dos Convénios, convénio é um acordo ou ajuste que discipline a transferéncia de
recursos financeiros de dotacbes consignadas nos Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social da Unido e
tenha como participe, de um lado, érgdo ou entidade da administracdo publica federal, direta ou
indireta, e, de outro lado, érgdo ou entidade da administragdo publica estadual, distrital ou municipal,
direta ou indireta, ou ainda, entidades privadas sem fins lucrativos, visando a execugdo de programa de
governo, envolvendo a realizagdo de projeto, atividade, servico, aquisicdo de bens ou evento de
interesse reciproco, em regime de mutua cooperacao.

15Resolugéo ANA n2 306, de 26 de maio de 2008: estabelece os procedimentos a serem adotados pelas
entidades delegatdrias de funcbes de competéncia das agéncias de dgua para a selecéio e recrutamento
de pessoal, nos termos do art. 92 da Lei n® 10.881, de 9 de junho de 2004.

16 Resolugdo ANA n? 552, de 8 de agosto de 2011: estabelece os procedimentos para compras e
contratagdo de obras e servicos com empregos de recursos publicos pelas entidades delegatdrias de
fungdes de agéncia de dgua, nos termos do art. 92 da Lei n® 10.881, de 9 de junho de 2004.
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PGE/MALV n? 157/2007,vinculado a Advocacia Geral da Unido, constante do
ProcessoANA n2 02501.001177/2006-10, aponta que17:

...diante da constatacdo de que a aplicagdo de receitas
publicas deve ser precedida de procedimento licitatdrio, opino
no sentido de que a ANA deixe de editar resolugéo tendente
ao repasse direto de recursos financeiros, decorrentes da
cobranga pelo uso de recursos hidricos, a particulares, tendo
em vista sua latente ilegalidade...

V.2. Medidas adotadas pelo CEIVAP, AGEVAP e ANA para solucionar a deficiéncia no
desembolso dos recursos arrecadados

110. Apresentam-se, a seguir, algumas medidas, que espera-se possam
contribuir para a melhoria da eficiéncia nodesembolso dos recursos da Cobranga.

111. Cabe mencionar, em primeiro lugar, a implementacdo de um Plano de
Desembolso Plurianual — PAP aos recursos arrecadados com a cobranga, ora em
elaboracdo pelo CEIVAP e AGEVAP, com o apoio da ANA'. O PAP é um instrumento
basico e harmonizado de orientacdo dos estudos, projetos e acdes a serem executados
com recursos da cobranca pelo uso da agua em toda a bacia hidrografica para um
periodo determinado, no caso do CEIVAP, de quatro anos.

112. No PAP estdo especificados, com clareza: (i) as metas de desembolso
dos recursos para o periodo de quatro anos; (ii)os programas e ag¢bes considerados
prioritarios;(iii) os critérios de alocacdo dos recursos; (iv) a alocacdo de recursos entre
os programas e acOes prioritarios; e (v) os critérios para hierarquizacdo dos estudos,
projetos e acoes.

113. Dentre as vantagens do PAP, cabe destacar: (i) a vinculagcdodos
investimentos as prioridades do Plano de Recursos Hidricos; (ii) a visdo de médio
prazo, o que permiteo planejamento e execu¢do das a¢des mediante um fluxo de caixa
plurianual; (iii)a antecipacdo do planejamento permite o desenvolvimento de
inteligéncia e estratégia de contratacdo; (iv) permite economia de escala nas
contratacdes (contratacdo em bloco por tipologia); (v) reducdodo numero de
processos administrativos; (vi) e a redugao significativa de demandas espontaneas.

114. Tendo em vista o aperfeigopamento continuo na elaboragao do PAP e a
agilizacdo nos procedimentos de contratacdao, é recomendavel a disponibilizacdo e
alimentacdo continua de um banco de termos de referéncia, atos convocatoérios,
projetos-padrao, bem como a elaboracdo de indices e curvas de custos, conforme
especificidades regionais.

115. Como forma de acompanhamento da execu¢do, ndo somente do PAP,
mas também do Plano de Recursos Hidricos da bacia, pode-se utilizar a experiéncia da

Y 0 Parecer PGE/MALV n? 157/2007 refere-se a minuta de resolucdo da ANA que editaria norma
propria contendo os procedimentos para compras e contrata¢do de obras e servicos com empregos de
recursos publicos, conforme previsdo do art. 92 da Lei n? 10.881, de 2004.

¥ A minuta de Deliberagdo que aprova o PAP serd apreciada na ultima reunido plenaria do CEIVAP,
agendada para o dia 06 de dezembro de 2012.
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AGB-Peixe Vivo, Entidade Delegataria de fun¢des de Agéncia de Agua do Comité da
Bacia Hidrografica do S3do Francisco, na elaboracdo de um banco de dados
georreferenciado para o acompanhamento dos investimentos realizados na bacia,
tanto com recursos da cobranca, quanto de recursos provenientes de outras fontes.

116. A elaboracdo do PAP também figurou entre as principais alteracdes
realizadas durante o ano de 2011, passando a vigorar no Contrato de Gestao a partir
do exercicio 2012. Dentre as clausulas estabelecidas a AGEVAP neste novo formato,
estd a obrigacdo de elaborar e submeter o PAP ao CEIVAP, para aprovacdo, e a
obrigacdo de aplicar os recursos provenientes da cobranca pelo uso da agua em
atividades e agbes previstas no PAP.

117. O novo Contrato de Gestao também vem conferindo maior agilidade na
desembolso dos recursos da cobranga, pois estabelece prazos para as Entidades
Delegatdrias no processo de contratacdo de obrase servicos, nos seguintes termos: (i)
180 dias corridos, a partir da homologacao, para assinatura do contrato de aquisicdo; e
(ii) 180 dias corridos, a partir da assinatura do contrato, para o inicio das atividades.

118. Outra alteragao positiva, advinda de recente entendimento juridico, e
incluida no Contrato de Gestdo, foi a indicacdo dos créditos orcamentarios por
apostilamento, evitando-se assim o alto custo administrativo da elaboracdo de termos
aditivos.

1109. Menciona-se, também, o estabelecimento de penalidades asEntidades
Delegatarias que recebam notas abaixo das estipuladas, atribuidas pela Comissdo de
Avaliacdo do Contrato de Gestdo — CAvCG.

120. Vale ressaltar ainda o acompanhamento presencial realizado
trimestralmente pela Comissdo de Acompanhamento do Contrato de Gestdo — CACG
de cada comité junto as Entidades Delegatarias, desde o inicio de 2012.

121. Para outra das causas da deficiéncia da desembolso dos recursos, que é
o predominio de contratacbes indiretas, levando ao acumulo de contratos
administrativos de repasse de forma incompativel com a estrutura da AGEVAP, assim
como aos ja mencionados problemas relativos aos tomadores, a solugdo que vem
sendo adotada, consequentemente, é o predominio de contratacdes diretas. E para
que seja viavel, faz-se necessaria a utilizacdo de empresas gerenciadoras e
fiscalizadoras de projetos.

122. No momento, a AGEVAP encontra-se em vias de contratar uma empresa
gerenciadora para o apoio a contratacdo e acompanhamento da execucdo dos Planos
Municipais de Gestao Integrada de Residuos Sélidos de quinze municipios da bacia.
Outras empresas gerenciadoras serdo contratadas, tdo logo o PAP seja aprovado pelo
CEIVAP.

123. Pela adocdo dessa medida, obtém-se o fornecimentode mao-de-obra
qualificada, conforme a demanda, para: (i) a elaboracdo de Atos Convocatoérios
(Editais) a serem lancados pela AGEVAP para a sele¢do, conforme a tipologia da acao,
da empresa projetista ou executora; (ii) a elaboragdaode orgamentos de referéncia para
a posterior selecdo da empresa projetista pela AGEVAP; (iii) a produgdo de relatérios
técnicos de acompanhamento. Com isso, minimiza-se o uso de Contratos de Repasse
(problemas de baixa capacidade técnica dos tomadores submetidos a Lei 8.666/93, e
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da descontinuidade das intervencdes), disponibiliza-se apoio técnico a AGEVAP, e
mantém-seuma estrutura técnico-administrativaenxuta e eficiente.

124. Outra medida necessaria seria elaborar uma regulamentacdo do
relacionamento entre as Entidades Delegatérias de funcdes de Agéncia de Agua e os
Comités de Bacia no ambito do Contrato de Gestdo. Propde-se, dentro das
competéncias atribuidas pela Lei n? 9.433/97 aos comités (politicas, institucionais,
deliberativas e consultivas) e as Agéncias de Agua(executivas, técnicas, administrativas
e financeiras), estabelecer uma relacdoequilibrada entre os entes por meio da
delimitacdo clara e especifica de seus respectivos papéis no que se refere a execucao
do Contrato de Gestdo, conferindo maior agilidade ao desembolso dos recursos
arrecadados.

125. Quanto as causas ditas externas ao Sistema, cabe o envolvimento do
CNRH para que as instituicdes de controle da Unido reconhegam a forma diferenciada
em que foi formulada a Politica Nacional de Recursos Hidricos e o SINGREH, admitindo
que o controle social dos recursos arrecadados com a cobranga deva ser exercido
principalmente pelos Comités de Bacia, respeitando os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Ou seja, embora a dgua seja um
bem publico, o sistema criado para sua gestdo ndo é estatal.

126. Esta interpretacdo merece analise sob pena de estagnacdo da gestdo
descentralizada dos recursos hidricos do Pais. Desta forma, solicita-se atencdo do
CNRH para que debata esta temdtica e desenvolva legislacdo especifica que
complemente os procedimentos para desembolso dos recursos da cobranca pelo uso
de recursos hidricos.

127. Esta nova norma estabeleceria, dentre outros: (i) a natureza especial da
cobranca pelo uso dos recursos hidricos como sendo um pre¢o condominial sugerido
por acordo social estabelecido no ambito dos comités; (ii) que os valores arrecadados
poderdo ser utilizados para financiamentos, reembolsaveis ou ndo reembolsaveis, a
entidades publicas ou privadas, com ou sem fins lucrativos, de estudos, programas,
projetos ou obras previstos no PAP; e (iii) e que cabe ao comité editar norma com as
condicGes de financiamento com os recursos arrecadados com a cobrancga, incluindo
estipulacdo de multas e juros.

128. Lembra-se que 0 § 22 do art. 22 da Lei n2 9.433, de 1997, permite que os
valores arrecadados com a cobranca pelo uso de recursos hidricos sejam aplicados a
fundo perdido em projetos e obras que alterem, de modo considerado benéfico a
coletividade, a qualidade, a quantidade e o regime de vazao de um corpo de dgua, sem
fazer distincdo relativa a empreendedores publicos ou privados.

129. A alternativa de acesso indireto do setor privado aos recursos da
cobranga via mecanismo diferenciado de pagamento nao tem tido efetividade ou
sucesso, merecendo uma andlise e possivel revisdo da norma estabelecida pela
Deliberagdo CEIVAP n2 70/06, de modo a incentivar maior adesdo aos mecanismos
existentes, tanto do setor publico quanto do setor privado, buscando-se novos
mecanismos que ndo comprometam a sustentabilidade financeira da AGEVAP.
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130. Vale, também, andlise do CNRH visando estabelecimento de normas
com vistas a universalizar o acesso aos recursos arrecadados para todos os usuarios
pagantes.

131. Outra medida que merece atencdo seria o fomento a projetos de
pagamento por servigos ambientais e o pagamento por resultados, tais como
Programa Produtor de Agua/ANA, projetos de compra de esgotos tratados
(domésticos e industriais), programas de incentivo ao uso racional da dgua, de compra
de areas inundaveis, dentre outros.

132. Vale também mencionar, tendo em vista o fundamento da gestdo de
recursos hidricos por bacia hidrografica, uma possibilidade futura, embora desafiadora
sob o ponto de vista institucional, que seria a uniformizagao de normas, entre os
Estados e a Unido, de seus Contratos de Gestdo, suas regras operacionais, dos
procedimentos de selecdo e recrutamento de pessoal e dos procedimentos para
compras e contratacdes de obras e servicos em bacias interestaduais compartilhadas,
como é o caso da Bacia do Paraiba do Sul.

133. Tais medidas permitiriam o casamento dos recursos da cobranga de
dominios diferentes em intervencdes estruturais. Além disso, promoveriam a reducdo
dos custos administrativos das Entidades Delegatarias, facilitando a prestacdo de
contas e propiciando uma maior seguranca juridica. Ademais, resultaria na reducdo de
custo, tanto da ANA, quanto dos Estados, permite-lhesum acompanhamento conjunto
do Contrato de Gestao.
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V1. RESULTADOS DA GESTAO

VI.1. Evolugdo dos usos (captagdo, consumo e lancamento) na bacia

134. Para andlise sobre a evolucdo dos usos da dgua na bacia do rio Paraiba
do Sul, utilizou-se primeiramente uma amostra com 149 empreendimentos que foram
cobrados desde 2003, de forma que os resultados ndo fossem afetados por entradas e
saidas de usuarios pagadores durante o periodo. Cabe ressaltar que esta amostra
corresponde a cerca de 85% do volume captado e 85% do valor da cobranca.

135. Para a carga organica, a avaliacdo foi realizada a partir do exercicio de
2007, uma vez que nos exercicios anteriores o mecanismo de Cobranga nao
considerava este parametro.

136. Nosgraficos das figuras 22, 23 e 24, assim como nas tabelas 13, 14, 15,
16 e 17s3o apresentadasas evolu¢des dos usos de captacdo, consumo e lancamento
observados no periodo segundo os critérios acima descritos.
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Figura 22 - Evolugdo da captac¢do de agua em rios de dominio da Unido na bacia do rio Paraiba do Sul de

2003 a 2011 (amostra constante de usudrios em cobranca)

40



AGEVAP
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Figura 23 - Evolugdo do consumo de agua em rios de dominio da Unido na bacia do rio Paraiba do Sul de

2003 a 2011 (amostra constante de usudrios em cobranc;a)19
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Figura 24 - Evolugdo da carga orgéanica langada (DBOs) em rios de dominio da Unido na bacia do rio

Paraiba do Sul de 2007 a 2011 (amostra constante de usudrios em cobranca)

19 Para o Setor Saneamento, ocorreu um pico no cange005 para 2006, devido aos dados

cadastrais dos empreendimentos relativos aos sistdemabastecimento de 3 municipios. Com relacéo ao

aumento de consumo verificado no mesmo periodogbrdustria, ocorreu devido ao aumento do
consumo de algumas industriais de um ano pararo.out
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Tabela 13 - Evolugdo dos usos da dgua em rios de dominio da Unido na bacia do rio Paraiba do Sul de

2003 a 2011 (amostra constante de usuarios em cobranca)

Todos os setores
ano | Captac¢do (m3/s) | Consumo (m3/s) | DBO (mil ton/ano)
2003 19,21 4,44 -
2004 19,12 4,15 -
2005 21,22 3,90 -
2006 20,95 5,82 -
2007 20,71 4,66 45,14
2008 19,98 4,58 40,67
2009 20,00 4,68 39,82
2010 20,18 4,95 39,50
2011 20,22 4,74 29,49

Tabela 14 - Evolugdo dos usos da dgua pelo Setor Saneamento em rios de dominio da Unido na bacia do

rio Paraiba do Sul de 2003 a 2011 (amostra constante de usuarios em cobranga)

Saneamento
ano | Captac¢do (m3/s) | Consumo (m3/s) | DBO (mil ton/ano)
2003 6,30 2,86 -
2004 6,13 2,55 -
2005 6,15 2,28 -
2006 9,64 3,16 -
2007 9,42 2,12 41,51
2008 9,29 2,04 37,33
2009 9,28 2,06 36,99
2010 9,47 2,15 36,96
2011 9,50 2,19 26,71

Tabela 15 - Evolugao dos usos da dgua pelo Setor Industrial em rios de dominio da Unido na bacia do rio

Paraiba do Sul de 2003 a 2011 (amostra constante de usuarios em cobranca)

Industria
ano | Captagdo (m3/s) | Consumo (m3/s)| DBO (mil ton/ano)
2003 12,04 1,28 -
2004 12,07 1,33 -
2005 11,92 1,37 -
2006 10,37 2,22 -
2007 10,36 2,22 3,49
2008 9,80 2,33 3,27
2009 9,83 2,41 2,74
2010 9,82 2,57 2,45
2011 9,83 2,43 2,69
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Tabela 16 - Evolugdo dos usos da 4dgua pelo Setor Rural em rios de dominio da Unido na bacia do rio

Paraiba do Sul de 2003 a 2011 (amostra constante de usuarios em cobranca)

Irrigagdo e Criacdao Animal
ano | Captagdo (m3/s) | Consumo (m3/s)| DBO (mil ton/ano)
2003 0,67 0,15 -
2004 0,74 0,16 -
2005 0,75 0,14 -
2006 0,76 0,31 -
2007 0,76 0,19 -
2008 0,74 0,09 -
2009 0,74 0,09 -
2010 0,74 0,09 -
2011 0,74 0,09 -

Tabela 17 - Evolugdo dos usos da agua pelos setores agrupados na categoria “Outros” em rios de

dominio da Unido na bacia do rio Paraiba do Sul de 2003 a 2011 (amostra constante de usudrios em

cobranca)
Outros
ano | Captac¢do (m3/s) | Consumo (m3/s) | DBO (mil ton/ano)
2003 0,20 0,15 -
2004 0,17 0,12 -
2005 0,17 0,12 -
2006 0,17 0,12 -
2007 0,18 0,13 0,14
2008 0,16 0,12 0,07
2009 0,15 0,12 0,10
2010 0,15 0,14 0,09
2011 0,15 0,02 0,09
137. Observa-se, da avaliacdo do total dos 149 empreendimentos, que houve

um crescimento de 7 % no volume captado. Entretanto, o aumento mais significativo
ocorre nos primeiros anos, até 2005. A partir deste exercicio, observa-se uma lenta
reducdo até 2008, quando se inverte a tendéncia para lento aumento até o exercicio
de 2011.

138. Para a amostra analisada, do volume total captado, o Setor Saneamento
é responsavel por cerca da metade, observando-se um aumento no periodo de 2003 a
2011 de 51 %, sendo que este aumento foi mais significativo até 2005. Para os anos
subsequentes, praticamente nao houve variagao.

139. O Setor Industrial também é responsavel por cerca de metade do
volume captado para a amostra analisada, observando-se uma redugao de 18% ao
longo do periodo. Quanto aosusos rurais, responsaveispor pequena parcela do volume
captado, praticamente nao houve variagao na captagao.

140. Com relagao ao consumo, atualmente o Setor Industrial somado ao
Setor Saneamento respondem por mais de 90%, sendo o consumo total de cada um
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dos setores bastante semelhantes. Observa-se uma variacdo maior deste uso ao longo
do periodo, bem como uma tendéncia geral de elevagdo, mas pouco significativa.Com
relacdo ao setor Industrial, houve um crescimento de 90%. Quanto aoSetor
Saneamento,pode-se observar uma tendéncia de pequena redu¢do no consumo.

141. Quanto a carga organica, pode-se observar claramente uma reducao
mais significativa, atingindo 35% entre 2007 e 2011. Quanto ao total de carga organica
lancada atualmente para a amostra analisada, 91% corresponde ao setor Saneamento,
sendo que a redugdo no langamento deste setor no periodo de 2007 a 2011 foi de
36%. O setor Industrial foiem 2011 responsavel por 9% do lancamento de carga
organica e o obteve uma reducdo de 23% no mesmo periodo.

142. Como resultado geral, pode-se destacar que houve reducdo dos usos,
tendo-se em conta a amostra de usudrios que esta em cobranca desde 2003. No caso
dos volumes captados, observa-se uma ligeira reducdo no Setor Industrial. As
captagdes dos demais setores e o consumo, praticamente ficaram constantes, se
levado em consideracdo o periodo como um todo. Quanto a reducdao no aporte de
matéria organica, foi mais significativa, havendo contribui¢ao dos setores da Industria
e do Saneamento.

143, Para observar a evolucdo dos usos para todo universo de usuarios em
cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia, apresenta-se a
seguir os graficos 25, 26 e 27, assim como as tabelas 18, 19, 20, 21 e 22.
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Figura 25 - Evolugdo da captagdo de dgua em rios de dominio da Unido na bacia do rio Paraiba do Sul de

2003 a 2011 (todos os usuarios em cobranca)®

? para 0 Setor Saneamento, ocorreu uma elevacéficsitiva nos volumes entre 2005 e 2006, devido &

regularizacdo de mais 5 usuarios.
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Todos os Setores - Consumo (m¥s)

7 /N
N

5 —fi—Total
/ =—4&—Saneamento
/\ —#—Industria
4 =>é=|rrigacdo e Criagdo Animal
/ \ === Outros Usos
3 * g * * ® ——

2 M
7
M/%m N

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Figura 26 - Evolugdo do consumo de agua em rios de dominio da Unido na bacia do rio Paraiba do Sul de

2003 a 2011 (todos os usuarios em cobrang:a)21
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Figura 27 - Evolugdo da carga organica langada (DBOs) em rios de dominio da Unido na bacia do rio

Paraiba do Sul de 2007 a 2011 (todos os usuarios em cobrancga)

%1 para 0 Setor Saneamento, ocorreu um pico no cansievido aos dados cadastrais dos
empreendimentos relativos aos sistemas de abastgoimie 3 municipios.
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Tabela 18 Evolugdo dos usos da dgua em rios de dominio da Unido na bacia do rio Paraiba do Sul de

2003 a 2011 (todos os usuarios em cobranca)

Todos os setores

ano Captacdo (m3/s) | Consumo (m3/s) | DBO (mil ton/ano)

2003 19,69 4,61 -

2004 18,13 5,77 -

2005 24,44 6,09 -

2006 26,52 7,70 -

2007 26,59 6,25 71,71
2008 26,19 6,18 69,24
2009 24,87 6,41 67,68
2010 26,07 6,52 67,99
2011 25,74 6,25 56,79

Tabela 19 Evolugdo dos usos da dgua pelo Setor Saneamento em rios de dominio da Unido na bacia do

rio Paraiba do Sul de 2003 a 2011 (todos os usuarios em cobranca)

Saneamento

ano Captacdo (m3/s) | Consumo (m3/s) | DBO (mil ton/ano)

2003 6,48 3,00 -

2004 7,02 3,00 -

2005 7,99 2,92 -

2006 13,41 4,35 -

2007 13,12 3,12 66,02
2008 13,25 3,08 64,14
2009 13,25 3,05 63,68
2010 13,39 3,12 63,28
2011 13,37 3,20 52,43

Tabela 20 - Evolugdo dos usos da dgua pelo Setor Industrial em rios de dominio da Unido na bacia do rio

Paraiba do Sul de 2003 a 2011 (todos os usuarios em cobranca)

Industria
ano Captagdo (m3/s) | Consumo (m3/s) [ DBO (mil ton/ano)
2003 12,76 1,30 -
2004 10,42 2,39 -
2005 13,31 2,65 -
2006 12,03 2,39 -
2007 11,97 2,48 5,58
2008 11,46 2,48 5,02
2009 10,07 2,71 3,72
2010 11,32 2,84 4,44
2011 11,12 2,67 4,10
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Tabela 21 - Evolugdo dos usos da 4dgua pelo Setor Rural em rios de dominio da Unido na bacia do rio

Paraiba do Sul de 2003 a 2011 (todos os usuarios em cobranca)

Irrigagdo e Criagcdao Animal

ano Captacdo (m3/s) | Consumo (m3/s) | DBO (mil ton/ano)
2003 0,29 0,15 -

2004 0,50 0,22 -

2005 2,93 0,38 -

2006 0,89 0,83 -

2007 1,11 0,40 -
2008 1,08 0,37 0,00
2009 1,09 0,37 0,01
2010 0,90 0,25 0,01
2011 0,78 0,19 0,01

Tabela 22 - Evolugdo dos usos da agua pelos setores agrupados na categoria “Outros” em rios de

dominio da Unido na bacia do rio Paraiba do Sul de 2003 a 2011 (todos os usuarios em cobranca)

Outros

ano Captacdo (m3/s) | Consumo (m3/s) | DBO (mil ton/ano)
2003 0,17 0,15 -

2004 0,19 0,15 -

2005 0,21 0,15 -

2006 0,19 0,13 -

2007 0,39 0,25 0,10
2008 0,40 0,25 0,07
2009 0,46 0,28 0,26
2010 0,46 0,30 0,25
2011 0,47 0,19 0,25

VI.2. Avaliagao dos langamentos de carga organica na bacia

144. A avaliagao dos langamentos de carga organica na bacia do Rio Paraiba
do Sul entre 2003 e 2011 abrange a evolugao do indice de coleta e tratamento de
esgotos domésticos e a estimativa de carga organica potencial resultante do
langamento desses esgotos domésticos na bacia do Rio Paraiba do Sul. Na sequéncia, é
apresentado um resumo da situagdo de capacidade de suporte dos principais rios da
bacia, dado os langamentos identificados.

145. A andlise restringe-se a avaliagdo da carga organica doméstica por ainda
representar a principal causa da poluigdao das aguas na Bacia do Rio Paraiba do Sul, e
também por ndo existirem dados suficientes para subsidiar a avaliagdo da carga
organica associada as demais fontes. Entretanto, com os dados apresentados no item
2 é possivel visualizar, de maneira sintética, a evolugao do langamento de carga
organica do setor industrial em rios de dominio da Unido na bacia, bem como dos
demais setores agrupados na categoria “outros”.
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146. Com relacdo ao indice de coleta e de tratamento de esgotos
domeésticos, foram levantados os dados da Pesquisa Nacional de Saneamento Basico
(PNSB) realizada pelo IBGE nos anos de 2000 e 2008. Ndo existem dados compilados
especificamente para os anos de 2003 e 2011, de forma a uniformizar o periodo de
analise adotado neste estudo.

147. O PNSB apresenta dados de oferta e qualidade dos servicos de
saneamento basico no pais, com base em levantamento realizado junto as Prefeituras
Municipais e empresas contratadas para a prestagao de abastecimento de agua,
esgotamento sanitario, drenagem urbana e limpeza urbana e coleta de lixo, nos
municipios brasileiros.

148. A partir desses dados, agregados por municipios, é aplicada
metodologia desenvolvida para o Relatdrio de Conjuntura dos Recursos Hidricos,
elaborado anualmente pela Agéncia Nacional de Aguas. Tal metodologia subsidia o
rebatimento da base municipal para o limite de bacias hidrograficas e respectivas
bacias afluentes (unidades de planejamento hidrico), propiciando, entdo, a agregacao
dos dados para a Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, objeto deste estudo, e suas
bacias afluentes.

149. A Tabela 23 apresenta a evolucdo dos indices de coleta e de tratamento
de esgotos domésticos, entre 2000 e 2008. Os dados estdo agregados em sete
unidades de planejamento hidrico, correspondentes as principais bacias afluentes,
conforme ilustrado no mapa da figura 28 abaixo, e totalizados para a extensdo da
Bacia do Rio Paraiba do Sul. A partir da analise dos dados apresentados, é possivel
verificar a melhoria significativa do indice de coleta de esgotos domésticos, que passou
de 27% para 65% no periodo. Ja o indice de tratamento de esgotos passou de 10%
para 15%.

Tabela 23 - - Evolugdo dos indices de Coleta e de Tratamento de Esgotos Domésticos, 2000 e 2008

2000 2008
Unidade de|Populagio |indice de|indice de|Populagio |indice de|indice de
Planejamento Urbana coleta de|tratament |Urbana coleta de |tratament
Hidrico Total esgoto o de | Total esgoto o de
(Habitante) | (%) esgoto (%) |(Habitante) |(%) esgoto (%)
PAR SUL 01 1.790.936 |52% 19% 1.984.028 65% 24%
PAR SUL 02 827.802 7% 2% 917.654 61% 16%
PAR SUL 03 528.636 2% 1% 597.192 100% 2%
PAR SUL 04 400.588 1% 1% 447.930 63% 5%
PAR SUL 05 618.176 31% 11% 676.685 79% 3%
PAR SUL 06 255.346 1% 0% 273.648 65% 18%
PAR SUL 07 592.185 25% 9% 642.364 52% 16%
PARAIBA DO SUL |5.013.669 27% 10% 5.539.502 68% 15%
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Figura 28 - Mapa das Unidades de Planejamento Hidricos da Bacia do Rio Paraiba do Sul

Com relacdo a estimativa de carga organica potencial lancada na bacia do Rio Paraiba
do Sul devido ao langamento de esgotos domésticos, considerando o parametro DBO,
foram também levantados os dados da Pesquisa Nacional de Saneamento Basico
(PNSB) realizada pelo IBGE nos anos de 2000 e 2008.

Para a estimativa dessa carga organica potencial foi desenvolvida formulagdo
especifica, no ambito do Relatério de Conjuntura supramencionado, considerando o
volume de esgoto doméstico produzido a partir do tamanho da populagdo, o volume
de esgoto doméstico tratado e ndo tratado apresentado no PNSB, e o volume
remanescente, multiplicado por um coeficiente que adota a concentragao média de
DBOs do esgoto como sendo 300mg/I.

Assim sendo, a Tabela 24 apresenta a evolucdo da carga organica potencial de DBO,
lancada na bacia do Rio Paraiba do Sul, pelo lancamento de esgotos domésticos, entre
2000 e 2008. Os dados estdo agregados nas sete unidades de planejamento hidrico
ilustradas na Figura 28, e totalizados para a extensao da Bacia do Rio Paraiba do Sul. A
partir da analise dos dados apresentados, é possivel observar o acréscimo de 11 ton
DBO/dia entre 2000 e 2008. Trata-se de um numero pouco inexpressivo frente ao
crescimento populacional verificado no periodo, bem como a evolugdo pouco
significativa do indice de tratamento de esgotos na bacia como um todo.
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Tabela 24 - Evolugdo da Carga Organica Potencial (DBO), pelo langamento de esgotos domésticos, na

Bacia do Rio Paraiba do Sul, entre 2000 e 2008

Unidade de 2000 = 2008 =

Planejamento LGS Carga de DBO LIRS Carga de DBO

Hidrico D) UL (tonDBO/dia) Sl et (tonDBO/dia)
(Habitante) (Habitante)

PAR SUL 01 1.790.936 66 1.984.028 70

PAR SUL 02 827.802 35 917.654 35

PAR SUL 03 528.636 23 597.192 25

PAR SUL 04 400.588 17 447.930 19

PAR SUL 05 618.176 24 676.685 28

PAR SUL 06 255.346 11 273.648 10

PAR SUL 07 592.185 24 642.364 24

PARAIBA DO SUL 5.013.669 201 5.539.502 212

VI.3. Carga organica removida

150. Para o calculo da carga organica removida com desembolso dos
recursos arrecadados com a cobranca pelo uso da agua, foi utilizada como referéncia a
producdo de 0,054 g de DBO/dia por habitante com uma eficiéncia de abatimento de
80% das estacbes de tratamento de esgoto. As informagdes encontram-se na tabela
25.

Tabela 25 - Contratos concluidos

PLANO DE RECURSOS HIDRICOS (PRIORIDADES) PROJETOS LERUESD Carga Organica
Beneficiada Removida
COMPONENTE TOTAL (habitantes) (ton/ano)
1. Gerenciamento de Recursos Hidricos 11
2. Recuperagdo da Qualidade Ambiental 30 1.530.965 11.690
3. Protegdo e Aproveitamento dos Recursos Hidricos
4. Atendimento ao Contrato de Gestao 3
Total 52

VI.4. Evolugao da capacidade suporte em termos de recebimento de carga organica
no periodo entre 2003 e 2011

Com relagdo a avaliagdo da situagdo de capacidade de suporte da bacia do Rio Paraiba
do Sul, dados os langcamentos identificados, bem como a evolucdo da disponibilidade
de agua ao longo do periodo, é necessario executar simulagdes, trecho a trecho,
considerando as vazoes naturais, as vazoes de retiradas, de lancamentos e as cargas
organicas lancadas para os cursos d’agua de todos os dominios na bacia.

Existem quatro estudos dessa natureza, os quais foram realizados pela Agéncia
Nacional de Aguas - ANA, que se referem aos anos de 2005, 2008, 2011 e 2012, sendo
apresentados a seguir. Os trés primeiros consistem em avaliagcdes quali-quantitativas
realizadas para a bacia como um todo com o objetivo de subsidiar a emissdo de lotes
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de outorgas de direito de uso de recursos hidricos de dominio da Unido. Quanto ao
estudo realizado em 2012, o objetivo foi o de identificar os trechos criticos da bacia do
rio Paraiba do Sul, de forma a subsidiar as acdes de gestdao no ambito da ANA, dentre
as quais a outorga.

A Nota Técnica n? 523/2005/SOC-ANA, de 07 de novembro de 2005, apresenta um
estudo cujo objetivo foi subsidiar tecnicamente a emissdao de um lote de outorgas pelo
direito de uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia. A analise quali-
guantitativa consistiu na simulacdo dos usos de recursos hidricos da bacia e
respectivos impactos sobre cada trecho de rio, caracterizados por meio de indicadores
de comprometimento hidrico, que relacionam disponibilidades hidricas em periodos
hidroldgicos criticos (Qz,10) € demandas hidricas, em termos de consumos de agua e
vazOes necessadrias a diluicao de efluentes.

Quanto as disponibilidades hidricas superficiais da bacia, as informagdes utilizadas
foram obtidas do Plano de Recursos Hidricos para a Fase Inicial da Cobranga na Bacia
do Paraiba do Sul (2002), tendo sido elaboradas pela COPPE/UFRJ. No caso das
demandas hidricas, a simulacdo considerou um total de 324 empreendimentos
usuarios da agua mais significativos (na época, cadastrados no sistema GESTIN), que
representavam na época cerca de 80% dos usos da agua na bacia. As Figuras 29 e 30
apresentam os comprometimentos obtidos pelo estudo em termos de quantidade e
gualidade da agua, respectivamente.

Segundo os resultados desde estudo, praticamente ndo havia comprometimentos
guantitativos, ao menos em trechos de rios de dominio da Unido. Por outro lado, sob o
ponto de vista da qualidade da agua, diversos trechos, tanto de dominio da Unido,
guanto dos dominios estaduais, apresentavam comprometimento.Varios deles,
destacados em vermelho na Figura 30, ja tinham sua capacidade de suporte em termos
de carga organica esgotada.
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Figura 30 - Comprometimento qualitativo (DBO) dos trechos de rios da bacia - Situagdo 2005%

A Nota Técnica n? 165/2008/GEREG/SOF-ANA, de 06 de junho de 2008, teve 0 mesmo
objetivo da precedente, mas adicionalmente apresentou cendrios de tratamento de
efluentes como forma de identificar alternativas para compatibilizar o grau de

> Na legenda da figura 2, os valores significam a divisdo entre os volumes captados e o volume
correspondente a vazdo de referéncia para a disponibilidade hidrica (Q7 10)

> Na legenda da figura 3, os valores significam a divisdo entre o volume relativo a vazao de diluicdo
correspondente a carga lancada de DBOs e o limite para a mesma, obtido do limite deste parametro
segundo a Resolugdo CONAMA n2 357/05.
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comprometimento da qualidade da agua aos niveis estabelecidos pela Resolucdo
CONAMA n? 357, de 2005.

A metodologia empregada foi a mesma da Nota Técnica n? 523, de 2005, com a
diferenca de que, quanto as demandas hidricas, foi utilizado o CNARH, que em 2008
apresentava uma base de usudrios significativamente mais completa em relacdo ao
gue havia no GESTIN em 2005. Além disso, foram realizadas estimativas para calcular
0s usos que ainda ndo estavam cobertos pelo CNARH. Ademais, as simulacdes
consideraram o efeito cumulativo dos usos e, no caso do langcamento de efluentes, o
decaimento da matéria organica ao longo dos trechos de rio.

Por meio da observacao da Figura 31, que apresenta o resultado das simulacdes de
guantidade da agua para os rios de dominio da Unido, pode-se concluir, em termos
gerais, como positiva a situa¢do da bacia em termos de quantidade da agua durante o
ano de 2008. Também é apresentado o trecho a jusante do bombeamento de Santa
Cecilia (transposi¢ao para o rio Guandu), com comprometimento entre 40% e 70% da
disponibilidade hidrica. A Figura 32mostra o comprometimento qualitativo, podendo-
se observar diversos trechos com capacidade de suporte em termos de carga organica
esgotada, principalmente no trecho paulista do Paraiba do Sul, rios Paraibuna,
Carangola e Muriaé.

Comprometim ento Quantitativo da Disponibilidade Hidrica f
Cursos d'agua de dominlo da Unido

0-40 %

/\/40- 70%

Nro- 70%
Captagdes scb dominio da unlde
CaptagSes sob dominio estadual

- Sedes municpais

| Bacia de rio Paraiba do Sul

Figura 31 - Comprometimento quantitativo dos trechos de rios da bacia - Situacao 2008*

24 . . of: ~
Na legenda da figura 4, os valores significam o percentual dos volumes captados em relagdo ao
volume correspondente a vazado de referéncia para a disponibilidade hidrica.
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Por sua vez, a Nota Técnica n2 910/2011/GEOUT/SRE-ANA, de 09 de novembro de
2011, também teve o objetivo de verificar a existéncia de disponibilidade hidrica para
atendimento dos usos de agua na bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul, em termos
quantitativos (captacdo) e qualitativos (diluicdo de efluentes), bem como analisar
cenarios de melhoria dos sistemas de esgotamento sanitarios, como forma de
identificar alternativas para compatibilizar o grau de comprometimento da qualidade
da agua aos niveis estabelecidos pelas respectivas classes de enquadramento dos
corpos receptores e subsidiar a emissdo de outorgas com compromisso de reducdo de
cargas organicas langadas aos usudrios integrantes desse estudo.

A metodologia empregada para a atualizacdo do balango hidrico quali-quantitativo na
bacia considerou como demandas hidricas as interferéncias constantes de relatério
emitido pelo CNARH em Julho de 2011, e como disponibilidade hidrica, a vazdo de
referéncia com 95% de permanéncia, calculada para os trechos dos corpos de agua
gue integram a regido hidrografica do rio Paraiba do Sul, a partir da equacdo de
regionalizacdo apresentada no Plano de Recursos Hidricos para a Fase Inicial da
Cobranca na Bacia do Rio Paraiba do Sul, aplicada aos efluentes ao rio Paraiba do Sul
de dominio da Unido. Para a calha do rio Paraiba do Sul foram consideradas as vazdes
de restricdo dos reservatoérios, acrescidas das vazdes Qgsy das baciasincrementais
obtidas dos Estudos de Consisténcia e Reconstituicdo de Séries de Vazbes Naturais na
Bacia do Rio Paraiba do Sul, em conformidade com a Nota Técnica n.2 120/2011
GEREG/SRE-ANA. O Sistema de Controle de Balango Hidrico — SCBH foi utilizado para a
avaliagdo da disponibilidade versus demandas na bacia. Este sistema fornece
informagbes de comprometimento quantitativo, ou seja, o percentual de

25 . . of: . N ~ ol e

Na legenda da figura 5, os valores significam o percentual do volume relativo a vazdo de diluigdo
correspondente a carga lancada de DBOs em relagdo ao limite para a mesma, obtido do limite deste
pardmetro segundo a Resolugdo CONAMA n2 357/05.
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comprometimento da vazdo em funcdo das demandas consuntivas a montante, bem
como a concentracdo de DBO estimada em cada trecho da bacia.

Os resultados da simulagao realizada demonstram a viabilidade de emissao de outorga
para todas as captagdes analisadas no estudo; representando, da mesma forma que
em 2005 e 2008, o ndo comprometimento quantitativo critico na bacia. No entanto,
conforme apresentado na Figura 33, foram identificados diversos trechos criticos de
concentracdo de DBO acima do limite definido pela respectiva classe de
enguadramento.

Rio Carangala

Rio Pornba Rio Muriaé

ey S

Rio Paraibuna N AT

N Rio Pirapetinga R
\, ey

Ria do Peixe '

Rio Preto

DBO (mg/L)
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Rio Paraiba dao Sul

100 150 200
km

Figura 33 - Comprometimento qualitativo (DBO) dos trechos de rios da bacia - Situagdo 2011

A partir desses resultados, foram identificados os principais usudrios responsaveis pelo
desrespeito ao enquadramento, do Setor Saneamento, que possuem ao menos uma
interferéncia em corpo hidrico de dominio da Unido, a fim de se avaliar a possibilidade
de emissdao de outorgas com compromisso de redugdo de cargas organicas langadas.
Para cada um desses usuarios, foram identificadas ainda as agdes previstas referentes
a melhoria dos sistemas de esgotamento sanitario. No caso dos usuarios que ndo
possuem acoOes planejadas de melhoria de seus sistemas de esgotamento sanitario,
considerou-se o compromisso de substituicio dos lancamentos in natura por
langamentos de efluentes tratados com DBOs 50 igual a 120 mg/L, em compatibilidade
com a Resolucdo CONAMA n.2 430/2011.

Levando-se em consideracdo apenas os corpos hidricos de dominio da Unido e as
acoes previstas e propostas acima descritas como compromisso de reducdo de cargas
organicas langadas, concluiu-se pela viabilidade de emissdo de outorga a esses
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usuarios, em conformidade com o limite de DBOs,, estabelecidos pelo
enguadramento. Tal emissdao de outorga esta vinculada, porém, a assinatura de
Protocolos de Compromisso com a ANA relacionado a implantagdao das agbes de
melhoria previstas para seus respectivos sistemas de esgotamento sanitario.

Assim sendo, estao sendo firmados 11 Protocolos de Compromisso entre a ANA e os
seguintes usuarios: Companhia de Servico de Agua, Esgoto e Residuos de
Guaratingueta/SP, Prefeitura Municipal de Areias/SP, Prefeitura Municipal de Sdo José
do Barreiro/SP, Prefeitura Municipal de Pirapetinga/MG, Companhia de Saneamento
de Minas Gerais — municipio de Divino/MG, Departamento Municipal de Saneamento
Urbano — DEMSUR — municipio de Muriaé/MG, Servigo Municipal de Saneamento
Basico e Infraestrutura — SEMASA — municipio de Carangola/MG, Servi¢co Auténomo de
Agua e Esgoto de Tombos/MG, Prefeitura Municipal de Porcitincula/RJ, Prefeitura
Municipal de Natividade/RJ e Prefeitura Municipal de Itaperuna/RJ. Destes onze, seis ja
foram assinados e publicados.

Dos municipios citados acima: Guaratinguetd, Areias, Sdo José do Barreiro, Pirapetinga,
Muriaé, Porcilincula e Natividade receberdo projetos basicos para a execucdo de obras
de estacOes de tratamento de esgoto contratados pela AGEVAP com recursos da
cobranca.

Por fim, a Nota Técnica Conjunta n2 03/2012/SER/SPR-ANA, de 03 de fevereiro de 2012,
apresentou um estudo cujo objetivo foi o de identificar os trechos criticos da bacia do rio
Paraiba do Sul, de forma a subsidiar as acGes de gestdo no ambito da ANA, dentre as
quais a outorga.

Para tanto, foi realizada uma analise quali-quantitativa dos cursos d’agua da bacia,
trecho a trecho, utilizando-se os dados no CNARH, porém acrescentando uma analise
comparativa com a modelagem utilizada pelo Relatério de Conjuntura dos Recursos
Hidricos no Brasil.

Na Figura 34 sdo ilustrados os trechos de rios de dominio da Unidao considerados
criticos. A mesma informacgao é apresentada por meio da Tabela 26, na qual também
sao listados os municipios banhados por tais trechos. A Resolugao ANA n2 326, de 23
de julho de 2012, cuja elaboragdo foi subsidiada pela referida Nota Técnica, declara
criticos tais trechos.
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Tabela 26 - Trechos de rios de dominio da Unido na bacia do rio Paraiba do Sul considerados criticos

Trecho critico Municipios

No Estado de S3o Paulo: Jacarei, Sdo José dos Campos, Cagapava,
Taubaté, Tremembé, Pindamonhangaba, Potim, Roseira, Aparecida,
Guaratinguetd, Lorena, Canas, Cachoeira Paulista, Cruzeiro, Lavrinhas,

Rio Paraiba do Sul: trechos entre a sede do municipio .
Queluz e Areias

de Jacarei-SP e a barragem da UHE Funil

No Estado do Rio de Janeiro: Resende e Itatiaia

No Estado de Minas Gerais: Belmiro Braga, Simdo Pereira, Santana do
Deserto e Chiador
Rio Paraibuna: trechos do rio Peixe até a sua

confluéncia com o rio Paraiba do Sul
No Estado do Rio de Janeiro: Comendador Levy Gasparian e Trés Rios

Rio Pirapetinga: trechos entre a sede do municipio de|No Estado de Minas Gerais: Pirapetinga
Pirapetinga-MG até a sua confluéncia com o rio
Paraiba do Sul No Estado do Rio de Janeiro: Santo Ant6nio de Paddua

No Estado de Minas Gerais: Dona Eusébia, Cataguases, Leopoldina,
Rio Pomba: trechos entre a sede do municipio de DonaLaranjal, Recreio e Palma

Eusébia-MG até a sua confluéncia com o rio Paraiba do
Sul

No Estado do Rio de Janeiro: Santo Antonio de Padua, Aperibé e Cambuci

No Estado de Minas Gerais: Muriaé e Patrocinio do Muriaé
Rio Muriaé: trechos entre a sede do Municipio de
Muriaé-MG até a sua confluéncia com o rio Paraiba do|No Estado do Rio de Janeiro: Laje do Muriaé, Itaperuna, Italva, Cardoso|
Sul Moreira e Campos dos Goytacazes

. . No Estado de Minas Gerais: Carangola, Faria Lemos e Tombos
Rio Carangola: trechos entre a sede do municipio de

Carangola até a sua confluéncia com o rio Muriaé . . . .
No Estado do Rio de Janeiro: Porcitncula, Natividade e Itaperuna

Ribeirdo Vermelho: trecho situado no Municipio de
Areias/SP

Ribeirdo Formoso: trecho situado no Municipio de Sdo
José do Barreiro

Rio Piraf No Estado do Rio de Janeiro: Rio Claro, Pirai e Barra do Pirai

No Estado de Sdo Paulo: Areias

No Estado de Sdo Paulo: Sdo José do Barreiro

De forma complementar a este item do presente relatério, como se vera adiante, foi
possivel realizar um levantamento da evolugdo dos principais indicadores de qualidade
da agua durante o periodo e a evolugao dos langamentos de carga organica, o que
fornece uma indicagdo da evolugdo da capacidade de suporte em termos de
recebimento de carga organica na bacia, o que é suficiente para a avaliagdo que se
pretende realizar mediante o presente relatdrio.

VI.5. Evolugdo dos principais indicadores de qualidade da agua no rio Paraiba do Sul

A analise da evolugdo dos principais indicadores de qualidade da agua no Rio Paraiba do
Sul, entre 2003 e 2011, foi realizada a partir de dados apresentados no estudo
“Panorama da Qualidade das Aguas Superficiais do Brasil”, elaborado em 2012 pela
Agéncia Nacional de Aguas.

O Panorama da Qualidade das Aguas Superficiais do Brasil 2012 divulgou, pela primeira
vez, informacgBes disponiveis sobre qualidade de agua no Pais, utilizando dados das
redes estaduais de monitoramento, coletados até o final de 2011, por meio de
indicadores selecionados. O estudo também adota o modelo Pressdo-Estado-Resposta,
o qual permite identificar relacbes de causa-efeito entre as fontes de poluicdo, os
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indicadores de estado da qualidade das 3aguas e as respostas que a sociedade
desenvolve para enfrentar estes problemas. O estudo apresenta ainda uma avaliagdo
inédita da tendéncia da qualidade das dguas, segundo metodologia proposta pelo
teste de Mannkendall.

A partir desses dados, disponibilizados por meio de banco de dados, foram
identificadas 80 estacbes de monitoramento de qualidade de agua, localizadas na
Bacia do Rio Paraiba do Sul, objeto deste estudo. As estacdes localizadas no Estado de
Minas Gerais sao operadas pelo IGAM, aquelas localizadas no Estado de S3ao Paulo,
pela CETESB, e, aquelas localizadas no Estado do Rio de Janeiro, pelo INEA.

As séries histéricas de monitoramento foram avaliadas, para as 80 estacOes
identificadas, considerando os parametros de DBO e OD, e os indicadores IQA e IET.
Tais parametros e indicadores foram considerados os mais representativos para avaliar
a evolucdo da qualidade de agua nos corpos d"agua localizados na Bacia do Rio Paraiba
do Sul, no que diz respeito as cargas organicas.

De acordo com os resultados apresentados no estudo do Panorama, acima
mencionado, os municipios de Juiz de Fora em Minas Gerais; Sdo José dos Campos,
Taubaté e Jacarei no Estado de Sdo Paulo e os municipios fluminenses de Campos dos
Goytacazes, Volta Redonda, Petrépolis, Barra Mansa, Nova Friburgo e Teresépolis sdo
os responsaveis pela maior geracdo de carga organica remanescente na Bacia do Rio
Paraiba do Sul. Essa informacdo é confirmada no relatério Qualidade das Aguas
Superficiais no Estado de Sdo Paulo (CETESB, 2011), onde os trés municipios paulistas
mencionados aparecem como 0s maiores contribuintes de carga poluidora (DBO)
potencial e remanescente do trecho paulista da Bacia.

A Tabela 27 apresenta as estacOes onde foram verificadas tendéncias de piora ou
melhoria da qualidade de 34gua, na Bacia do Rio Paraiba do Sul. Das 80 estacdes
analisadas, com cerca de 3.600 coletas registradas entre 2000 e 2011, 25
apresentaram tendéncia com relacdo a, pelo menos, um dos pardmetros ou
indicadores analisados, conforme ilustrado na Figura 35. Foram consideradas na
analise apenas as séries de monitoramento no limite para a correlacdo com base no
numero de anos, entre 7 e 10 anos. Excepcionalmente, no Estado do Rio de Janeiro,
foram consideradas duas séries com 6 anos de dados, porque ndo existiam séries com
7 ou mais anos. Foram incluidos ainda trés registros de tendéncia apresentados no
relatério Qualidade das Aguas Superficiais no Estado de S3o Paulo (CETESB, 2011),
identificados por meio de regressdao Linear para as médias anuais do respectivo
parametro, no periodo de 2006 a 2011.

Dos 25 pontos com tendéncia, 9 apresentaram tendéncia de piora. Destaca-se a
Estacdo PARB02700, localizada no Rio Paraiba do Sul, no municipio de Lorena, Estado
de S3o Paulo, onde o IET e o DBO tiveram tendéncia de piora, mesmo tendo sido
verificada a melhoria do saneamento de cidades a montante. Por outro lado, em 14
pontos foi identificada tendéncia de melhoria, destacando-se a estacdo BS071,
localizada no Ribeirdo Uba, em Barbacena, Minas Gerais, onde o OD, DBO, IQA e IET
apresentaram melhorias entre 2003 e 2011. Por fim, em duas estacdes houve
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tendéncia ndo conclusiva, ja que os parametros avaliados ndo estdo convergindo, e
serdo objeto de estudos posteriores.

E importante ressaltar que os indicadores IET e IQA s3o considerados mais estaveis, do
que os parametros individuais, para a andlise de tendéncias. Tal afirmativa é justificada
pelo fato de tais indicadores serem compostos de multiplos parametros, estando
menos sujeitos a alteracdes pontuais de melhoria ou piora na qualidade da dgua.

A Tabela 27 apresenta ainda, uma tentativa inicial de correlacionar as tendéncias
identificadas, com provaveis motivos, conforme metodologia descrita no Panorama da
Qualidade das Aguas Superficiais do Brasil 2012. Foram também adicionados trés
registros de tendéncia, apresentados no Relatério. A Figura 36apresenta o Mapa dos
Pontos de Localizagdo dos Investimentos mais significativos em Saneamento e Projetos
de Despoluicdo, correlacionados com as estacdes onde foram verificadas tendéncias
de melhoria. A Figura 37, abaixo, apresenta o Mapa dos Pontos de Localizagdao dos
Investimentos Diretos e Indiretos com Recursos da Cobranca pelo Uso dos Recursos
Hidricos na Bacia, também correlacionados com as estacdes onde foram verificadas
tendéncias de melhoria. Das 14 estacbes com melhoria, 12 possuem projetos que
foram implementados com Recursos da Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos.

Do exposto, pode-se afirmar que os investimentos realizados com os recursos
arrecadados com a cobrancga, tanto diretos, quanto indiretos, contribuiram com a
melhoria da qualidade da agua em diversos trechos da bacia, notadamente nos
trechos paulista e mineiro, podendo, consequentemente, terem beneficiado trechos a
jusante localizados no Estado do Rio de Janeiro.

Vale ressaltar que, por uma questdo do escopo do presente relatério, ndo foram
citadas nesta avaliacdo as intervencgées financiadas com recursos da cobranca pelo uso
de recursos hidricos de dominio estadual, as quais, contudo, também contribuiram
com as melhorias da qualidade da dgua dos trechos mencionados.

60



AGEUAP

Tabela 27 - Pontos de Monitoramento com Tendéncia de Melhoria ou Piora de Parametros Selecionados, na Bacia do Rio Paraiba do Sul

EstacoOes UF |Municipio Parametro/Indicador ::;Ztro ge Tendéncia [Motivo Provavel da Tendéncia
BS058 MG [Muriaé IQA 7 Piora Em estudo.
JAGI02900 SP  |S3o José dos Campos |DBO 8 Piora Em estudo.
JAGR00002 SP  |S3o José dos Campos |IET 7 Piora Em estudo.
PARB02100 SP Santa Branca DBO 8 Piora Em estudo.
PARB02200 SP  [Jacarei DBO 8 Piora Em estudo.
PARB02490 SP  [Tremembé DBO 8 Piora Em estudo.
PARB02530 SP  |Pindamonhangaba DBO 7 Piora Em estudo.
oD 8 Melhoria
PARB02700 SP Lorena DBO 8 Piora Em estudo.
IET 8 Piora
SANT00100 SP  [Jambeiro DBO 8 Piora Em estudo.
Nao identificado*. Caracteristica natural
UNNAO02800* |SP* |Taubaté IQA* 6* Piora* de grande carreamento de sélidos em
decorréncia de chuvas.
BSO17 MG |Juiz de Fora DBO 7 el (ol G i D R (EEEEs . el

PRODES — Implantadas)
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EstacoOes UF |Municipio Parametro/Indicador :zgiZtro ge Tendéncia [Motivo Provavel da Tendéncia
Projeto Emissario e Interceptor de
Esgoto em Rodeiro (Recursos Diretos da
Cobranca), Projetos de Rede Coletora de
BS049 MG [Cataguases oD 7 Melhoria Esgotos em Guidoval e Itamarati de
Minas (Recursos Indiretos da Cobranca),
ETE em Cataguases (PRODES -
Habilitada)
BS054 Mg |Sante  Antonio  de 7 Melhoria  |Em estudo.
Padua
Projeto Emissario e Interceptor de
Esgoto em Rodeiro (Recursos Diretos da
oD 7 Melhoria Cobranca), Projeto de Rede Coletora de
Esgotos em Guidoval (Recursos Indiretos
BS071 MG |Uba da Cobranca)
DBO 7 Melhoria Em estudo.
IQA 7 Melhoria Em estudo.
IET 7 Melhoria Em estudo.
) _|0oD 7 Melhoria [Em estudo.
BS077 Mg |Visconde do - Rioysgn 7 Melhoria |Em estudo.
Branco
IET 7 Melhoria Em estudo.
BS073 MG |Santos Dumont DBO 7 Melhoria ETE. _em Sl RIS (e o
Habilitada)
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~ s .. " . A d A . . . A
Estacoes UF | Municipio Parametro/Indicador RZ;Ztro € Tendéncia [Motivo Provavel da Tendéncia
. . ETE em Murié Rodeiro (Recursos Diretos
B 1 MG |M 5 DB 7 Melh
508 uriae 0 eihoria da Cobranca e do PRODES)
Alteracdo do manejo das vazoes
aumentou o volume do reservatério a
IQA 8 Melhoria partir de 2002. Transposicdo de parte
JAGJ00200 SP  |Santa Izabel iy X
dos esgotos de Aruja para a bacia do
Tieté (Recursos Diretos da Cobranca).
IET* 6* Piora* N3o identificado*.
ETEsemGararema e Jacarei (Recursos
oD 8 Melhoria Diretos da Cobranca) e SNao José dos
. . Campos. Aumento das vazdes efluentes
PARB02310 SP |Sdo José dos Campos do Reservatdrio de Santa Branca.
IQA 8 Melhoria Em estudo.
IET* 6* Melhoria* [N3o identificado*.
. i oD 8 Melhoria Em estudo.
PARB02300 SP  |S3o José dos Campos -
IQA 8 Melhoria Em estudo.
PARB02400 |SP |Cacapava oD 8 Melhoria | /Mtervencbes em Cacapava (Recursos
Diretos da Cobranca)
ETE em Cachoeira Paulista, Coletor
PARB02900 SP  |Queluz oD 8 Melhoria |Tronco em Guaratinguetda (Recursos

Diretos da Cobranca)
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AGENCIA DE BACIA

- —

ETE em Volta Redonda (Recursos Diretos
OORJO2PS0415 (RJ Barra Mansa IQA 6 Melhoria |[da Cobranca) e Barra Mansa (Recursos
Indiretos da Cobranca)
OO0RJO2PS0423 (RJ Barra do Pirai IQA 6 Melhoria Em estudo.
, DBO 7 Piora Em estudo.
PARB02050 SP  [Jacarei -
IQA 7 Melhoria Em estudo.
) IQA 7 Piora Em estudo.
BS061 MG |Belmiro Braga -
IET 7 Melhoria Em estudo.

* Dados apresentados no relatério Qualidade das Aguas Superficiais no Estado de S3o Paulo (CETESB, 2011)
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Figura 36 - Mapa dos Pontos de Localizagdo dos Investimentos mais significativos em Saneamento e

Projetos de Despolui¢do. Fonte: Panorama da Qualidade das Aguas Superficiais do Brasil (ANA, 2012)
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Figura 37 - Mapa dos Pontos de Localizagdo dos Investimentos Diretos e Indiretos com Recursos da

Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos em Rios de Dominio da Unido na Bacia do Rio Paraiba do Sul

VI.6. Resultados da pesquisa de impacto da cobranga da Gestao de Recursos
Hidricos?®

Entre os anos de 2010 e 2011, por meio de parceria entre a ANA, o CEIVAP e a
AGEVAP, foi desenvolvido o trabalho de preparacdo, execucdo e andliseda Pesquisa de
Impacto da Cobranga na Gestdo de Recursos Hidricos.A pesquisa foi realizada por meio
da aplicacdo de um questionario especifico sobre a cobranca junto a todos os usuarios
de dgua de dominio da Unido da bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul. Ao todo,
foram aplicados 281 formularios, de um universo de 301 usudrios de recursos hidricos
na bacia.

Dentre os principais resultados esta a evidéncia de que existe a demanda por maior
informacdo e divulgacdo do instrumento da cobranca pelo uso de recursos hidricos.

Além disso, embora haja crenca de que a Cobranca induzird os usudrios a adotarem
medidas para racionalizar o uso da agua, ela ainda ndo é fator indutor ao uso racional.
Fatores como consciéncia ambiental, melhoria do processo e a reducdo de custos
foram os mais apontados na indu¢do ao uso racional.

%% para maiores detalhes, consultar:
http://arquivos.ana.qov.br/institucional/saq/CobrancaUso/Cobranca/Nota%20Informativa n 03-2011-
SAG ResumoDosResultadosDaPesquisaDelmpactoDaCobranca.pdf
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Quando o entrevistado foi questionado sobre sugestGes no sentido de melhorar a
desembolso dos recursos arrecadados, acbes emSaneamento apareceram com

destaque.

Reclamacdes referentes ao excesso de burocracia relativo aos recursos da cobrancga
também apareceram com frequéncia.

67



AGEUAP

VIl. CONCLUSAO

151. Por ter sido pioneiro na implantacdo da cobranca pelo uso de recursos
hidricos no Pais, num periodo ainda sem edicdo da Resolucdo CNRH n? 48, de 21 de
margo de 2005, e também sem a guarida dos ditames da Lei n? 10.881, de 2004, o
CEIVAP sofreu severas insegurangas com relacao ao retorno dos recursos arrecadados
e seu efetivo desembolso de forma descentralizada e participativa nas a¢des elencadas
no seu plano de bacia.

152. Importante recordar que, em 2003/2004 houve contingenciamento dos
recursos arrecadados com a cobranca por parte do Governo Federal, assim como
atraso no reconhecimento da AGEVAP para desempenho das funcbes de agéncia de
bacia.

153. Entretanto, solugdes foram sendo buscadas e construidas, tanto pelo
CEIVAP quanto pela ANA, que resultaram no estabelecimento de um fluxo seguro de
repasse dos recursos arrecadados a AGEVAP, principalmente apds a edigao da Medida
Proviséria n? 165, de 2004, convertida na Lei n2 10.881, de 2004. Cabe aqui destacar a
participagdo do CNRH para que a cobranga se concretizasse na bacia, tendo
acompanhado, passo a passo, a fase inicial deste instrumento.

154, Com isto, ao longo do periodo 2003-2011, foi possivel aumentar a
aceitacdo da cobranca pelos usudrios pagadores, concretizando-se na bacia a cultura
pelo pagamento pelo uso de recursos hidricos, superando-se a antiga visdo de uso da
agua a custo zero.

155. Atualmente,0 numero de usudrios pagantes pelo uso de recursos
hidricos de dominio da unido na Bacia do Paraiba do Sul atingiu cerca de 300. O valor
da cobranca, considerando-se o0s mecanismos e valores vigentes, é de
aproximadamente RS 10 milhdes por ano, sendo que, dos valores arrecadados, 53%
sdopagos pelo Setor Saneamento e 43% pelo Setor Industrial. A arrecadacdo
correspondente a transposicdo para o rio Guandu é de cerca de RS 3,4 milhdes anuais.

156. Apenas 25% dos usudrios contribuem com 95% da cobranca, o que
indica a necessidade de se avaliar os beneficios e custos da cobranca de pequenos
valores.

157. A inadimpléncia, por sua vez, pode ser considerada baixa.

158. Quanto a relacdo entre os recursos arrecadados com a cobranca e o
programa de investimentos do Plano de Recursos Hidricos da bacia, aqueles
atualmente representam cerca de 13,4 % do valor estimado das a¢des necessarias para
a recuperacao da bacia. Entretanto, hoje se tem a percepc¢do de que ndo se pode
depositar sobre a cobranca pelo uso de recursos hidricos, por si so, toda a
responsabilidade pela recupera¢do dos cursos d’dgua. E fundamental a articulacio
entre diferentes atores e alavancagem de outras fontes de recursos. Assim, os
escassos recursos arrecadados com a cobranca devem ser utilizados para preparar a
bacia para aproveitar as oportunidades de investimentos de outras fontes de recursos.

159. Mas, para tanto, ha que se superar o principal problema relativo a
implementagao da cobranga pelo uso de recursos hidricos verificado durante o periodo
que é a falta de agilidade no desembolso dos recursos arrecadados, sendo que, até o
ano de 2011, apenas 28% dos recursos a disposicao da AGEVAP haviam sido
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desembolsados, tanto em seu custeio administrativo, quanto em a¢6es de recuperacgado
da bacia em conformidade com o Plano de Recursos Hidricos.Esta situacdo tem gerado
desgastes e amplas criticas sobre a capacidade do Sistema Nacional de Gerenciamento
de Recursos Hidricos - SINGREH alcangar os objetivos definidos na Politica Nacional de
Recursos Hidricos. Além disto, todo recurso estd sendo desembolsado a fundo perdido.

160. Sao diversas as causas para este problema, as quais tém origem em
fatores, tanto internos (por exemplo, o modelo vigente até 2011 de selegdo,
hierarquizagao e contratacdo das agles, incompativel com a estrutura, tanto da
AGEVAP, quanto dos tomadores dos recursos), quanto externos ao Sistema (por
exemplo, o tratamento dado ao recurso por parte dos organismos de controle e a nao
possibilidade de acesso direto aos recursos por parte dos usuarios de direto privado
com fins lucrativos).

161. Como medidas que vém sendo adotadas pelo CEIVAP e pela AGEVAP,
com boas perspectivas de contribuicdo, destacam-se a aprovacdo do Plano de
Aplicagdo Plurianual e a utilizagdo de empresas gerenciadoras e fiscalizadoras de
projetos.

162. Com relacdo a evolugdo dos usos dos usuarios em cobranca ao longo do
periodo, pode-se concluir que, do ponto de vista quantitativo, ndo houve maiores
reducbes na captacdo e no consumo de recursos hidricos. Por outro lado, quanto ao
aporte de carga orgéanica, houve reducdo significativa.

163. Quanto aPesquisa de Impacto da Cobranca na Gestdo de Recursos
Hidricos, aplicada entre 2010 e 2011 junto aos 300 usudrios em cobranca pelo uso de
recursos hidricos de dominio da Unido, os resultados mostraram, dentre outros, que
mesmo que tenha ocorrida alguma reducdo dos usos, sua causa em geral sdo outros
fatores.

164. Mas apesar de poucos, os recursos arrecadados com a cobranga
financiaram intervencgGes estruturais e viabilizaram outros recursos que resultaram em
melhorias qualitativas em alguns trechos importantes conforme demonstrado no item
VI. Conclui-se assim que, apesar de ainda timida, a cobranca pelo uso tem contribuido
para a melhoria da qualidade da agua na bacia.

165. Assim, sera dada continuidade as medidas adotadas para a agilizagao do
desembolso, bem como serdo desenvolvidas outras dentre as demais mencionadas no
item V.

166. Acredita-se que a cobranca estabelecida na bacia do rio Paraiba do Sul
tenha encorajado outras bacias do Pais a implantarem este instrumento. No momento,
esta se consolidando a cultura pelo pagamento, mas ainda ha amplo espago para
evolugao da cobranga como efetivo instrumento de gestao das aguas.

167. Para tanto, seria recomenddvel promover as devidas discussdes para a
revisdo dos mecanismos de cobranca da transposicdo do Paraiba do Sul para o rio
Guandu e, ademais, implementar a correcdo dos PPUs, conforme previsto na
Deliberagdo CEIVAP n2 65/06.

168. Por fim, manifesta-se que esta avaliacdo foi feita em cardter propositivo
para que a gestdao dos recursos hidricos seja efetivamente descentralizada por bacia
hidrografica, com participagao da sociedade e menos dependente de decisdes e de
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atuacdo de érgdos publicos. Espera-se com este relatério contribuir para a superagao
dos obstaculos que surgiram ao longo da construcdoda gestdo dos recursos hidricos
nos moldes estabelecidos pela Lei n2 9.433, de 1997.
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