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APRESENTAÇÃO 

 

A presente publicação é uma reprodução na integra da Seção I – Texto 
do Diagnóstico dos Serviços de Água e Esgotos 2004 do Sistema 

Nacional de Informações sobre Saneamento – SNIS. 
 

Dez anos do SNIS (ano de referência 2004). 

O Ministério das Cidades tem a satisfação de apresentar a décima 
edição da publicação “Diagnóstico dos Serviços de Água e Esgotos”, que 
divulga anualmente a base de dados do Sistema Nacional de Informações 
sobre Saneamento - SNIS. 

Nos últimos dez anos, o SNIS consolidou-se como o maior e o mais 
importante banco de dados do setor de saneamento. Esse instrumento serve a 
múltiplos propósitos nas esferas federal, estadual e municipal, sendo utilizado 
especialmente para os seguintes propósitos: (i) planejamento e execução de 
políticas públicas; (ii) orientação da aplicação de recursos; (ii) avaliação de 
desempenho dos serviços; (iv) aperfeiçoamento da gestão, elevando os níveis 
de eficiência e eficácia; (v) orientação de atividades regulatórias e de 
fiscalização; (vi) contribuição para o controle social; e (vii) utilização de seus 
indicadores como referência para comparação e medição de desempenho no 
setor. 

A série histórica de dados do SNIS possibilita a identificação de 
tendências relativas a custos, receitas e padrão dos serviços, a elaboração de 
estudos sobre o comportamento das variáveis mais importantes do setor e, 
assim, o desenho de estratégias de intervenção com maior segurança.  

Além disso, as informações e indicadores do SNIS em perspectiva 
histórica possibilitam elucidar mitos e apresentar de forma clara as realidades 
sobre a prestação dos serviços, significando a abertura de mais um espaço 
para a sociedade atuar na cobrança por melhores serviços. 

O fornecimento dos dados ao SNIS é feito de forma voluntária pelos 
prestadores de serviços e municípios convidados a participar da amostra – 
característica de fundamental importância para a sua consolidação – e 
encontra resposta positiva do setor de saneamento brasileiro, para a 
capacitação das próprias instituições no trato dos dados e informações.  

Não obstante a boa evolução do SNIS, para a sua consolidação no 
cenário nacional é necessário buscar o seu fortalecimento e estabelecer 
incentivos e obrigações para o fornecimento das informações por parte dos 
agentes do setor. 
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Com esta perspectiva é que o Ministério das Cidades estabelece em 
seus Manuais de Programas de investimentos dois critérios que se relacionam 
diretamente com o SNIS, como pré-requisito para a contratação de obras e 
serviços: a obrigatoriedade do fornecimento de dados ao SNIS como condição 
prévia para acesso aos correspondentes recursos públicos; e a pontuação 
maior para efeito de hierarquização de projetos, dos prestadores de serviços 
que comprovarem ter enviado seus dados ao SNIS. 

Como nos anos anteriores, a edição atual do “Diagnóstico dos 
Serviços de Água e Esgotos” divulga os dados extraídos do SNIS referentes ao 
ano-base de 2004, nos componentes A&E, apresentando as informações e os 
indicadores enviados por prestadores de serviços do setor.  

A edição atual (ano de referência 2004) contempla uma descrição do 
método de coleta e processamento das informações, assim como algumas 
análises que traçam a visão geral dos serviços e fazem uma breve avaliação do 
desempenho do setor. 

 Nesta oportunidade, o Ministério das Cidades agradece a 
colaboração de todos que contribuíram para a consolidação do SNIS, em 
especial aos prestadores de serviços de abastecimento de água e de 
esgotamento sanitário, certo de continuar contando com este indispensável 
apoio nas próximas atualizações do Sistema e elaboração dos Diagnósticos. 

Brasília, dezembro de 2005. 

 
Marcio Fortes de Almeida 

Ministro das Cidades 
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1. INTRODUÇÃO 

 

A presente publicação é uma reprodução na integra da Seção I – Texto 
do Diagnóstico dos Serviços de Água e Esgotos 2004 do Sistema 

Nacional de Informações sobre Saneamento – SNIS. 
 

O Diagnóstico dos Serviços de Água e Esgotos, elaborado pela 
Unidade de Gerenciamento do Programa de Modernização do Setor 
Saneamento (UGP/PMSS), é uma publicação regular, utilizada para a 
divulgação dos dados anuais do Sistema Nacional de Informações sobre 
Saneamento (SNIS). Nele são apresentadas as informações coletadas junto aos 
prestadores de serviços de abastecimento de água e de esgotamento sanitário, 
e os indicadores calculados pelo Sistema, a partir de tais informações. 

Os dados do SNIS são atualizados anualmente, a partir da coleta em 
uma amostra de prestadores de serviços de abastecimento de água e de 
esgotamento sanitário em todo o país, que fornece suas informações 
agregadas (correspondentes à soma dos municípios atendidos) e também 
desagregadas por município, neste caso para um sub-conjunto dos municípios 
atendidos. 

O Diagnóstico apresenta também algumas análises com o objetivo 
de retratar as características e a situação do abastecimento de água e do 
esgotamento sanitário no Brasil, em várias das suas faces. Essas análises 
correspondem a um esforço de avaliação dos serviços de água e esgotos no 
Brasil, no ano de 2004, sem a pretensão de esgotar a ampla possibilidade de 
avaliações que o conjunto de informações e indicadores do Sistema permite, 
sobretudo considerando a série histórica de dez anos consecutivos de dados. 

Esta é a décima edição anual consecutiva do Diagnóstico. O texto 
analítico, ora apresentado, sofreu diversas mudanças em relação às edições 
anteriores. Na edição atual, foi incorporado um capítulo específico sobre o 
histórico do SNIS, nestes seus dez anos de existência. Além disso, incluiu-se um 
relato dos primeiros resultados da análise dos dados do Sistema utilizando 
ferramentas de geoprocessamento e a avaliação de alguns indicadores, 
segundo a distribuição dos municípios por bacias hidrográficas. 

Também, nesta edição, optou-se por privilegiar a análise global dos 
serviços e água e esgotos, apresentada no capítulo “panorama da prestação 
dos serviços no Brasil”, e a descrição da metodologia do Sistema, com um 
enfoque especial para os critérios de composição e as características das 
amostras do SNIS em 2004. 

Os dois capítulos referentes à “breve análise dos prestadores de 
serviços segundo a abrangência, regional e local”, sempre apresentados nas 
edições anteriores, este ano não consta da edição impressa, mas está 
disponível no sítio do SNIS na Internet (www.snis.gov.br). 

Em relação às atualizações anuais do banco de dados do SNIS, um 
aspecto importante a ressaltar diz respeito ao tempo que têm levado os 
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prestadores de serviços para responder à solicitação. Para esta edição, obteve-
se a primeira resposta em 7 dias após o envio do material para coleta de 
dados (SAMAE – Grão Pará/SC). Por outro lado, a resposta do último 
prestador de serviços (SAAE de Almeirim/PA) levou 155 dias para ser recebida. 
Em relação aos prestadores de serviços regionais (companhias estaduais), a 
primeira resposta foi obtida com 40 dias (CAER/RR) e a última com 113 dias 
(CAEMA/MA). O tempo médio de resposta para toda a amostra foi de 64 dias. 

O tempo que as respostas levam para chegar é acrescido do tempo 
para conseguir a complementação e a correção dos dados. Passada essa fase, 
como parte da metodologia do SNIS, faz-se uma versão preliminar dos 
relatórios com as informações e os indicadores calculados pelo Sistema, que é 
encaminhada aos prestadores de serviços para críticas, sugestões e, sobretudo, 
últimas revisões, as quais, quando pertinentes, são incorporadas à versão final 
do documento.  

Por fim, após esta última revisão, feita na versão preliminar, elabora-
se o texto com as análises que compõem o Diagnóstico e produz-se as tabelas 
finais com as informações e indicadores. 
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2. OS DEZ ANOS DO SNIS 

A informação representa importante instrumento de planejamento e 
controle, servindo aos diversos propósitos de qualquer gestão e, em se 
tratando de serviços públicos, também às exigências da sua transparência. No 
âmbito da gestão, quando adequadamente tratada, a informação contribui 
para o gerenciamento dos serviços, a formulação de programas, a fixação de 
metas e o seu monitoramento. Na esfera do estado contribui para o 
estabelecimento de políticas públicas, a regulação da prestação dos serviços e 
o seu controle social. 

A correta obtenção, o tratamento, a organização, o armazenamento 
e a recuperação da informação exigem um trabalho minucioso e atenção 
constante. Para essas funções, os sistemas de informações firmam-se, a cada 
dia, como principal ferramenta das corporações privadas e das instituições 
públicas preocupadas com a eficiência e a eficácia, com a qualidade de 
produtos e serviços e com a satisfação dos clientes e usuários. 

 

A criação e operação de um sistema de informações sobre saneamento 
e a disseminação de seu conteúdo constituem-se em atividades 
essenciais à consecução dos objetivos da política nacional de 
saneamento. Nesse sentido, em 1996, com dados do ano de 

referência de 1995, foi criado pelo Governo Federal o Sistema 
Nacional de Informações sobre Saneamento – SNIS, por meio do 

Programa de Modernização do Setor Saneamento – PMSS. Na 
estrutura atual do Governo Federal, o SNIS desenvolve-se no âmbito 
do Ministério das Cidades, na Secretaria Nacional de Saneamento 

Ambiental, ainda por intermédio do PMSS. 
 

O SNIS apóia-se em um banco de dados administrado na esfera 
federal, que contém informações de caráter operacional, gerencial, financeiro 
e de qualidade, sobre a prestação de serviços de água e de esgotos e sobre os 
serviços de manejo de resíduos sólidos urbanos. No caso dos serviços de água 
e de esgotos, os dados são atualizados anualmente para uma amostra de 
prestadores de serviços do Brasil, desde o ano de referência de 1995. Em 
relação aos serviços de manejo de resíduos sólidos, os dados são também 
atualizados anualmente para uma amostra de municípios brasileiros, contendo 
atualmente dados dos anos de 2002 e 2003, estando em processo de 
atualização com os dados do ano de 2004. 

Ao longo de todo esse período, o SNIS transformou-se no maior e 
mais importante banco de dados do setor saneamento brasileiro. No âmbito 
federal, seus dados destinam-se ao planejamento e à execução de políticas 
públicas, visando a orientar a aplicação de investimentos, a construção de 
estratégias de ação e o acompanhamento de programas, bem como a 
avaliação de desempenho dos serviços. Nas esferas estadual e municipal esses 
dados contribuem para a regulação e a fiscalização da prestação dos serviços 
e para a elevação dos níveis de eficiência e eficácia na gestão das entidades 
prestadoras dos serviços, por meio do conhecimento de sua realidade, 
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orientando investimentos, custos e tarifas, bem como incentivando a 
participação da sociedade no controle social, monitorando e avaliando os 
efeitos das políticas públicas. 

Em síntese, o SNIS tem como objetivos: 

• planejamento e execução de políticas públicas; 

• orientação da aplicação de recursos; 

• avaliação de desempenho dos serviços; 

• aperfeiçoamento da gestão, elevando os níveis de eficiência e 
eficácia; 

• orientação de atividades regulatórias; e 

• benchmarking e guia de referência para medição de 
desempenho. 

Para a divulgação das informações coletadas e tratadas no SNIS 
criou-se o Diagnóstico dos Serviços de Água e Esgotos e o Diagnóstico do 
Manejo de Resíduos Sólidos que além de apresentarem as informações 
coletadas e os indicadores calculados a partir delas, mostram ainda análises 
dos respectivos setores, baseadas nessas informações, sínteses das 
metodologias empregadas, glossários de termos e relações de indicadores com 
suas respectivas fórmulas de cálculo. 

O Diagnóstico dos Serviços de Água e Esgotos vem sendo publicado 
em edições anuais consecutivas desde 1996, iniciadas com dados do ano-
base de 1995, enquanto que o Diagnóstico dos Serviços de Manejo de 
Resíduos Sólidos teve sua primeira publicação no ano de 2004, com dados de 
2002. 

Além dos Diagnósticos, são também produtos do SNIS a série Visão 
Geral da Prestação de Serviços de Água e Esgotos; o Aplicativo da Série 
Histórica do SNIS, publicado em CD ROM, em que a base de dados pode ser 
consultada, gerando tabelas, gráficos e mapas; o Glossário com definições de 
termos e grandezas das informações que compõem o banco de dados; a 
Relação de Indicadores com respectivas expressões de cálculo; e o sítio na 
Internet (www.snis.gov.br), no qual além de acessar os produtos citados pode-
se consultar toda a base de dados do sistema. 

2.1. CONCEPÇÃO DO SISTEMA 

A concepção original do SNIS baseia-se na implementação de um 
sistema de abrangência nacional, constituído por um banco de dados sobre 
Saneamento Ambiental administrado na esfera federal, integrando uma rede 
descentralizada e articulada, destinada a viabilizar o tratamento da questão 
sob o enfoque mais abrangente do saneamento ambiental. O conteúdo do 
sistema engloba informações de caráter operacional, financeiro e gerencial, 
coletadas junto aos prestadores de serviços, de forma agregada para cada 
prestador e de forma desagregada por município. Em se tratando de resíduos 
sólidos os dados são coletados diretamente junto aos municípios. 
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A articulação com outros sistemas, proposta na concepção original 
visava a integração com as áreas de recursos hídricos, meio ambiente e saúde, 
além de outros ramos do setor saneamento. A idéia abrangia ainda a 
integração com as futuras agências reguladoras desse setor. No entanto, como 
estratégia de implementação, optou-se, desde o primeiro ano do sistema, pelo 
distanciamento dessa proposta, tanto pela indisponibilidade de sistemas de 
informações em algumas áreas citadas, quanto pelas dificuldades institucionais 
da integração nas áreas em que esses sistemas existiam. Em relação às 
agências reguladoras, não se verificou no país a intensidade de atuação dessas 
instâncias, como inicialmente se previa, postergando-se a integração pensada.  

A articulação do conjunto de informações do SNIS com outras bases 
de dados, temporariamente adiada até que haja condições para tanto, 
requereu, desde o início, uma preocupação com a compatibilização das bases 
espaciais. Nesse sentido, foram adotados a divisão territorial e os códigos de 
identificação dos municípios utilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e 
Estatísticas – IBGE. 

Em relação aos dados do setor previu-se o máximo aproveitamento 
dos conceitos e terminologias consagrados e adotados pelas diversas 
instituições nele atuantes. Na área dos serviços de água e de esgotos, à época 
da criação do SNIS, possuíam dados sobre saneamento instituições como a 
Caixa Econômica Federal; a Associação das Empresas Estaduais de 
Saneamento Básico – AESBE; a Associação Nacional dos Serviços Municipais 
de Saneamento – ASSEMAE, responsável pelo 1o. Diagnóstico Nacional dos 
Serviços Municipais de Saneamento; a Associação Brasileira de Engenharia 
Sanitária e Ambiental – ABES, que editava o Catálogo Brasileiro de Engenharia 
Sanitária – CABES, cuja última edição, naquela época, referia-se aos anos de 
1991 e 1992 – CABES XVII; além de alguns trabalhos desenvolvidos pelo 
Programa de Modernização do Setor Saneamento – PMSS. 

Em relação à área de resíduos sólidos foram também pesquisadas as 
experiências existentes, que envolviam algum tipo de tratamento de 
informações sobre a área, em instituições do Governo Federal, tais como o 
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística – IBGE (por meio da Pesquisa 
Nacional de Saneamento Básico – PNSB/2000), a Caixa Econômica Federal, a 
Fundação Nacional de Saúde e o Ministério do Meio Ambiente, além da 
realização de entrevistas com profissionais e dirigentes do setor nas esferas 
federal, estadual e municipal, nas associações corporativas do setor, nas 
universidades e nas instituições prestadoras de serviços. Foram ainda realizadas 
oficinas de trabalho para apresentação e discussão dos itens principais da 
proposta, tais como objetivos, metodologia, questionário de coleta dos dados, 
tipo de informações a coletar, dentre outros. 

Em ambos os casos a definição inicial do conjunto de informações e 
indicadores foi feita a partir de proposta elaborada no âmbito do PMSS, com 
base nos citados sistemas pré-existentes, enfatizando os aspectos considerados 
importantes para os objetivos do sistema que se estava implantando. Essa 
proposta inicial foi discutida com diversos agentes do setor saneamento, 
sobretudo os operadores de serviços de água e esgotos. 
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Embora tenha sido proposta, desde a concepção do sistema, a 
inclusão de informações sobre resíduos sólidos, essa área somente foi 
contemplada em 2004, com dados do ano de referência de 2002, em face 
das diferenças entre as práticas de gestão e prestação de serviços de água e 
esgotos e as dos serviços municipais e agentes privados encarregados da 
coleta, tratamento e destinação dos resíduos sólidos. O maior grau de 
dispersão no universo dos gerenciadores e prestadores de serviços relativos a 
resíduos sólidos implicaria num esforço extra de coleta de dados e uma 
abordagem metodológica distinta para o tratamento das informações relativas 
a esse tema. 

Já aqui estabelecia-se o princípio básico da evolução do sistema, que 
tem sido uma das principais razões da sua continuidade: o sistema aumenta 
em tamanho e complexidade na medida em que o incremento não prejudique 
a sua existência e permanência em ação. No lugar de buscar concepções, 
ferramentas e práticas as mais avançadas, a cada momento preferiu-se sempre 
ter um sistema sem interrupção no seu funcionamento. 

Para afastar a possibilidade de estagnação, tem-se, de outro lado, o 
compromisso de que a cada ano o sistema apresente algum salto de 
qualidade, quer tecnológico, de organização, de abrangência, de porte. 

Em relação aos serviços de água e esgotos, desde a concepção 
original do SNIS optou-se por incluir todas as companhias estaduais que, à 
época da criação do sistema, respondiam pelo atendimento com serviços de 
água a cerca de 70% da população urbana brasileira. Portanto, o 
levantamento de dados, no que concerne a esses prestadores de serviços, 
sempre foi realizado de forma censitária. Não se justificava, no entanto, por 
razões financeiras e estruturais, adotar o mesmo tratamento censitário para os 
prestadores locais. Decidiu-se, então, pela inclusão no sistema de uma 
amostra representativa do universo desses prestadores. 

Por sua vez, uma amostra aleatória estratificada, que permitisse a 
formulação de inferências sobre o universo dos prestadores locais, mostrou-se 
inoportuna, uma vez que exigiria um sorteio anual dos serviços que comporiam 
a amostra, com a conseqüente mudança dos componentes da amostra, 
inviabilizando um dos objetivos do sistema, que era o de criar uma série 
histórica de dados dos principais prestadores de serviços locais do país. 

A amostra, assim construída, teria ainda o agravante de compor-se 
de uma quantidade muito grande de serviços, o que conflitava com o princípio 
básico de evolução, uma vez que poderia inviabilizar o sistema já no seu 
primeiro ano. Dessa forma, optou-se por propor uma amostra dirigida para os 
prestadores locais, composta, no primeiro ano, pelos 27 serviços de maior 
porte do país, operados em cidades com população superior a 100 mil 
habitantes. A escolha dos maiores serviços justificou-se pelo seu potencial de 
organização e, consequentemente, pela maior possibilidade de retorno das 
informações coletadas. 

Cabe destacar que, diversos prestadores de serviços da amostra 
inicial foram visitados por técnicos do PMSS, os quais realizaram entrevistas 
com funcionários do corpo técnico, no sentido de avaliar o grau de 
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compreensão dos formulários, o entendimento dos conceitos das informações 
coletadas e o nível de organização interna da informação. Essas entrevistas 
funcionaram como a partida do sistema e permitiram concluir que a 
sistematização proposta pelo SNIS era compatível com a capacidade de 
resposta dos prestadores de serviços. 

Quanto ao manejo de resíduos sólidos urbanos, valem também as 
mesmas preocupações em relação à composição da amostra e à estratégia de 
evolução gradual, tendo-se adotado no primeiro ano (2002) uma amostra 
publicada de 109 municípios, segundo alguns critérios técnicos, dentre os 
quais destacam-se a inclusão dos municípios das capitais de estado, a 
variação na constituição jurídica das entidades responsáveis pelos serviços, a 
distribuição regional dos municípios e a variação de porte dos municípios 
contemplados. 

É relevante destacar, nesta altura, que desde o início a participação 
dos prestadores de serviços de água e esgoto, e mais recentemente dos 
municípios que enviam os dados sobre resíduos sólidos, é voluntária, não 
havendo nenhuma obrigatoriedade que os leve a fornecer os dados. 

2.2. O HISTÓRICO DO SNIS (COMPONENTE ÁGUA E ESGOTOS)1 

A implantação do SNIS (AE) iniciou-se em 1996, com a coleta de 
informações de sistemas de abastecimento de água e de esgotamento 
sanitário, fornecidas pelos prestadores de serviços, referentes ao ano de 
referência de 1995. Desde então, o SNIS (AE) sistematicamente coleta 
informações atualizadas de cada ano, amplia a amostra e efetua revisões na 
metodologia de coleta e tratamento dos dados, no glossário de termos e na 
relação de indicadores, além de incluir novas informações e indicadores e de 
aprimorar o banco de dados. 

A filosofia empregada na construção e na implementação do sistema 
tem levado em conta alguns aspectos importantes, dentre os quais merecem 
destaque: 

(i) o crescimento gradual do sistema, de acordo com a 
disponibilidade de recursos e o aprofundamento do conhecimento do setor e 
das amostras, privilegiando ter-se um sistema operando, ainda que de forma 
incipiente, a pretender o máximo desde o início, e não conseguir lançar o 
sistema, nem publicar o Diagnóstico. Essa lógica de crescer aos poucos é 
empregada nas atualizações e revisões do sistema desde a sua criação até os 
dias de hoje; 

(ii) o compromisso de chegar, a cada ano, a um novo 
patamar, implantando sempre algum avanço tecnológico, desde uma revisão 
no glossário até um sistema de coleta de dados informatizado; 

                                                        
1  Para designar o SNIS, em seu componente água e esgotos, será utilizado o 

termo SNIS (AE). 
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(iii) a participação crescente dos prestadores de serviços 
responsáveis pelo fornecimento das informações, incluindo: a consulta e 
discussão para a definição do conjunto de informações e indicadores a serem 
obtidos e apresentados, com a admissão de acréscimos e cortes; a discussão e 
alteração da versão preliminar de todos os Diagnósticos anuais, antes da 
publicação da versão definitiva; discussão e alteração de conceitos das 
informações e dos indicadores, bem como das expressões de cálculo desses 
últimos; 

(iv) o respeito à condição dos prestadores de serviços de serem 
participantes voluntários do sistema, implicando um crescimento lento da 
amostra de prestadores de serviços municipais, assim como da amostra de 
municípios operados pelas companhias estaduais; e 

(v) o cuidado extremado com a qualidade dos dados 
publicados, para os quais são feitas análises de consistência tanto pelo 
aplicativo de coleta como por analistas do PMSS. 

 

 

Em seus dez anos de existência, o SNIS ampliou de 54 para 374 a 
quantidade de prestadores de serviços publicados, enquanto que a 
amostra para dados desagregados municipais alcançou, em 2004, 

2.693 municípios. No período, o estoque de dados do Sistema 
acumulou cerca de 2 milhões de informações e indicadores do setor 

saneamento brasileiro. 
 

 

2.2.1. HISTÓRICO DA AMOSTRA 

O SNIS (AE) contempla uma amostra de prestadores de serviços, 
incluindo, desde a sua criação, todas as companhias estaduais de 
saneamento, que fornecem os seus dados globais referentes à companhia e, a 
partir do ano de referência de 1996, também os desagregados referentes a 
uma amostra de municípios por elas operados. Contempla ainda uma amostra 
de prestadores de serviços municipais –autarquias, departamentos e empresas–
, e, a partir de 1998, os serviços microrregionais, recentemente implantados no 
Brasil. 

A ampliação progressiva da amostra de prestadores de serviços tem-
se pautado pela busca de representatividade, ainda que não estatisticamente 
garantida. Assim, os acréscimos têm buscado que façam parte da amostra 
prestadores de serviços de vários portes, de várias naturezas jurídicas e de 
todos os estados do país. 

Com o mesmo enfoque se tem trabalhado a amostra de municípios 
para os quais são coletados dados desagregados. Após a primeira seleção, as 
ampliações buscaram diversificar pelo tamanho dos municípios, pela cobertura 
dos aglomerados metropolitanos e pela presença de, no mínimo, dois 
municípios em cada Microrregião (IBGE) 
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O Quadro 1.1 apresenta a composição da amostra nos dez anos de 
existência do SNIS (AE) e o Gráfico 1.1 mostra a evolução da amostra nesse 
período. 

QUADRO 2.1 
Composição das amostras do SNIS (AE), segundo o ano de referência 

Prestadores de serviços Municípios (*) 
Ano de 

referência Convidados Publicados 
(**) 

Solicitados Publicados (**) 

1995 69 54 0 0 

1996 80 59 314 226 

1997 116 100 315 337 

1998 174 155 494 646 

1999 238 198 402 615 

2000 277 217 960 838 

2001 412 260 1.341 1.379 

2002 430 279 1.601 1.573 

2003 473 319 1.811 1.781 

2004 505 374 2.067 2.351 
(*) Amostra de municípios operados pelas companhias estaduais, para os quais foram 
solicitados dados desagregados. 
(**) Publicados no Diagnóstico dos Serviços de Água e Esgotos. 
 

GRÁFICO 2.1 
Evolução das amostras com dados publicados no SNIS (AE) 
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2.2.2. ESTOQUE DE DADOS 

As informações primárias solicitadas e os indicadores calculados a 
partir delas abrangem, desde o primeiro ano, aspectos gerais, financeiros e 
operacionais dos serviços de abastecimento de água e de esgotamento 
sanitário. A partir do ano de referência de 1997 foram inseridos dados 
extraídos dos balanços contábeis e, desde o ano de referência de 1998, dados 
sobre a qualidade dos serviços. 

As atualizações anuais do SNIS (AE), além da coleta dos dados, 
contemplam também a revisão de conceitos e de fórmulas de cálculo, quando 
necessária, além da inclusão de novas informações e indicadores, importantes 
para a melhor compreensão das características do setor. No Quadro 1.2 são 
mostradas as quantidades de informações acumuladas no banco de dados do 
SNIS (AE), desde a sua criação, e no Gráfico 1.2 apresenta-se a evolução 
dessas quantidades de informações. 

Trata-se aqui exclusivamente das informações dos prestadores de 
serviços e características do seu funcionamento, não tendo sido consideradas 
informações de apoio, como cadastrais, de populações, etc. 

QUADRO 2.2 
Evolução do estoque de dados presentes no banco de dados do SNIS (AE), segundo o 

ano -base 

Ano de 
referência 

Quantidade  de 
dados sobre os  
prestadores de 

serviços 

Quantidade de 
dados 

desagregadas por 
município 

Quantidade total 
de dados 

1995 5.445  5.445 
1996 11.770 10.620 22.390 
1997 22.547 26.320 48.867 
1998 48.760 63.764 112.524 
1999 86.004 118.937 204.941 
2000 118.566 199.883 318.399 
2001 155.800 459.043 614.843 
2002 198.545 776.071 974.616 
2003 250.111 1.156.399 1.406.510 
2004 310.596 1.639.879 1.950.475 
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GRÁFICO 1.2 
Evolução do estoque de informações presentes no banco de dados do SNIS (AE) 

2.3. CARACTERÍSTICAS DOS DADOS QUE COMPÕEM O SNIS (AE) 

Para a melhor compreensão do sistema é importante que o leitor 
acesse os Diagnósticos elaborados no âmbito do SNIS (AE), cujos dados 
compõem uma série histórica de dez anos do setor de saneamento básico 
brasileiro desde o ano de referência de 1995. 

Em sentido mais geral, a palavra informação refere-se, 
indistintamente, a quaisquer dados quantitativos ou qualitativos, coletados ou 
calculados. No entanto, para os fins do levantamento realizado pelo SNIS (AE), 
a palavra informação é utilizada para caracterizar os dados primários 
coletados, em geral resultado de contagem ou medição. Por outro lado, o 
termo indicador é aplicado para informações obtidas pelo cruzamento de pelo 
menos duas informações primárias ou variáveis, visando o processo de análise. 
O termo “dados” quando citado de forma isolada refere-se sempre ao 
conjunto –informações e indicadores–, a menos que, na passagem onde o 
termo é utilizado, haja uma  qualificação diferente da aqui apresentada. 

A grande diversidade de dados utilizados no setor faz com que a 
relação das informações e dos indicadores disponibilizadas no SNIS (AE) seja 
bastante abrangente, conforme se vê nos Anexos A e B deste Diagnóstico 
2004, nos quais são apresentadas, respectivamente, as informações primárias 
e os indicadores calculados, segmentados de acordo com a sua natureza. 

Embora a concepção do SNIS (AE) considere que a base geográfica 
dos dados seja o município, as dificuldades operacionais das companhias 
estaduais para fornecerem os dados de cada um dos municípios por elas 
operados, fez com que, no início, se optasse por coletar apenas os dados de 
forma agregada, por prestador de serviços. Mais tarde, e progressivamente, 
passou-se a coletar dados de forma desagregada para uma amostra de 
municípios operados por cada um dos prestadores de serviços regionais e para 
todos os municípios operados por prestadores microrregionais. Já em relação 
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aos prestadores de serviços locais, por atenderem a um único município, seus 
dados agregados e desagregados são os mesmos.  

Usando o mesmo andamento gradual, no início da coleta de dados 
municipais a coleção de dados desagregados era menor do que a dos dados 
agregados. Atualmente as duas coleções de dados são idênticas. 

Os dados sobre qualidade dos serviços constam do SNIS (AE) desde 
o ano de referência de 1998, distribuídos em quatro grupos: (i) sobre 
paralisações nos sistemas de água, (ii) sobre intermitências nos sistemas de 
água, (iii) sobre extravasamentos de esgotos, e (iv) sobre a qualidade da água 
distribuída. A falta de uma rotina padronizada, nos prestadores de serviços, 
para obter e sistematizar as informações sobre qualidade dos serviços –
abastecimento de água e esgotamentos sanitário– exige cautela no seu 
tratamento e evidencia a necessidade da consolidação de uma linguagem 
uniforme. No que diz respeito à qualidade da água distribuída, a situação é 
diferente, pois o Ministério da Saúde possui regulamentos, de cumprimento 
obrigatório por parte dos prestadores de serviços, que estabelecem normas e 
padrões de potabilidade a serem observados em todo o território nacional, o 
que contribui para a obtenção de dados em quantidade e qualidade mais 
expressivas. 

Cabe destacar que esses dados têm como base o município, ou seja, 
não faz sentido a sua agregação por prestador de serviços. De fato, quando as 
informações são agregadas para todo o prestador de serviços (de abrangência 
regional ou microrregional), os dados de um grande sistema, quando somados 
ao restante dos dados da companhia, podem mascarar os resultados dos 
pequenos e médios sistemas. No caso de municípios que são atendidos por 
mais de um sistema, as informações dos diversos sistemas são somadas. Para 
os prestadores de serviços regionais e microrregionais os dados constam no 
banco para a mesma amostra de municípios para os quais existem dados 
desagregados, enquanto que, para os prestadores de serviços locais, como os 
dados do município confundem-se com os do prestador de serviços, não há 
diferença de tratamento no banco de dados. 

2.3.1. INFORMAÇÕES PRIMÁRIAS 

No SNIS (AE), as informações de mesma natureza constituem famílias 
e dessa forma são apresentadas no Diagnóstico dos Serviços de Água e 
Esgotos. As informações são identificadas por códigos alfanuméricos, em que 
as letras indicam as famílias e os números a informação primária, conforme 
relação apresentada no “Anexo A” deste Diagnóstico. Dessa forma tem-se: 

(i) informações operacionais – água (código iniciado pela letra A): 
correspondem aos dados operacionais dos sistemas de abastecimento de 
água, tais como quantidade de ligações, economias, volumes, extensão 
de rede e outros similares; 

(ii) informações econômico-financeiras extraídas dos balanços contábeis 
(código iniciado pela letra B): correspondem a dados extraídos do 
balanço patrimonial das empresas regidas pela Lei das S/A (Lei no. 
6.404/76). Diferem dos dados financeiros, descritos abaixo, por se 
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tratarem dos valores contabilizados, muitas vezes diferentes daqueles 
efetivamente realizados no ano de referência; 

(iii) informações operacionais – esgoto (código iniciado pela letra E): 
correspondem aos dados operacionais dos sistemas de esgotamento 
sanitário, tais como quantidade de ligações, economias, volumes, 
extensão de rede e outros similares; 

(iv) informações financeiras (código iniciado pela letra F): correspondem a 
dados de receita, despesas e investimentos efetivamente realizados no 
ano de referência. As informações são apuradas de forma compatível 
com a legislação contábil que rege cada tipo de prestador de serviços (Lei 
nº 6.404/76 e Lei nº 4.320/64); 

(v) informações gerais (código iniciado pela letra G): correspondem a dados 
de caráter geral sobre a prestação dos serviços, tais como a situação dos 
contratos de concessão, o número de municípios e localidades atendidas, 
a população total e urbana, e a quantidade de empregados do prestador 
de serviços; e 

(vi) informações sobre a qualidade dos serviços (código iniciado pela letra 
Q): correspondem a dados sobre a qualidade dos serviços, tais como 
quantidade de paralisações dos sistemas de água, de extravasamentos de 
esgotos, de qualidade da água distribuída e de intermitências 
prolongadas  nos sistemas de água.  

2.3.2. INDICADORES 

Os indicadores calculados a partir das informações primárias são 
apresentados no Diagnóstico também agrupados por famílias de mesma 
natureza, conforme mostrado no Anexo B deste Diagnóstico 2004. As famílias 
de mesma natureza são: 

• indicadores econômico-financeiros e administrativos; 

• indicadores operacionais – água; 

• indicadores operacionais – esgoto; 

• indicadores de balanço contábil; e 

• indicadores sobre qualidade dos serviços. 

A adequada definição de indicadores tem importância estratégica 
para a análise de desempenho do setor saneamento, devendo ser suficientes 
para destacar aspectos relevantes da oferta, da demanda, das receitas e dos 
custos dos serviços prestados. Dessa forma, como estratégia do SNIS (AE), os 
indicadores são permanentemente reavaliados, visando a sua adequação 
progressiva às necessidades do setor. Ao longo das discussões para 
reavaliação, alguns novos indicadores são acrescentados, com conceitos 
diferentes dos tradicionalmente adotados no setor. Como exemplo, faz-se 
referência, a seguir, a alguns importantes indicadores do sistema. 

A terceirização de atividades vem ocupando um espaço cada vez 
maior, reduzindo os custos com o pessoal próprio, que olhados isoladamente 
podem oferecer uma visão distorcida desse item de custo. Para melhor retratar 
os custos de pessoal próprio e de pessoal total, optou-se por construir um novo 
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indicador. Com base no custo unitário de pessoal próprio, ou seja, no custo 
médio de cada empregado, transformou-se a despesa com serviços de 
terceiros (excluído o custo de energia elétrica do valor tradicionalmente 
considerado – vide parágrafo a seguir) em um Equivalente de Empregados. 
Somando esse valor à informação Quantidade Total de Empregados Próprios, 
resulta o indicador que se convencionou chamar de Quantidade Equivalente 
de Pessoal Total. 

Diferentemente de outros sistemas de informações tradicionais do 
setor saneamento, no SNIS (AE) não foram incluídos os custos de energia 
elétrica na conta “serviços de terceiros”. Nesse conceito, como esses serviços 
correspondem, predominantemente, a custos de mão-de-obra em tarefas 
terceirizadas ou contratadas diretamente, a inclusão dos custos de energia 
poderia conduzir a superestimativa do custo total de pessoal a serviço do 
prestador de serviços.  

Com esses conceitos foram construídos os seguintes indicadores: 

• I018: Quantidade Equivalente de pessoal total; 

• I019: Índice de produtividade – economias ativas por pessoal total 
(equivalente); 

• I036: Participação da despesa com pessoal (equivalente) nas 
despesas de exploração; e 

• I102: Índice de produtividade de pessoal total. 

Essa construção é virtual e envolve alguma imprecisão, na medida 
que uma parte do custo dos serviços de terceiros não é efetivamente de 
pessoal. No entanto, essa estimativa de pessoal total permite algumas análises 
gerenciais importantes. 

Com relação a perdas de água nos sistemas de abastecimento 
cabe observar, inicialmente, que os indicadores de perdas em 
percentual têm sido considerados no meio técnico como inadequados 
para a avaliação de desempenho, além de serem fortemente 
influenciados pelo consumo, pois para um mesmo volume de água 
perdida, quanto maior o consumo menor o índice de perdas em 
percentual. Além disso, tais indicadores imprimem uma característica 
de homogeneidade aos sistemas, que não ocorre na prática, pois 
fatores chaves principais com impacto sobre as perdas são diferentes 
de sistema para sistema, tais como a pressão de operação, a extensão 
de rede e a quantidade de ligações atendidas. 

Em vista dessa discussão técnica, o SNIS (AE) apresenta, para o 
assunto em questão, um grupo de quatro indicadores que permite a análise 
das perdas à luz de propostas atualizadas, utilizando os conceitos e 
recomendações do Programa Nacional de Combate ao Desperdício de Água – 
PNCDA. Assim, além do indicador tradicionalmente adotado, que utiliza 
volumes não faturados, refletido no índice de perdas de faturamento em 
percentual, o SNIS (AE) apresenta indicadores de perdas que relacionam 
volumes não consumidos e volumes disponibilizados para distribuição (também 
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em percentual), e associam esses volumes à extensão de rede e ao número de 
ligações ativas, resultando em indicadores com unidades do tipo m3/km de 
rede ou m3/ligação de água. Os indicadores de perdas de água do SNIS (AE) 
são:  

• I013: Índice de perdas de faturamento (%); 

• I019: Índice de perdas na distribuição (%); 

• I050: Índice bruto de perdas lineares (m3/km.ano); e 

• I051: Índice de perdas por ligação (m3/ligações.ano). 

O SNIS (AE) tem trabalhado com dados sobre a qualidade dos 
serviços prestados e da água distribuída contribuindo para a criação de uma 
rotina padronizada de coleta e tratamento dessas informações entre os 
prestadores de serviços. Os indicadores calculados procuram expressar 
algumas características da qualidade dos serviços, enfocando aspectos ligados 
à falta d’água, que se relaciona com as paralisações no sistema de distribuição 
–consideradas no SNIS (AE) somente quando superiores a seis horas– e com as 
intermitências prolongadas, decorrentes de interrupções sistemáticas do sistema 
de distribuição. Para retratar essa questão o SNIS (AE) adota indicadores que 
quantificam a duração média das paralisações e intermitências, assim como a 
quantidade de economias atingidas. 

Em relação aos sistemas de esgotamento sanitário a avaliação da 
qualidade dos serviços concentra-se na identificação dos extravasamentos de 
esgotos. Dessa forma, com as informações coletadas são construídos 
indicadores que quantificam a duração média dos extravasamentos e a sua 
incidência por extensão de rede coletora. 

A avaliação da qualidade da água distribuída, feita no âmbito do 
SNIS (AE), restringe-se à análise do cumprimento ou não dos padrões 
estabelecidos pela Portaria 518/04 do Ministério da Saúde, para três 
parâmetros, quais sejam: cloro residual, turbidez e coliformes totais. Dessa 
forma, um grupo de indicadores calculados pelo sistema identifica, 
inicialmente, o índice de conformidade da quantidade de amostras analisadas 
para cada um dos parâmetros, o que significa dizer se foram realizadas 
análises na quantidade mínima obrigatória de amostras. Em seguida, outro 
grupo de indicadores verifica a incidência de análises cujos resultados 
estiveram fora do padrão estabelecido pela mesma Portaria. 

2.4. ASPECTOS DA ADMINISTRAÇÃO DO SISTEMA 

A metodologia de administração e manutenção do SNIS (AE) vem-se 
consolidando a cada ano, com tendência a tornar-se mais estável na medida 
em que as diversas atividades envolvidas no processo já passaram pelas fases 
naturais de críticas e revisões, além de evoluções tecnológicas importantes. 
Além da lógica operacional descrita nos subitens a seguir, é importante 
destacar a preocupação do SNIS (AE), nestes seus dez anos de existência, com 
a definição clara e objetiva dos termos e conceitos adotados, tanto nas 
informações primárias como nos indicadores. Para esses últimos, agregue-se, 
ainda, a preocupação com as fórmulas de cálculo. 
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Tal acúmulo metodológico do SNIS (AE) possibilitou que, no 
componente de manejo de resíduos sólidos urbanos (RSU), introduzido somente 
em 2004, se adotasse os mesmos princípios, métodos e lógica operacional em 
todas as fase do processo, evidentemente, resguardando os aspectos 
específicos da atividade para os quais alguma adequação da metodologia foi 
necessária. Assim, para compreensão do processo pode-se entender que a 
descrição da metodologia, que se faz neste item, é representativa tanto do 
componente AE como também do RSU. 

O SNIS criou e publica anualmente o seu Glossário de Termos e 
Relação de Indicadores, onde constam os nomes, definições, unidades de 
medida das informações primárias e indicadores, além das fórmulas de cálculo 
desses últimos e de definições complementares, necessárias ao completo 
entendimento dos dados. 

Essa tem sido uma grande contribuição para o estabelecimento de 
uma linguagem única no setor, que irá possibilitar, no futuro, a integração de 
diferentes bancos de dados e comparações de desempenho entre prestadores 
de serviços.  

Por outro lado, o SNIS tem-se esforçado no sentido de adequar os 
seus termos à linguagem adotada pelo setor saneamento do país. Nesse 
sentido, mantém contato permanente com os técnicos responsáveis pelas 
informações de cada prestador de serviços, durante as fases de coleta de 
dados anual. Esses contatos permitem aos técnicos do SNIS atualizarem-se no 
que diz respeito às informações coletadas e aos indicadores calculados. Outro 
momento importante de atualização do conhecimento técnico ocorre quando 
da análise, por parte dos municípios e prestadores de serviços, da versão 
preliminar dos Diagnósticos anuais. Os comentários e a troca de informações 
que ocorrem nesta fase subsidiam não só as correções e complementações de 
dados do ano de referência, mas, sobretudo, sinalizam os pontos importantes 
que devem ser objeto de pesquisa e revisão no Glossário de Termos e Relação 
de Indicadores do ano seguinte. 

O conjunto de atividades necessárias para a permanência e o 
desenvolvimento do sistema está hoje já claramente estabelecido. Dada a 
periodicidade admitida pelo sistema e refletida nos Diagnósticos, as macro-
tarefas realizam-se em um ciclo anual, compondo-se o seu conjunto de: 

• planejamento, quando são discutidos os rumos do sistema para o ano 
que inicia: estabelecimento de metas e adequação aos recursos, evolução 
da amostra, do conjunto de dados, do programa de coleta, das análises 
a produzir para o Diagnóstico, das características da publicação e 
divulgação do mesmo; 

• preparação da coleta, quando são realizadas atualizações cadastrais, 
cadastramento de novos participantes da amostra, correções e evoluções 
no programa de coleta de dados, manutenções no banco de dados, 
correções atualizações e melhoramentos no Manual de Coleta, gravação 
dos CDs e reprodução dos manuais e expedição do material; 
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• coleta de dados, estando incluídos aqui os trabalhos de confirmação do 
recebimento do material pelos prestadores de serviços e reenvio de novos 
conjuntos, recepção dos dados, controle do andamento do cronograma, 
prestação de esclarecimentos e retirada de dúvidas, controle e busca da 
qualidade das informações. É nesta fase, em que se procura obter dados 
de todos os prestadores de serviços da amostra e, em paralelo, todos os 
dados de cada um deles e com consistência, que o trabalho é mais 
intenso. A análise de cada arquivo recebido, a busca da completeza e da 
consistência dos dados, os contatos com os encarregados de fornecer as 
informações para completá-las, esclarecer particularidades ou corrigir 
erros exige esforço muito grande, desproporcional à dimensão da equipe 
permanente, exigindo acréscimo momentâneo de reforço; 

• produção do Diagnóstico, envolvendo o cálculo dos indicadores, a 
extração de material (tabelas e gráficos) para a elaboração das análises, 
a produção dos textos e das peças gráficas (tabelas e gráficos). Uma 
versão preliminar das tabelas de dados é remetida aos prestadores de 
serviços participantes, que enviam críticas e sugestões. Processadas todas 
as alterações, segue-se para a versão definitiva, com a preparação da 
publicação, atualização e melhoramentos no “Aplicativo da Série 
Histórica do SNIS”, preparação das matrizes para as versões impressa e 
reprodução das mesmas; e 

• divulgação, compreendendo atualizações cadastrais dos destinatários, 
preparação e expedição dos lotes de material. 

Completam a metodologia de administração, manutenção e 
atualização anual do Sistema, as atividades de definição das amostras anuais; 
de coleta, tratamento e armazenamento das informações; de cálculo dos 
indicadores; e de disponibilização e divulgação dos dados, as quais 
encontram-se descritas nos próximos capítulos deste Diagnóstico 2004. 

2.5. ANÁLISES E APLICAÇÕES DOS DADOS DO SNIS 

Os dados presentes no SNIS permitem o desenvolvimento de análises 
de desempenho das entidades prestadoras de serviços, fundamentadas nas 
informações primárias coletadas e nos indicadores calculados a partir delas. O 
potencial de análises possíveis é extenso e pode ser ilustrado pelas avaliações, 
até então, apresentadas nos Diagnósticos dos Serviços de Água e Esgotos e 
também no Diagnóstico do Manejo de Resíduos Sólidos Urbanos. 

As análises podem considerar o prestador de serviços, 
individualmente, ou agrupamentos construídos a partir de critérios diversos, tais 
como a abrangência-se regional, microrregional ou local–; a natureza jurídica 
–se de direito privado: empresa de economia mista e empresa privada, ou de 
direito público: autarquias e departamentos–; o tipo de serviço prestado –se 
abastecimento de água, esgotamento sanitário ou ambos–; a região 
geográfica do país; o porte dos prestadores de serviços; dentre outros. Os 
dados permitem ainda análises estratificadas em função de características 
físicas não disponíveis no SNIS, mas que uma vez pesquisadas, podem orientar 
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agrupamentos que considerem, por exemplo, a dispersão dos municípios 
atendidos por companhias estaduais ou as dificuldades de acesso a recursos 
hídricos. 

Os dados operacionais permitem avaliar a qualidade e quantidade 
dos serviços prestados, da produção de água e dos dejetos lançados. Há 
indicadores que possibilitam avaliar o grau de atendimento e cobertura dos 
serviços, identificando as demandas e ofertas –o que auxilia na avaliação dos 
déficits dos serviços. Essas análises contribuem para orientar a aplicação de 
recursos e investimentos. Os dados gerenciais, financeiros e de balanço 
permitem avaliar o desempenho dos prestadores de serviços, sob os aspectos 
físicos, econômicos e financeiros, analisando e medindo a eficiência e a 
eficácia da gestão. 

Dentre outras, podem ser desenvolvidas análises que utilizem dados 
do seguinte tipo: 

• níveis de atendimento e cobertura; 

• características físicas dos sistemas, tais como extensões de rede 
e quantidades de ligações e economias; 

• produção e consumo; 

• empregos, receitas e despesas; 

• tarifas e custos médios; 

• investimentos; 

• qualidade dos serviços ofertados; 

• desempenho dos prestadores de serviços, enfocando aspectos 
financeiros, produtividade e custo de pessoal e perdas de 
faturamento; e 

• avaliação econômico-financeira a partir de dados extraídos dos 
balanços contábeis. 

Além das análises citadas, os dados permitem ainda obter uma visão 
geral da prestação de serviços, em cada ano pesquisado, ou uma avaliação 
da evolução dos serviços, desde o primeiro ano de referência, ou seja 1995, 
até o último ano de coleta dos dados. 

Consultas ao banco possibilitam a busca de dados, organizados de 
acordo com as exigências das análises a serem desenvolvidas e dispostos em 
relatórios, tabelas e gráficos construídos no aplicativo Microsoft Access e 
transportados para o Microsoft Excel, caso se julgue necessário. 

Enfim, o SNIS configura-se, hoje, na principal ferramenta para 
acompanhar e supervisionar o desempenho dos prestadores de serviços de 
saneamento no país. Neste sentido, pode-se elencar alguns exemplos de 
aplicações importantes do sistema e apresentar gráficos que ilustram tal 
aplicação, como mostrado a seguir. 
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• avaliação de desempenho pelos operadores - a sua própria evolução e a 
comparação com outros operadores: 

 
Figura 2.1 – Exemplo de gráfico utilizando dados operacionais do SNIS (AE) 

para avaliação de desempenho pelos operadores 
 

• controle governamental - governantes estaduais e municipais cobram 
melhoria de desempenho de seus operadores: 

Figura 2.2 – Exemplo de gráfico utilizando dados operacionais do SNIS (AE) 
para controle governamental 
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• transparência - a sociedade conhece a situação dos serviços (público em 
geral, imprensa, políticos, ONGs, etc.): 

Figura 2.3 – Exemplo de análise utilizando dados financeiros do SNIS (AE) para 
controle da sociedade 

 
• no governo federal - elementos técnicos para auxiliar na priorização de 

financiamentos: 

Figura 2.4 – Exemplo de análise utilizando dados financeiros do SNIS (AE) para 
contribuir na priorização de investimentos 

2.6. O COMPONENTE RESÍDUOS SÓLIDOS URBANOS DO SNIS 

A carência de informações sobre a situação do manejo dos resíduos 
sólidos no Brasil sempre dificultou o estabelecimento de políticas nacionais e 
de planejamento adequado do setor. O conjunto dos dados disponíveis, além 
de restrito, apresenta como características predominantes: 

• a indefinição no que diz respeito à competência institucional 
pela gestão das informações existentes; 

• a escassez e a falta de sistematização de dados; 
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• a pouca confiabilidade das bases de dados utilizadas; 

• a grande quantidade de órgãos e entidades ligadas ao setor; 

• a desarticulação entre as bases existentes; 

• a falta de uma cobertura global sobre os diversos aspectos da 
questão; e 

• a precariedade dos dados como fonte consistente para a 
obtenção de indicadores. 

Tais características tornam extremamente precário o atendimento 
oportuno às demandas dos diversos agentes institucionais responsáveis pelo 
setor e demonstram que, apesar do mérito intrínseco das iniciativas que visam 
aprofundar o conhecimento da situação do manejo dos resíduos sólidos 
urbanos no Brasil, é necessário, antes de tudo, configurar-se uma estrutura 
sistemática de coleta, processamento e verificação da consistência dessas 
informações. 

Dessa forma, foi criado o componente resíduos sólidos urbanos do 
SNIS e o seu respectivo Diagnóstico do Manejo de Resíduos Sólidos Urbanos, 
cuja primeira versão, publicada em 2004, referia-se aos dados do ano de 
referênia de 2002. De forma similar à área de água e esgotos, tal componente 
contempla conjunto de informações e indicadores, cujas análises retratam as 
características e a situação do manejo dos resíduos sólidos urbanos nos 
municípios pesquisados. 

Também aqui, as informações e indicadores estão agrupados em 
famílias que caracterizam o tipo de serviço, a saber: 

• famílias de informações primárias 

• Ge – Informações gerais do município e do órgão responsável; 

• Co – Informações sobre o serviço de coleta; 

• Cs – Informações sobre coleta seletiva; 

• Rs – Informações sobre resíduos dos serviços de saúde; 

• Va – Informações sobre o serviço de varrição; 

• Cp – Informações sobre o serviço de capina e roçado; 

• Ca – Informações sobre catadores; 

• Os – Informações específicas sobre outros serviços de manejo; 

• Up – Informações sobre unidades de processamento; 

• famílias de indicadores calculados 

• Indicadores sobre o manejo de resíduos sólidos urbanos; 

• Indicadores sobre os serviços de coleta de resíduos sólidos 
domiciliares e públicos; 
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• Indicadores sobre os serviços de coleta seletiva de resíduos 
domiciliares; 

• Indicadores sobre os serviços de coleta de resíduos de serviços 
de atenção à saúde; 

• Indicadores sobre os serviços de varrição de logradouros 
públicos; e 

• Indicadores sobre os serviços de capina e roçada. 

Tal qual ocorreu com o SNIS (AE), a consolidação, ampliação e 
confiabilidade desse banco de dados irá depender essencialmente da 
disposição dos municípios convidados a integrá-lo –de forma sistemática e ano 
a ano– para coletar e registrar também sistematicamente as informações 
solicitadas, procedimento esse que, sem dúvida, irá por si só resultar numa 
importante melhoria de qualidade da gestão das diversas atividades do manejo 
de resíduos sólidos urbanos, na escala local, além de contribuir para o 
aperfeiçoamento desse segmento específico do saneamento ambiental em todo 
o país. 

Quanto mais organizadas estiverem essas informações, mais fácil e 
rápida será a tarefa solicitada de sua transferência para o formulário da 
pesquisa anual. Será também fundamental que os diversos parceiros não se 
restrinjam a fornecer as informações solicitadas, mas que se disponham 
também a comentar, criticar e propor as melhorias ou simplificações que lhes 
pareçam pertinentes nos instrumentos utilizados na coleta de dados, assim 
como na estrutura do Diagnóstico e dos demais produtos que o seguirão, a 
cada ano. 

2.7. LIÇÕES APRENDIDAS 

Desde a sua criação o SNIS tem passado por constantes 
aprimoramentos e complementações, num processo dinâmico de melhorias 
sucessivas. A quantidade de dados e a amostra de prestadores de serviços vem 
crescendo a cada ano. Também a amostra de municípios operados pelos 
prestadores de serviços regionais e microrregionais, para os quais se tem 
dados desagregados, vem aumentando a cada nova atualização do banco. 

É evidente também a melhoria da qualidade das informações, que, já 
na origem, são submetidas a uma grande quantidade de testes para avaliar 
sua consistência, além de serem submetidas às análises feitas por técnicos do 
PMSS. De outro lado, mais que a evolução do Aplicativo “Coleta de Dados do 
SNIS” e do próprio processo de coleta dos dados, muito têm contribuído para 
o aprimoramento da qualidade das informações o interesse e o cuidado dos 
prestadores de serviços, os quais têm dado mostras de crescente melhoria no 
tratamento das informações, o que, segundo depoimentos dos próprios 
técnicos desses prestadores, tem sido uma contribuição importante do SNIS, 
incentivando, inclusive, a criação de sistemas de informação internos, no 
âmbito dos próprios operadores. Nesse sentido, cabe comentar o papel de 
indutor da organização da informação no setor saneamento brasileiro, 
exercido pelo SNIS nos últimos anos. 
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No que diz respeito à interação do sistema com o setor, esta vem 
ocorrendo não apenas ao longo do processo de coleta dos dados, mas 
também em outras atividades que contaram com a participação de dirigentes e 
técnicos do setor, de iniciativa do SNIS, assim como em seminários e encontros 
técnicos promovidos por diversos agentes do setor saneamento, nos quais têm 
havido palestras e debates sobre o Sistema Nacional de Informações sobre 
Saneamento. Uma outra constatação é a maior visibilidade do SNIS e dos seus 
Diagnósticos, evidenciada pelo aumento da demanda por suas publicações 
anuais, que se faz sentir por uma quantidade crescente de solicitações das mais 
diversas entidades do setor e outras interessadas dele participar, além de 
manifestações positivas dos próprios prestadores de serviços. 

Vale registrar a importância de se instituir, nos níveis estadual e 
municipal, semelhantes sistemas de informações administrados pelas instâncias 
de regulação e controle, no sentido de que se constituam em instrumentos 
efetivos do controle público –pelo governo e pela sociedade– sobre a 
prestação de serviços de saneamento. A democratização da informação sobre 
os serviços é uma necessidade, independentemente do prestador de serviços 
ser público ou privado. Nesse contexto o SNIS pode desempenhar importante 
papel de fonte de informações para o exercício das funções de regulação. 

 

Por fim, vale sintetizar algumas constatações importantes sobre o 
SNIS e o processo de construção do sistema: 

• apesar da construção ser coletiva, é necessária uma 
liderança e coordenação; 

• a construção de um sistema de informações nacional é 
demorada; 

• mesmo com o fornecimento voluntário dos dados 
funcionando relativamente bem, incentivos e obrigações 
para melhorar a responsabilidade e a precisão dos dados 
são importantes; 

• o sistema tem se tornado, de fato, o guia natural de 
medição do desempenho do setor no Brasil; 

• o SNIS permite ao Brasil ter seu próprio benchmarking, 
inclusive no nível internacional; 

• uma vez que o sistema esteja estabelecido, ele torna-se 
auto-sustentável (resistências momentâneas tornam-se 
contra-producentes); e 

• é fundamental que as informações sejam de domínio 
público para quaisquer usos e análises, como de fato ocorre 
com o SNIS. 
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3. METODOLOGIA 

Ao longo de seus dez anos de existência o SNIS construiu uma 
metodologia de trabalho que contempla as diversas fases do processo de 
coleta, tratamento, organização, armazenamento, recuperação e divulgação 
dos dados. Apresentada nos anos anteriores como anexo dos Diagnósticos, a 
metodologia, hoje consolidada, merece destaque na publicação de dez anos 
do SNIS, sendo apresentada no início do presente documento, tendo em vista 
a sua importância na efetivação do Sistema. 

No capítulo 2 – Os Dez Anos do SNIS, no relato dos aspectos da 
administração do Sistema, são fornecidos elementos complementares que 
contribuem para melhor compreensão da metodologia do SNIS. 

3.1. A TIPOLOGIA DE PRESTADORES DE SERVIÇOS DE ABASTECIMENTO 
DE ÁGUA E DE ESGOTAMENTO SANITÁRIO 

O SNIS considera uma tipologia de prestadores de serviços apoiada 
em três características básicas:  

a) a abrangência da sua atuação, diferenciando-os pela quantidade e 
complexidade dos seus sistemas de provimento dos serviços, tanto os 
sistemas físicos como os político/institucionais, espaciais/geográficos e; 

b) a natureza jurídico-administrativa, diferenciando-os do ponto de vista da 
formalidade legal e administrativa a que estão submetidos em todas as 
dimensões da sua atuação; e 

c) o(s) tipo(s) de serviço(s) de saneamento que é(são) oferecido(s) aos 
usuários: abastecimento de água e esgotamento sanitário. 

Nos Diagnósticos, como o presente, são utilizadas duas dessas 
categorias para fins de agrupamento dos dados dos prestadores de serviços: a 
abrangência e a natureza jurídico-administrativa. 

3.1.1. A ABRANGÊNCIA DOS PRESTADORES DE SERVIÇOS 

Segundo a abrangência, os prestadores de serviços enquadram-se 
em uma das seguintes três classes: 

a) Prestador de Serviços de Abrangência Regional: são as entidades 
legalmente constituídas para administrar serviços e operar sistema(s), 
atendendo a vários municípios com sistema(s) isolados(s) ou integrado(s). 
Estão aí compreendidas as companhias estaduais; 

b) Prestador de Serviços de Abrangência Microrregional: são as entidades 
legalmente constituídas para administrar serviços e operar sistema(s), 
atendendo a mais de um município, com sistema(s) isolado(s) ou 
integrado(s), normalmente adjacentes e agrupados em uma pequena 
quantidade. Estão aí compreendidos os consórcios intermunicipais; e 

c) Prestador de Serviços de Abrangência Local: são as entidades legalmente 
constituídas para administrar serviços e operar sistema(s) no município em 
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que está sediada. Eventualmente e quase sempre em caráter não oficial, 
atendem a frações de municípios adjacentes. Estão aí compreendidos os 
serviços municipais (públicos ou privados). 

3.1.2. A NATUREZA JURÍDICO-ADMINISTRATIVA DOS PRESTADORES DE 
SERVIÇOS 

Segundo a natureza jurídico-administrativa, o SNIS considera sete 
categorias: 

a) Administração Pública Direta: secretarias, departamentos ou outros 
órgãos da administração pública direta; 

b) Autarquia: entidade com personalidade jurídica de direito público, criada 
por lei específica, com patrimônio próprio, atribuições públicas específicas 
e capacidade de auto-administrar-se, sob controle estadual ou municipal; 

c) Empresa Pública: entidade paraestatal, criada por lei, com personalidade 
jurídica de direito privado, com capital exclusivamente público, de uma só 
ou de várias entidades, mas sempre capital público; 

d) Sociedade de Economia Mista com Gestão Pública: entidade paraestatal, 
criada por lei, com capital público e privado, maioria pública nas ações 
com direito a voto, gestão exclusivamente pública, com todos os 
dirigentes indicados pelo poder público; 

e) Sociedade de Economia Mista com Gestão Privada: entidade paraestatal, 
criada por lei, com capital público e privado, com participação dos sócios 
privados na gestão dos negócios da empresa –um ou mais dirigentes 
escolhidos e designados por sócios privados; 

f) Empresa Privada: empresa com capital predominantemente ou 
integralmente privado, administrada exclusivamente por particulares; e 

g) Organização Social: entidade da sociedade civil organizada, sem fins 
lucrativos, à qual tenha sido delegada a administração dos serviços 
(associações de moradores, por exemplo).  Embora reconhecida como 
uma categoria, não há nenhum prestador de serviços no SNIS com esta 
configuração. 

Para fins de organização da divulgação dos dados, trabalha-
se com dois grupos de categorias: entidades de direito público e 
entidades de direito privado. São entidades de direito público os 
serviços municipais administrados diretamente –por intermédio de 
departamentos da prefeitura– ou por autarquias. São de direito privado 
as empresas públicas, as sociedades de economia mista, as empresas 
privadas e as organizações sociais. 

Convém alertar para que não se faça confusão entre a natureza 
jurídica direito privado e a propriedade e administração privada das entidades. 
Todas as companhias estaduais de saneamento e os serviços municipais 
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constituídos sob a forma de empresas são entidades de direito privado, ainda 
que administradas pelo poder público. 

Dessa forma, para fins dos Diagnósticos, os dados são apresentados 
em quatro grupos: 

• os prestadores de serviços de abrangência regional – que são todos de 
direito privado, exceto o DEAS-AC; 

• os prestadores de serviços de abrangência microrregional – alguns de 
direito público e alguns de direito privado; 

• os prestadores de serviços de abrangência local de direito público – 
departamentos, secretarias, autarquias; 

• os prestadores de serviços de abrangência local de direito privado – 
empresas públicas municipais e sociedades de economia mista 
municipais; e 

• os prestadores de serviços de abrangência local privados – empresas 
privadas com atuação no nível municipal. 

3.1.3. O TIPO DE SERVIÇO DE SANEAMENTO PRESTADO 

Por fim, o prestador de serviços enquadra-se, no âmbito do SNIS, 
também em função da modalidade do(s) serviço(s) prestado(s): 

a) presta somente serviços de água: prestador de serviços operando apenas 
sistema(s) de abastecimento de água; 

b) presta somente serviços de esgoto: prestador de serviços operando 
apenas sistema(s) de esgotamento sanitário; e 

c) presta serviços de água e esgoto: prestador de serviços operando 
sistema(s) de abastecimento de água e de esgotamento sanitário. 

3.2. AS AMOSTRAS DE PRESTADORES DE SERVIÇOS DE 
ABASTECIMENTO DE ÁGUA E DE ESGOTAMENTO SANITÁRIO 

A caracterização da amostra e sua definição a cada ano de 
atualização dos dados do SNIS é uma das fases mais importantes e complexas 
da Metodologia. Por este motivo, considerando ainda a extensão do texto e a 
sua grande quantidade de quadros, optou-se para tratar o tema em um 
capítulo à parte, apresentado a seguir. 
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3.3. COLETA E TRATAMENTO DAS INFORMAÇÕES 

 

Inicialmente cabe destacar que o SNIS coleta informações 
primárias e, a partir delas, calcula os indicadores. Ou seja, não 

são coletados indicadores já calculados pelo prestador de 
serviços. 

 

As informações coletadas distribuem-se em grupos de mesmas 
características, de caráter geral (dados de cadastro), operacional para água e 
esgotos, separadamente (ligações, economias, volumes, etc.), financeiro 
(receitas, despesas, investimentos, etc.) e de qualidade (paralisações dos 
sistemas, intermitências, extravasamentos de esgotos, qualidade da água, etc.). 

As informações para o SNIS são coletadas em um aplicativo 
específico desenvolvido para esta finalidade e em seguida, introduzidas em um 
banco de dados criado e administrado com o aplicativo Microsoft Access. Após 
a coleta e verificação da consistência dos dados, estes são tabulados e 
submetidos aos prestadores de serviços para análise, críticas, sugestões e 
revisões, para posterior publicação. No processo de coleta das informações 
são utilizados seis formulários para os prestadores de serviços de abrangência 
local e doze para os regionais e microrregionais, cada qual com as 
informações agrupadas segundo sua respectiva natureza.  

Antes do envio do aplicativo “Coleta de Dados do SNIS”, os 
prestadores de serviços da amostra são pré-cadastrados para que sejam 
inseridos no programa. No pré-cadastro são obtidos dados descritivos 
referentes a endereço, telefone, nome do mandatário, nome do encarregado 
pela informação, abrangência, natureza jurídico-administrativa e acessos via 
Internet. Quando da resposta à coleta de dados o prestador de serviços tem a 
oportunidade de revisar ou atualizar tais dados.  

O aplicativo “Coleta de Dados do SNIS” é enviado aos prestadores 
de serviços em CD-ROM e disponibilizado na página do SNIS na internet 
(www.snis.gov.br). Em alguns casos de extravio do material remetido, atraso 
demasiado em sua chegada ou dificuldades de instalação do aplicativo, são 
remetidas versões deste por correio eletrônico.  

No mesmo disco seguem alguns arquivos de utilidade: 

(i) uma tabela com a população total estimada pelo IBGE para os 
municípios brasileiros;  

(ii) a Portaria 518/04 do Ministério da Saúde, que estabelece os 
procedimentos e responsabilidades relativos ao controle e vigilância da 
qualidade da água para consumo humano e seu padrão de potabilidade; e 
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(iii) o Manual de Fornecimento das Informações do SNIS, contendo 
instruções sobre a instalação do programa, preenchimento dos formulários de 
coleta, testes de consistência e gravação do arquivo-resposta, assim como o 
Glossário com a definição de informações, grandezas, unidades e termos em 
geral utilizados pelo SNIS, e a relação das mensagens de erro correspondentes 
à verificação de consistência realizada pelo programa.  

Juntamente com o disco contendo o aplicativo, segue documento 
impresso do Manual de Fornecimento das Informações do SNIS. 

Em seguida ao preenchimento dos campos, o aplicativo “Coleta de 
Dados do SNIS” realiza testes de consistência nos dados fornecidos. Ao todo 
são realizados cerca de 500 testes de consistência nas informações fornecidas, 
segundo duas naturezas de ocorrências: os erros propriamente ditos e as 
suspeições de erros. Os primeiros são denominados e tratados como erros e a 
existência de um ou mais deles impede a gravação do arquivo-resposta. 

Trata-se dos casos em que é possível garantir que o valor fornecido 
não é correto, como casos de quantidades negativas ou nulas, ou, por 
exemplo, quantidade de ligações ativas maior que a quantidade de economias 
ativas. 

Quando o valor fornecido se mostra atípico, descolado de índices e 
parâmetros usuais, como receita nula, volume tratado de esgoto maior que 
volume coletado de esgoto, o aplicativo exprime a ocorrência de um aviso, 
com a suspeição de inconsistência. 

As suspeições de inconsistência denominadas e tratadas como avisos 
não impedem a gravação do arquivo-resposta. Solicita-se ao participante que, 
se desejar manter o valor que causou a suspeição, explique, no campo 
Observações, a razão da atipicidade do valor questionado. 

Cabe destacar que as informações fornecidas pelo prestador de 
serviços no ano anterior, são disponibilizadas no aplicativo em campo 
posicionado ao lado do campo a ser preenchido com dados do ano atual. 

Corrigidas as inconsistências, o usuário aciona a geração e gravação 
do arquivo-resposta, para envio ao SNIS. Este arquivo de dados pode ser 
enviado por e-mail via Internet ou em disco magnético de 3½”, pelo correio, a 
critério dos prestadores de serviços. 

Uma vez que o conjunto de prestadores de serviços de saneamento 
participantes do Diagnóstico é amplo e diversificado, incluindo desde empresas 
com alto grau de desenvolvimento tecnológico e institucional até instituições de 
pequeno porte e desenvolvimento incipiente, mantém-se a possibilidade de 
preenchimento dos formulários em papel. Assim, são também encaminhados 
aos prestadores formulários impressos para preenchimento manual. 
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Neste ano, o aplicativo “Coleta de Dados do SNIS” incorporou uma 
nova ferramenta denominada ColetaNET, com o objetivo de facilitar o envio 
do arquivo-resposta. Com essa ferramenta, o usuário dispõe da alternativa de 
enviar o arquivo-resposta, automaticamente, bastando ter uma conexão com a 
Internet, mas sem a necessidade de acessar programas de correio eletrônico. 

Também neste ano, foi incorporada a ferramenta ColetaFácil, com o 
objetivo de facilitar o preenchimento das informações municipais (prestadores 
de serviços regionais e microrregionais). Com essa ferramenta o usuário pode 
trabalhar os dados em planilhas eletrônicas com a extensão xls, fornecidas pela 
própria ferramenta e abertas em aplicativos como o Microsoft Excel, por 
exemplo. Em seguida, conferidas e revisadas as informações, a critério do 
usuário, faz-se o trânsito das mesmas para o aplicativo “Coleta de Dados do 
SNIS”. 

3.3.1. FORMULÁRIOS DE COLETA DAS INFORMAÇÕES 

Nos formulários de coleta o prestador de serviços agrupa, registra e 
remete as informações que serão armazenadas no banco de dados do SNIS, 
utilizadas para o cálculo de indicadores e publicadas para divulgação. 

Em todos os formulários as informações são coletadas de acordo 
com o perfil do prestador de serviços – sua abrangência, sua natureza jurídica 
e o tipo de serviços que presta. Assim, por exemplo, para os que atendem 
somente a um município não são solicitadas informações desagregadas por 
município; para as administrações diretas e autarquias não são solicitadas 
informações sobre a concessão; para aqueles que trabalham somente com 
abastecimento de água não são solicitadas informações de esgotamento 
sanitário. 

A coleta contempla o fornecimento, pelo prestador de serviços, de 
informações de caráter cadastral, operacional, financeiro e de qualidade, 
agrupadas por assunto. 

Cada um dos formulários abrange um grupo de dados afins. Os 
formulários utilizados para coletar dados agregados por prestador de serviços 
são: 

a) dados agregados descritivos: reúne 30 informações de cadastro 
referentes a endereço, telefone, mandatário, encarregado pela 
informação, inscrições fiscais e acessos via Internet; 

b) dados agregados gerais: reúne 15 informações gerais referentes ao 
conjunto dos municípios atendidos, tais como situação das 
concessões, população urbana e localidades atendidas; e, ainda, 
uma informação de caráter administrativo: quantidade de 
funcionários;  
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c) dados agregados água: reúne 23 informações específicas sobre 
abastecimento de água2, tais como população atendida, quantidades 
de ligações e economias, volumes e extensão de rede;  

d) dados agregados esgoto: reúne 9 informações específicas sobre 
esgotamento sanitário, tais como população atendida, número de 
ligações e economias, volumes e extensão de rede; e 

e) dados agregados financeiros: reúne 26 informações sobre receita, 
arrecadação, despesas, serviço da dívida, custo do serviço e 
investimentos realizados. 

Os prestadores de serviços de abrangência local preenchem, além 
dos formulários acima, o formulário dados agregados qualidade, que coleta 
informações referentes à qualidade dos serviços prestados: 

f) dados agregados qualidade: reúne 21 informações sobre a 
qualidade dos serviços, tais como paralisações, intermitências, 
reclamações e serviços executados, extravasamentos de esgotos e 
resultados das análises de cloro residual, de turbidez e de coliformes 
totais. 

 

Os prestadores de serviços de abrangência regional e 
microrregional são convidados a preencher formulários 

adicionais, destinados à coleta de dados municipais 
(desagregados por município). Procura-se com isso expandir a 
abrangência das informações ao universo de atendimento do 

prestador, ampliando assim substancialmente a base de dados 
coletados no nível municipal, e possibilitando ao Sistema oferecer 

outra dimensão de avaliação para o usuário. Trata-se, 
praticamente, de uma segunda coleta de dados, com suas 

características específicas. 
 

A quantidade de dados incluída nesse segundo conjunto de 
formulários é igual à solicitada para os formulários agregados acrescida 
apenas da Relação dos Municípios Atendidos que apresenta a lista dos 
municípios do estado para que o prestador de serviços assinale em qual deles 
presta serviços de abastecimento de água ou de esgotamento sanitário. 

                                                        
2 Neste ano foi incluída uma nova informação: A29 – Volume de água 

bombeado a uma altura manométrica padrão de 100 mca. 
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3.4. TRATAMENTO DAS INFORMAÇÕES OBTIDAS 

O tratamento dado às informações consiste em três etapas: uma de 
análise e correção de erros, outra de cálculo dos indicadores e composição de 
tabelas de trabalho para a produção do texto, e a última de arquivamento. 

Apesar da existência da função de crítica dos dados na fonte, os 
arquivos de resposta chegam com muitas inconsistências. Isto se deve a casos 
em que o prestador de serviços encontra maneira de remeter o arquivo-
resposta com inconsistências do tipo erro, com inconsistências do tipo aviso e 
com campos sem preenchimento, ou indicados no campo Observações. 

Por essa razão, os dados são submetidos a uma busca e a uma nova 
análise, por técnicos da equipe, com o intuito de identificar tais casos e 
contextualizá-los. Quando são encontradas tais inconsistências é feito contato 
com o prestador de serviços, buscando-se entender fatos, esclarecer razões e 
corrigir a situação encontrada.  

Com toda a massa de dados já corrigida e armazenada no banco, é 
realizada uma verificação adicional, com base em comparações entre dados 
de diversos prestadores, buscando-se, principalmente, erros por uso de 
unidades distintas das padronizadas pelo SNIS. Esta última análise possibilita 
corrigir a maior parte das inconsistências remanescentes e identificáveis. 

Quando os dados de uma entidade estão em quantidade insuficiente, 
ou seus erros não podem ser corrigidos, as informações são consideradas 
como não aproveitáveis, para se garantir a consistência do banco de dados. 

Após a consolidação de todas as informações, estas são liberadas 
para o cálculo dos indicadores, a preparação de tabelas de trabalho para o 
texto e a preparação das tabelas de dados para divulgação. 

Uma versão preliminar das tabelas de informações e indicadores é 
distribuída para todos os prestadores de serviços que forneceram informações, 
para críticas, sugestões e revisões. Após o recebimento dos comentários e 
correções estes são processados e as alterações pertinentes efetivadas. 
Concluída esta fase, a atualização anual do SNIS é finalizada e o Diagnóstico 
é produzido e divulgado. 

3.4.1. CÁLCULO DOS INDICADORES 

Como já citado anteriormente, o SNIS não coleta indicadores, mas 
sim os dados primários. A partir deles o próprio Sistema calcula os indicadores. 
É também importante reiterar que o SNIS não altera os dados fornecidos, por 
mais que pareçam absurdos. 

Com base nas informações coletadas e já tratadas, calculam-se os 
indicadores, cujas expressões matemáticas estão apresentadas no Anexo B – 
Relação de Indicadores. 
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Para os indicadores que utilizam no seu cálculo informações médias 
anuais (quantidade de ligações, quantidade de economias ativas, extensão de 
rede, quantidade de empregados próprios e população atendida – esta última 
não aplicável ao índice de atendimento), adota-se no cálculo a média 
aritmética dos valores em dezembro do ano anterior e dezembro do ano de 
referência. Nos casos em que alguma informação esteja disponível apenas 
para um dos anos, o indicador é calculado utilizando esse valor como a 
média. 

Os indicadores totalizados –seja por região, seja para o total da 
amostra– são calculados como valores médios do grupo, e não como média 
dos valores do grupo. Assim, para cada grandeza componente do indicador, 
são somados os valores correspondentes a cada um dos prestadores de 
serviços do grupo em pauta e então processado o cálculo do indicador. 

Em decorrência dessa forma de cálculo, o processamento de cada 
um dos indicadores totais considera somente os prestadores de serviços que 
apresentam todas as informações necessárias para o cálculo, ou seja, se no 
cálculo de um determinado indicador um prestador de serviços apresenta um 
dado não disponível (campo em branco), esta entidade é desconsiderada para 
o cálculo da totalização do indicador em pauta. 

Num próximo indicador, se esta mesma entidade tiver fornecido todos 
os dados primários necessários, ela é considerada. 

Os indicadores calculados para a amostra de municípios operados 
por prestadores de serviços regionais e microrregionais adotam as mesmas 
expressões matemáticas dos indicadores agregados por prestador de serviço. 

3.5. ORGANIZAÇÃO DOS DADOS PARA DIVULGAÇÃO 

As tabelas de dados publicadas pelo SNIS (tanto aquelas com dados 
primários como com indicadores calculados) são agrupadas em dois 
subconjuntos: o de dados agregados por prestador de serviços e o de dados 
municipais (desagregados por município atendido). 

O conjunto total de informações publicadas pelo SNIS é composto 
de: 

a) grupo de tabelas contendo informações primárias agregadas por 
prestador de serviços; 

b) grupo de tabelas contendo informações primárias municipais 
(desagregadas por município) –não publicado no Diagnóstico impresso, 
mas somente no aplicativo “Série Histórica do SNIS” e no sítio da Internet 
(www.snis.gov.br); 

c) grupo de tabelas contendo indicadores calculados a partir das 
informações primárias agregadas por prestador de serviços; 
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d) grupo de tabelas contendo indicadores calculados a partir das 
informações primárias municipais (desagregadas por município) –não 
publicado no Diagnóstico impresso, mas somente no aplicativo “Série 
Histórica do SNIS” e no sítio da Internet (www.snis.gov.br); 

e) tabela contendo, para cada prestador de serviços de abrangência 
regional e microrregional, a relação de municípios por ele atendidos; 

f) glossário, apresentando a definição das informações, suas grandezas e 
outros termos utilizados pelo SNIS (Anexo A); e 

g) relação dos indicadores calculados e suas respectivas expressões de 
cálculo (Anexo B). 

O subconjunto de dados agregados por prestador de serviços, por 
sua vez, é dividido em cinco grupos, em função do perfil dos prestadores de 
serviços: 

a) prestadores de serviços de abrangência regional (RE), constituídos, todos, 
como de direito privado, exceto o DEAS-AC; 

b) prestadores de serviços de abrangência microrregional (MR), tendo-se 
aqui dois tipos de natureza jurídica: alguns de direito privado (empresas) 
e alguns de direito público (consórcios municipais). Em virtude da baixa 
quantidade de prestadores de serviços de abrangência microrregional 
cadastrados, o SNIS ainda não subdivide este grupo segundo a natureza 
jurídica das entidades; 

c) prestadores de serviços de abrangência local com natureza jurídica de 
direito público (LPu) – departamentos, secretarias, autarquias; 

d) prestadores de serviços de abrangência local com natureza jurídica de 
direito privado (LPr) – empresas municipais e sociedades de economias 
mistas municipais; e 

e) prestadores de serviços de abrangência local privados (LEP) – empresas 
privadas com atuação no nível municipal. 

Os prestadores de serviços e seus dados são distribuídos, nas tabelas, 
segundo as regiões geográficas brasileiras. 

Em cada região geográfica, os prestadores de serviços são 
apresentados segundo a classificação alfabética pela sigla da empresa, por ser 
um identificador de largo uso no caso das companhias estaduais (abrangência 
regional) e dos prestadores de serviços microrregionais. No caso de 
prestadores locais de serviços, são eles identificados pelos nomes dos 
correspondentes municípios. 

Em cada grupo (regionais, microrregionais, locais de direito público, 
locais de direito privado e locais empresas privadas) os dados são totalizados 
para cada região e para o total da amostra. 

No caso dos dados primários (volume produzido ou quantidade de 
economias atendidas, por exemplo) os dados são somados e, no caso dos 
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indicadores, são calculados segundo cada expressão particular (volume 
produzido per capita e quantidade de economias por ligação, por exemplo). 

O subconjunto de dados municipais (agregados por município) 
organiza-se em Tabelas M, onde os municípios são distribuídos segundo os 
Estados da Federação, em ordem alfabética. 

 

Em função da grande quantidade de páginas geradas pelas 
tabelas de informações e indicadores municipais (desagregadas 
por município), a sua apresentação não consta da publicação 
impressa. O conjunto completo de dessas tabelas, organizado 

em Tabelas M, pode ser obtido no aplicativo “Série Histórica do 
SNIS” e no sítio da Internet: www.snis.gov.br. 

 

3.6. A DIVULGAÇÃO DOS DADOS 

São utilizados quatro meios para a disseminação das informações, 
indicadores e análises do SNIS. 

a) Diagnóstico dos Serviços de Água e Esgotos –publicação anual, que 
contém um texto com algumas análises dos dados e um panorama da 
prestação de serviços no Brasil, mais as tabelas com informações e 
indicadores, em volume impresso, com distribuição anual de 
aproximadamente 3 mil exemplares; 

b) Visão Geral da Prestação dos Serviços de Água e Esgotos –também 
publicação anual, em que é reproduzido o texto apresentado no 
Diagnóstico, em volume impresso, com distribuição anual de 
aproximadamente 5 mil exemplares; 

c) Aplicativo “Série Histórica de Dados do SNIS” –programa atualizado 
anualmente, distribuído em CD ROM, em que o usuário pode acessar 
todos os diagnósticos já publicados pelo SNIS e realizar consultas ao 
banco de dados, com distribuição anual de aproximadamente 5 mil 
exemplares; e 

d) Sítio da Internet (www.snis.gov.br) –onde podem ser acessados os 
produtos citados, realizar consultas ao banco de dados e acessar outras 
informações de interesse do setor. 

As publicações impressas e o CD ROM são distribuídos gratuitamente 
para: todos os prestadores de serviços participantes; todas as prefeituras 
municipais de municípios com população acima de 100 mil habitantes; 
secretarias estaduais de saneamento, infra-estrutura, recursos hídricos e de 
meio ambiente; universidades; escolas técnicas federais; órgãos da 
administração federal; legislativo federal; organismos financiadores do setor; 
consultores individuais e empresas de consultoria, entre outros. 
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4. AS AMOSTRAS DO SNIS 

Os dados para Sistema são fornecidos por prestadores de serviços de 
abastecimento de água e de esgotamento sanitário atuantes em todos os 
estados e no Distrito Federal. Procura-se sempre, na definição da amostra, 
manter o conjunto de entidades que já fazem parte das amostras dos anos 
anteriores e, simultaneamente, ampliar a quantidade de participantes, 
buscando-se manter o máximo de continuidade da série histórica e aumentar a 
representatividade da amostra. 

No Capítulo 2 – Os Dez Anos do SNIS, no relato da concepção do 
sistema, são fornecidos elementos complementares que contribuem para a 
melhor compreensão dos critérios de composição das amostras, sobretudo 
destacando os motivos pelos quais as amostras não são definidas por critérios 
estatísticos. 

4.1. OS CRITÉRIOS GERAIS DAS AMOSTRAS 

Há duas amostras no SNIS: a de prestadores de serviços e a de 
municípios atendidos. Na amostra dos prestadores de serviços são coletadas 
informações que são referentes e intrínsecas às entidades industriais ou 
comerciais que prestam os serviços de abastecimento de água e de 
esgotamento sanitário aos municípios.  

Na amostra de municípios atendidos são coletadas informações 
referentes e intrínsecas aos municípios atendidos pelos prestadores de serviços 
presentes na outra amostra. 

Essa distinção é visível no caso dos prestadores de serviços de 
abrangência regional e microrregional, por atenderem a mais de um 
município. Já no caso dos prestadores de serviços de abrangência local, que 
atendem a somente um município, a diferença desaparece. 

4.1.1. A AMOSTRA DE PRESTADORES DE SERVIÇOS (DADOS 
AGREGADOS) 

O conjunto consultado sempre é composto pela totalidade dos 
prestadores de serviços de abrangência regional e microrregional conhecidos e 
de um subconjunto dos prestadores de abrangência local. 

A composição da amostra varia a cada ano, pela variação no 
conjunto dos prestadores de serviços de abrangência local, e encontra-se 
caracterizada nos respectivos Diagnósticos.  

Na definição da ampliação da amostra, os critérios utilizados 
procuram homogeneizar cada vez mais as quantidades de prestadores nos 
estados e, simultaneamente, incrementar a quantidade de entidades de 
pequeno porte. Busca-se, ainda, identificar e trazer para a participação a 
totalidade dos prestadores de serviços de abrangência microrregional tanto 
quanto os de administração privada. Para ambos os casos a meta é que o 
levantamento seja censitário. Em linhas gerais, os critérios atuais adotados 
para ampliação da amostra consideram os seguintes aspectos: 
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a) buscar atingir a todas as regiões do país de uma forma equilibrada, 
quanto às quantidades de municípios e habitantes; 

b) buscar maior balanceamento entre os prestadores locais de serviços 
participantes, no que diz respeito à distribuição dos municípios por faixa 
de população; 

c) idem quanto ao equilíbrio regional, no interior de cada estado; 

d) buscar introduzir, cada vez mais, pequenas entidades, as quais são a 
maioria no Brasil; e 

e) buscar identificar e obter, cada vez mais, a participação dos prestadores 
de serviços microrregionais. 

4.1.2. A AMOSTRA DE MUNICÍPIOS ATENDIDOS (DADOS 
DESAGREGADOS MUNICIPAIS) 

Pretende-se, com o trabalho de coleta de dados desagregados por 
município, obter e disponibilizar dados que permitam análises e avaliações da 
situação do abastecimento de água e do esgotamento sanitário na unidade 
política e espacial município, possibilitando, de um lado, a agregação de 
municípios segundo a conveniência da análise pretendida e, de outro, o 
cruzamento com informações de outras fontes, disponíveis nesse mesmo grau 
de desagregação. 

Com esta segunda amostra são coletadas, de cada prestador de 
serviços regional ou microrregional, informações a respeito da sua atuação nos 
municípios por eles atendidos. 

Em termos de coleta de dados, esta amostra, a rigor, volta-se para os 
prestadores de serviços de abrangência regional e microrregional, que são os 
que atendem a mais de um município. 

No caso dos operadores de abrangência regional, os dados são 
solicitados para uma amostra de municípios no universo de atendimento de 
cada entidade, com a qual se busca alcançar municípios de todos os tamanhos 
e situados nas várias regiões do estado.  

No caso dos operadores de abrangência microrregional, os dados 
são solicitados para todos os municípios no universo de atendimento de cada 
entidade. 

No caso daqueles de abrangência local, o conjunto de informações 
que se deseja coletar desagregadamente por município faz parte daquelas 
coletadas na amostra de prestadores de serviços, uma vez que para este efeito 
o operador e o município, a principio,  confundem-se.  

Assim, para a definição da amostra sobre a qual se coleta dados 
municipais (desagregados por município), além de incluir as capitais de estado, 
os municípios das regiões metropolitanas e aqueles de grande porte, busca-se 
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a cada ano caminhar para a interiorização da amostra nos estados brasileiros, 
atendidos por prestadores de serviços de abrangência regional. 

Desse modo, considerando todos os prestadores de serviços presentes 
na amostra, procura-se chegar a uma maior quantidade possível de 
municípios, de todos os tamanhos, num mínimo de dois para cada 
microrregião de cada estado. 

Ressalta-se que, para essa amostra, os prestadores de serviços têm a 
liberdade de incluir a maior quantidade possível de municípios, até mesmo 
incluir o total de municípios atendidos, caso queira. 

No entanto, para não sobrecarregar os prestadores de serviços, 
estimula-se um crescimento gradual da amostra, com o acréscimo consistente 
de novos municípios a cada ano, mantendo-se um padrão de resposta que 
priorize o mínimo possível de campos em branco e assegure a melhor 
qualidade das informações. 

4.2. A AMOSTRA DO SNIS NO ANO DE REFERÊNCIA 2004 

A população dos municípios presentes na amostra corresponde a 
uma parcela muito expressiva da população urbana do país e, portanto, em 
relação aos valores absolutos, permite dar uma visão abrangente do setor. 
Além disso, a amostra abrange municípios de variados tamanhos, em termos 
de população, e situados nas cinco regiões do país. 

4.2.1. A AMOSTRA DE PRESTADORES DE SERVIÇOS DE ÁGUA E ESGOTOS 
(DADOS AGREGADOS) NO ANO DE REFERÊNCIA 2004 

Neste “ano 10” do SNIS, 374 entidades enviaram seus dados, ora 
publicados no presente Diagnóstico. Outros 6 prestadores de serviços, todos 
de abrangência local, apresentaram oficialmente motivos que justificaram o 
não envio de suas respostas ao SNIS (são eles os serviços municipais de Porto 
Real do Colégio/AL, Eusébio/CE, Fama/MG, Ouro Preto/MG, São Bernardo 
do Campo/SP e Nova Hartz/RS). 

 

Para o ano de 2004, a amostra de prestadores de serviços com 
dados publicados é constituída por 374 entidades, e está 
distribuída da seguinte forma: 25 serviços de abrangência 

regional, 7 serviços microrregionais e 342 serviços locais. Em 
relação ao ano de 2003, houve um incremento de 17,2% na 

quantidade de prestadores de serviços. 
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O Quadro 4.1 apresenta a distribuição das entidades participantes, 
segundo a abrangência e a região geográfica. No quadro está incluída 
também a informação sobre a população total atendida pelo conjunto dos 
prestadores de serviços. Já o Quadro 4.2 apresenta como se distribuem as 
quantidades de prestadores de serviços publicados no SNIS em 2004, segundo 
sua abrangência e natureza jurídico-administrativa. 

Cabe ressaltar que com a extinção da SANEMAT – Companhia de 
Saneamento do Estado do Mato Grosso e com o processo, em curso, de 
extinção da COSAMA – Companhia de Saneamento do Amazonas, os serviços 
de água e esgotos nesses Estados foram ou estão sendo municipalizados. 
Assim, a partir do ano de referência 2001 tais municípios foram incluídos 
como prestadores locais de serviços, fato que justifica a maior incidência 
desses prestadores na região Centro-oeste e o crescimento da amostra no 
Norte, além do expressivo incremento de municípios convidados a partir 
daquele ano. 
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Cabe salientar que, tal qual ocorreu nos anos de 2002 e 2003, 
também em 2004 o SNIS não dispõe de informações relativas ao prestador de 
serviços de abrangência regional COSAMA-AM, o qual não respondeu à 
coleta de dados. Tal situação pode ser justificada em função do processo de 
dissolvência em que a companhia se encontra, com a devolução das 
concessões e dos sistemas à maioria dos municípios, inclusive Manaus, esse 
com os serviços concedidos à iniciativa privada. 

Desde o início do SNIS, no ano de referência de 1995, situação 
semelhante ocorreu com a SANACRE, companhia de saneamento do estado 
do Acre, que devolveu os serviços da capital Rio Branco à prefeitura municipal 
e a partir daí foi substituída por uma autarquia estadual (DEAS), que opera os 
serviços dos municípios do interior; e também com a SANEMAT, companhia de 
saneamento do estado do Mato Grosso, que devolveu os serviços de todos os 
municípios às respectivas prefeituras e foi dissolvida pelo Governo do Estado. 

Representatividade da amostra: 

O Quadro 4.3 apresenta como se distribuem as quantidades 
de municípios e respectivas populações urbanas3, que constam do 
SNIS em 2004. 

QUADRO 4.3 
Distribuição dos prestadores de serviços participantes do SNIS em 2004, segundo 

características do atendimento 

Prestador de serviços População urbana dos 
municípios atendidos 

Quantidade de 
municípios atendidos 

Água Esgotos 

(G06a) (G06b) Abrangência Quantidade 

(milhões) (milhões) 

Água 
(G05a) 

Esgotos 
(G05b) 

Regional 25 109,3 81,0 3.887 893 

Microrregional 7 0,6 0,3 20 11 

Local 342 29,5 26,9 341 190 

Brasil 374 139,4 108,3 4.248 1.094 

Nota: incluem-se as repetições de municípios operados por mais de um prestador de 
serviços, num total de 7 no caso de serviços de água (Belém/PA, Araçagi/PB, 
Caaporã/PB, Pão de Açúcar/AL, São Cristóvão/SE, Barra do Piraí/RJ e Guapimirim/RJ) e 
de 2 no caso de serviços de esgotos (Belém/PA e São Cristóvão/SE). 

                                                        
3 Adotando-se uma estimativa baseada na população total projetada pelo 

IBGE para 2004 e nos índices de urbanização do Censo 2000, e também a 
quantidade de municípios presentes na estimativa de população para 2004 
do IBGE. 
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Cabe destacar a ampla representatividade da amostra do SNIS no 
cenário nacional. De fato, os valores absolutos referentes aos serviços 
prestados, mostrados no Quadro 4.3, quando comparados com os valores da 
população urbana e com a quantidade total de municípios do país, 
respectivamente, 147,9 milhões de habitantes e 5.564 municípios, configuram 
uma idéia da representatividade do conjunto presente no SNIS em 2004, como 
descrito no destaque a seguir. 

 

 

No que diz respeito à quantidade de municípios, as informações 
agregadas correspondem a dados de 4.241 municípios sobre os 

serviços de água e de 1.092 sobre os serviços de esgotos 
(respectivamente, 76,2% e 19,6% do total existente no Brasil). 

 
No total, os prestadores de serviços que estão presentes no SNIS 

em 2004 atuam em municípios que possuem uma população 
urbana de 137,8 milhões de pessoas, no caso dos serviços de 

água, e 106,8 milhões no caso dos serviços de esgotos 
(respectivamente, 93,2% e 72,3% do total do país). 

 

A alta representatividade da amostra de prestadores de serviços pode 
ainda ser vista para cada estado brasileiro, conforme Quadro 4.4. Observa-se 
que em 17 Estados os prestadores presentes na amostra são responsáveis pelos 
serviços de água de municípios cuja população urbana somada ultrapassa 
95% da população urbana residente nesses Estados. 

Em relação ao ano 2003, Observa-se um crescimento da 
amostra de 48 municípios com dados sobre os serviços de água e de 
57 com dados sobre os serviços de esgotos. Em termos de população 
urbana, o crescimento foi de 3,7% e de 5,0%, respectivamente. 
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4.2.2. A AMOSTRA DE MUNICÍPIOS ATENDIDOS (DADOS 
DESAGREGADOS MUNICIPAIS) NO ANO DE REFERÊNCIA DE 2004 

Além dos dados agregados pertinentes aos prestadores de serviços, 
são solicitados também, para aqueles que atendem a mais de um município 
(abrangência regional e microrregional), informações a respeito da sua 
atuação em um conjunto amostral de municípios no universo de atendimento 
de cada entidade.  

O Quadro 4.5 apresenta a distribuição, segundo as regiões 
geográficas do país, das quantidades de municípios e respectivas populações 
urbanas para os quais foram obtidas respostas dos prestadores de serviços. 

Constam ali tanto aqueles presentes na amostra para dados 
municipais e que são atendidos por prestadores de serviços regionais e 
microrregionais, como aqueles atendidos por prestadores de serviços locais, 
em que os dados do operador referem-se também ao município atendido. 
Constam também municípios em que o prestador de serviços presta serviços de 
água e de esgotos, ou somente serviços de água. 

Cabe ainda destacar, a alta representatividade da amostra publicada 
de dados municipais dos prestadores de serviços regionais (companhias 
estaduais). Como se vê no Quadro 4.6, 8 prestadores de serviços enviaram em 
2004 os seus dados para 100% dos municípios atendidos.  

Considerando o total da amostra, as companhias estaduais enviaram 
dados municipais para 60% dos municípios em que elas operam com os 
serviços de água, correspondendo a 87,4% da população total dos municípios 
por elas atendidas. Quanto aos municípios operados com os serviços de 
esgotos, as companhias estaduais enviaram seus dados desagregados para 
75% dos municípios em que elas operam, correspondendo a 96,7% da 
população total dos municípios atendida por elas com esses serviços. 

Já os prestadores de serviços de abrangência microrregional 
enviaram os dados desagregados de 100% dos municípios por eles atendidos. 

 

Em termos gerais, a amostra para dados municipais, presentes 
no SNIS em 2004, totaliza 2.693 municípios, correspondendo a 

48,4% dos municípios brasileiros. No total, esses municípios 
possuem uma população urbana de 128,3 milhões de pessoas 

(86,7% do país). 
 

Em relação ao ano de 2003, houve um incremento de 30,3% na 
amostra de dados municipais, correspondendo a novos 627 

municípios. 
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4.2.3. OS PRESTADORES DE SERVIÇOS DA AMOSTRA NO ANO DE 
REFERÊNCIA 2004 

Neste item é apresentada a relação dos prestadores de serviços 
presentes na amostra, tanto aqueles que responderam à coleta de dados e são 
publicados no presente Diagnóstico (Quadros 4.7 e 4.8) quanto aqueles que, 
embora convidados, não enviaram seus dados (Quadro 4.9). 

Embora a amostra tenha aumentado em relação ao ano de 2003, 
observa-se que alguns prestadores de serviços de abrangência local, que 
enviaram seus dados naquele ano, não atenderam ao convite para participar 
do SNIS em 2004. Chama a atenção casos como o do município de 
Uberaba/MG, que participa do SNIS desde a sua criação em 1995 e que neste 
ano não enviou seus dados, quebrando assim uma série histórica de 9 anos 
consecutivos de dados. Outros casos que também merece citar são os de 
Rondon do Pará/PA (participa de forma consecutiva desde 1998) Boa Vista do 
Ramos/AM e Primavera/PA (participam de forma consecutiva desde 1999). 

Dentre as companhias estaduais, tal qual ocorreu nos anos de 2002 
e 2003, também em 2004 a COSAMA-AM, embora convidada, não 
respondeu à coleta de dados. 
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5. BREVE PANORAMA DA PRESTAÇÃO DOS SERVIÇOS NO 
BRASIL 

Neste capítulo são apresentadas análises e comentários sobre alguns 
aspectos específicos das informações obtidas dos prestadores de serviços e de 
alguns indicadores calculados a partir delas. O objetivo não é esgotar todas as 
possibilidades de análise, mas sim demonstrar o potencial de análise que a 
base de dados do SNIS possibilita aos agentes do setor saneamento brasileiro. 

Para traçar um breve panorama da prestação de serviços de água e 
esgotos no Brasil, no amplo universo de informações e indicadores do SNIS, 
foram selecionados alguns que representam três aspectos fundamentais dos 
serviços, ou seja, o nível de atendimento; o desempenho operacional; e o 
desempenho financeiro. 

O texto realiza breves análises dos resultados do ano de referência 
2004, sendo que em algumas passagens faz comparações entre os dados de 
2004 e os de 2003. Em outras passagens, para avaliar a evolução recente da 
prestação de serviços, faz-se uma comparação entre valores de alguns 
indicadores e informações nos últimos quatro anos (2001 a 2004). 

Ressalta-se que, embora haja variações nas amostras anuais, tal 
procedimento justifica-se pelo fato de que a representatividade da amostra em 
cada ano, além de muito alta, sempre se situou em níveis muito próximos, 
conforme mostrado no Quadro 5.1. 

Os valores anuais utilizados na análise correspondem à amostra total 
do SNIS em cada ano, ou seja, representam o somatório (no caso de 
informações) ou a média (no caso de indicadores) dos valores dos prestadores 
de serviços regionais, microrregionais e locais. 
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QUADRO 5.1 
Representatividade da amostra do SNIS nos últimos quatro anos, segundo proporções da 

quantidade de municípios e da população urbana, em porcentagem (*) 

Água Esgotos 

Ano Municípios 
 

(%) 

População 
Urbana 

(%) 

Municípios 
 

(%) 

População 
Urbana 

(%) 
2001 74,3 91,8 16,8 66,2 

2002 75,3 94,3 17,4 71,0 

2003 75,4 92,5 18,7 69,8 

2004 76,3 94,3 19,7 73,2 
(*) Proporção da quantidade de municípios e da população urbana dos municípios 
atendidos por cada prestador de serviços, em relação aos valores totais do país4. 

5.1. NÍVEIS DE ATENDIMENTO 

 

Em 2004, o índice médio de atendimento urbano dos 
prestadores de serviços participantes do SNIS foi de 95,4% para 
água, 50,3% para coleta de esgotos e 31,3% para tratamento 

dos esgotos. 
 

A análise dos índices gerais de atendimento urbano mostra valores 
relativamente elevados, em termos de abastecimento de água (indicador I023). 
O índice médio nacional para todo o conjunto participante do SNIS no ano-
base 2004 foi de 95,4% (mantendo o mesmo patamar de 2003, quando o 
índice médio foi de 95,3%). 

Nos prestadores de serviços de abrangência regional, 12 dos 25 
prestadores apresentaram valores iguais ou maiores que a média nacional, 
num subconjunto em que a média foi de 94,5%. Entre os prestadores de 
serviços de abrangência local para os quais o indicador foi calculado, 78% 
deles apresentaram valores iguais ou maiores que a média nacional, sendo a 
média do subconjunto igual a 94,8%. 

                                                        

4 Adotando-se uma estimativa baseada na população total projetada pelo 
IBGE para 2004 e nos índices de urbanização do Censo 2000, e também a 
quantidade de municípios presentes na estimativa de população para 2004 
do IBGE. 
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Diferentemente, em termos de esgotamento sanitário, o atendimento 
urbano com coleta de esgotos (indicador I024) continua precário. O índice 
médio nacional para todo o conjunto participante do SNIS no ano de 
referência 2004 foi de apenas 50,3% (também mantendo o mesmo patamar 
de 2003, quando o índice médio foi de 50,6%). 

Somente dois prestadores de serviços de abrangência regional 
(SABESP/SP e CAESB/DF) possuíam um índice igual ou maior que a média 
nacional, num subconjunto em que a média foi de 41,2%. Já para os 
prestadores locais a situação é melhor, considerando o total de prestadores 
para os quais o indicador foi calculado, 75% deles apresentaram valores iguais 
ou superiores à média nacional, num cenário em que a média do subconjunto 
foi de 70,6%. 

Em relação ao tratamento dos esgotos, os resultados são ainda mais 
preocupantes. Tomando-se por referência o índice de tratamento dos esgotos 
gerados5 (indicador I046), a média nacional de todo o conjunto participante do 
SNIS no ano de referência 2004 foi de apenas 31,3% (embora baixo, o 
indicador teve um acréscimo significativo de 11% em 2004, relativamente a 
2003, quando o índice médio nacional foi de 28,2%). O valor é influenciado, 
principalmente, pelos resultados dos prestadores de serviços de abrangência 
regional, em que a média foi de 33,7%. Para os de abrangência local a média 
foi de 23,2%. 

QUADRO 5.2 
Níveis de atendimento urbano com água e esgotos dos prestadores de serviços 

participantes do SNIS em 2004, segundo abrangência 

Índice de atendimento urbano (%) 

Água Coleta de esgotos Tratamento dos 
esgotos gerados 

Abrangência 

(I023) (I024) (I046) 

Regional 94,5 41,2 33,7 

Microrregional 100,0 23,2 25,4 

Local 94,8 70,6 23,2 

Brasil 95,4 50,3 31,3 

 

                                                        
5 Para efeito de simplificação, o SNIS considera como esgotos gerados o 

volume total de água consumida. 
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5.1.1. VISUALIZAÇÃO ESPACIAL DA DISTRIBUIÇÃO DOS NÍVEIS DE 
ATENDIMENTO NO BRASIL 

A visualização espacial do índice de atendimento total com 
abastecimento de água (I055) e com coleta de esgotos (I056), distribuídos por 
faixas percentuais, segundo os estados brasileiros, é apresentada nos mapas 
das Figuras 5.1 e 5.2. Observa-se a maior quantidade de estados nas faixas 
de 80,1% a 90,0% (9 estados) e de 60,1% a 80,0% (10 estados). Na primeira, 
os estados distribuem-se nas regiões Sul, Sudeste, Centro-Oeste e Norte, 
enquanto que na segunda faixa, os estados concentram-se principalmente na 
região Nordeste, mais um estado do Norte e um do Sul. Apenas um estado, 
Rondônia, situa-se na menor faixa (< 40%) e 3 na maior faixa, São Paulo, 
Distrito Federal e Mato Grosso do Sul (> 90%). 

Quanto ao índice de atendimento total com coleta de esgotos, os 
dois estados com melhores índices (> 70%) foram São Paulo e Distrito Federal, 
enquanto que na pior faixa (< 10%) situaram-se 5 estados (Rondônia, Pará, 
Amapá, Tocantins e Piauí). Na segunda melhor faixa (40,1 a 70,0%) estão 
outros dois estados do Sudeste (Minas Gerais e Rio de Janeiro), com os demais 
estados distribuindo-se nas outras duas faixas, sendo 8 entre 20,1% e 40%, e 
10 na faixa de 10,1 a 20%. 

De forma similar, são também apresentadas ao final deste capítulo, 
as Figuras 5.4 a 5.13 com um conjunto de dez mapas (dois para cada região 
geográfica), onde podem ser visualizados os mesmos índices de atendimento 
para os municípios cujos dados desagregados permitiram calcular tais 
indicadores. 
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FIGURA 5.1 
Representação espacial do índice de atendimento total de água dos participantes do 
SNIS em 2004 (indicador I055), distribuído por faixas percentuais, segundo os estados 

brasileiros 
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FIGURA 5.2 
Representação espacial do índice de atendimento total de coleta de esgotos dos 
participantes do SNIS em 2004 (indicador I056), distribuído por faixas percentuais, 

segundo os estados brasileiros 
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5.1.2. O PROBLEMA DAS INCONSISTÊNCIAS NOS DADOS DE 
POPULAÇÃO 

Cabe chamar a atenção, em mais este ano, para os problemas de 
qualidade da informação no que se refere à população, continuando a surgir 
casos de inconsistência nas relações entre população total, urbana e atendida. 
As informações de populações atendida –total e urbana– são fornecidas pelos 
próprios prestadores de serviços, enquanto que a população total dos 
municípios corresponde à estimativa publicada pelo IBGE. Já para a 
população urbana dos municípios, houve uma mudança de critério desde o 
ano de referência de 2003, sendo tal população correspondente à população 
total dos municípios multiplicada pela respectiva taxa de urbanização do Censo 
2000 do IBGE. 

As inconsistências verificadas são de tamanha intensidade que, 
mesmo nas companhias estaduais, nas quais a grande quantidade de 
municípios operados, em tese, compensaria as diferenças para mais ou para 
menos nas populações calculadas, ainda assim nas empresas SANEATINS/TO, 
CAGEPA/PB, EMBASA/BA, COPASA/MG, CORSAN/RS, SANEPAR/PR e 
SANESUL/MS, a população urbana atendida com água foi superior à 
população urbana residente no conjunto de municípios por elas operados, com 
a maior diferença ocorrendo na SANESUL/MS (20% a maior para a população 
atendida). 

A mesma situação ocorre em uma quantidade ainda maior de 
prestadores de serviços locais, em que 211 dos 342 prestadores de serviços 
forneceram população urbana atendida com água maior que a população 
urbana residente nos municípios, correspondendo a 62% dos prestadores da 
amostra de serviços locais. A situação é ainda mais grave quando se observa 
que também a população total residente nos municípios foi inferior à 
população total atendida com água em 61 municípios (18% da amostra). 

As possíveis causas de tal situação podem, em parte, ser explicadas 
por fatores como: atendimento a populações rurais, computadas pelos 
prestadores de serviços como populações urbanas atendidas; possíveis 
diferenças entre as taxas de ocupação dos domicílios utilizadas para estimar a 
população atendida (normalmente usa-se as taxas do último Censo do IBGE) e 
as que ocorrem na prática; taxa de urbanização em 2004 maior que a 
verificada no Censo 2000, o que elevaria a estimativa da população urbana 
residente, reduzindo a quantidade de inconsistências; e existência de domicílios 
não ocupados, que possuem ligações ativas e são computados pelos 
prestadores de serviços para efeito de cálculo da população atendida. 

Muito embora não se pretenda fazer neste Diagnóstico uma 
detalhada discussão sobre o assunto, é preciso deixar um alerta para este 
grave problema, que pode estar provocando viés (a maior) nos índices de 
atendimento com água e esgotos em todo o país. 

Por fim, cabe informar que o SNIS adotou índice de atendimento 
igual a 100% sempre que o resultado dos indicadores calculados foram 
superiores a 100%. 
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5.2. PRODUÇÃO DE ÁGUA, QUANTIDADE DE LIGAÇÕES ATIVAS E 
EXTENSÃO DE REDE 

Os sistemas de água de todo o conjunto de prestadores de serviços 
participante do SNIS em 2004 apresentaram um total de 31,1 milhões de 
ligações ativas (informação A02), 394,2 mil quilômetros de rede (informação 
A05) e um volume produzido de 12,8 bilhões de m3 de água (informação 
A06). Já para os sistemas de esgotos os dados indicam 13,9 milhões de 
ligações ativas (informação E02) e 148,2 mil quilômetros de redes (informação 
E04). 

Evolução no período 2001 a 2004: 

Considerando-se uma análise dos últimos quatro anos do SNIS, ou 
seja, período de 2001 a 2004, verifica-se crescimentos significativos dos 
números relativos aos sistemas de abastecimento de água e de esgotamento 
sanitário, representados por três informações importantes que retratam o 
crescimento do atendimento pelos sistemas, ou seja, a quantidade de ligações 
ativas, a extensão da rede e o volume de água produzido. 

Nos últimos quatro anos, a quantidade de ligações ativas de água 
teve um aumento de 13,1% e a extensão de rede de água de 15,4%. 
Considerando a evolução, ano a ano, verifica-se os seguintes resultados: 

• quantidade de ligações ativas de água: em 2001, 27,5 milhões; em 
2002, 28,9 milhões (crescimento de 4,8%); em 2003, 30,0 milhões 
(crescimento de 3,8%); e em 2004, 31,1 milhões (crescimento de 3,9%); 
resultando em uma taxa média anual de crescimento igual a 4,2%; 

• extensão da rede de água: em 2001, 341,5 mil quilômetros; em 2002, 
362,8 mil quilômetros (crescimento de 6,2%); em 2003, 375,1 mil 
quilômetros (crescimento de 3,4%); e em 2004, 394,2 mil quilômetros 
(crescimento de 5,1%); resultando em uma taxa média anual de 
crescimento igual a 4,9%. 

Uma análise similar, agora para o volume de água produzido, mostra 
que nos últimos quatro anos os sistemas de água brasileiros aumentaram suas 
produções de água em 8,8%, portanto, um incremento inferior ao da 
quantidade de ligações de água. Como não houve redução das perdas nesse 
período, essa situação pode indicar uma redução no consumo médio per 
capita. De fato, enquanto o consumo médio per capita de água no país, em 
2004, foi de 142,7 l/hab.dia, no ano anterior (2003) o mesmo indicador foi 
de 148,7 l/hab.dia. 

Considerando a evolução, ano a ano, verifica-se os seguintes 
resultados para o volume de água produzido: em 2001, 11,8 bilhões de m3 de 
água; em 2002, 12,3 bilhões de m3 de água (acréscimo de 4,6%); em 2003, 
12,6 bilhões de m3 de água (acréscimo de 2,2%); e em 2004, 12,8 bilhões de 
m3 de água (acréscimo de 1,7%); resultando em uma taxa média anual de 
crescimento igual a 2,7%; 
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Os mesmos dados, agora referentes aos serviços de esgotos, 
mostram um crescimento ainda maior nos últimos quatro anos. De fato, a 
quantidade de ligações ativas de esgotos cresceu, no período, 15,9%, 
enquanto que a extensão da rede de esgotos cresceu 18,8%. Considerando a 
evolução, ano a ano, verifica-se os seguintes resultados: 

• quantidade de ligações ativas de esgotos: em 2001, 12,0 milhões; em 
2002, 12,6 milhões (crescimento de 4,9%); em 2003, 13,1 milhões 
(crescimento de 4,0%); e em 2004, 13,9 milhões (crescimento de 6,1%); 
resultando em uma taxa média anual de crescimento igual a 5,0%; 

• extensão da rede de esgotos: em 2001, 124,6 mil quilômetros; em 2002, 
134,1 mil quilômetros (crescimento de 7,5%); em 2003, 140,6 mil 
quilômetros (crescimento de 4,9%); e em 2004, 148,2 mil quilômetros 
(crescimento de 5,4%); resultando em uma taxa média anual de 
crescimento igual a 6,0%. 

 

Os sistemas de abastecimento de água e de esgotamento 
sanitário do Brasil tiveram crescimentos significativos nos 
últimos quatro anos. A quantidade de ligações de água 

cresceu 13,1%, a extensão de rede 15,4% e o volume de 
água produzido 8,8%. Em relação aos esgotos, o 

crescimento da quantidade de ligações foi de 15,9% e da 
rede de 18,8%. 

 

5.3. INVESTIMENTOS 

O Quadro 5.3 apresenta os valores totais de investimentos realizados 
pelo conjunto de prestadores de serviços participantes do SNIS em 2004, 
distribuídos em despesas capitalizáveis, sistemas de água, sistemas de esgotos 
e outros investimentos. Salienta-se que o total de investimentos não 
corresponde necessariamente ao somatório das quatro informações, uma vez 
que esse cálculo, dentro do SNIS, pode ser realizado pelo somatório dos 
recursos investidos em função da origem (próprios, onerosos e não onerosos) 
ou em função do destino (despesas capitalizáveis, água, esgotos e outros). A 
diferença ocorre em função de que alguns prestadores apresentam os recursos 
investidos somente em função da origem e outros somente em função do 
destino. 
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QUADRO 5.3 
Investimentos realizados pelos prestadores de serviços participantes do SNIS em 2004, 

segundo região geográfica 

Investimento (R$ milhões) 

Despesas 
Capitalizá-

veis 
Água Esgotos Outros Total 

Região 

(F18) (F23) (F24) (F25) (F33) 

Norte 7,9 45,4 10,4 5,9 69,7 

Nordeste 39,8 306,9 345,1 27,2 719,0 

Sudeste 158,0 371,1 789,1 161,6 1.479,8 

Sul 57,0 206,4 157,2 71,1 491,8 

Centro-Oeste 28,2 178,6 114,8 22,1 343,2 

Brasil 290,9 1.108,5 1.416,6 287,8 3.103,4 

Numa comparação com os investimentos do ano 2003, observa-se 
um pequeno acréscimo no valor total, da ordem de 3,0%. Considerando os 
investimentos feitos diretamente nos sistemas de água e de esgotos o 
incremento foi bem superior, igual a 28,0% e 15,3%, respectivamente, tendo 
havido redução nos dois outros itens. Assim como vem ocorrendo nos anos 
anteriores, os valores demonstram a maior quantidade de investimentos nos 
sistemas de esgotos, que neste ano de 2003 foi 27,8% superior aos 
investimentos em sistemas de água. 

Como ocorre na série histórica do SNIS, os investimentos de todo o 
conjunto em 2004 sinalizam a prevalência do Sudeste sobre as demais regiões. 
Em termos de investimentos totais, a região Sudeste respondeu em 2004 por 
cerca de 47,7% dos valores aplicados. Embora ainda preponderante, esse 
percentual caiu em relação a 2003, quando foi de 60%. 

O destaque este ano foi a participação da região Nordeste, igual a 
23% contra 13% verificados no ano de 2003. De outro lado, chama a atenção 
a grande queda nos investimentos realizados pela SABESP/SP, que em 2004 foi 
de R$ 601,3 milhões, quando em 2003 foi de R$ 1.018,8 milhões. 
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Em 2004, segundo os dados do SNIS, o total de investimentos 
feitos no setor saneamento brasileiro foi de R$ 3,1 bilhões. 

Considerando os últimos quatro anos, foram investidos R$ 11,5 
bilhões em valores históricos, que correspondem a R$ 13,0 

bilhões em valores atualizados para dezembro de 2004, 
utilizando-se o IPCA6. 

 

Outro grupo de informações sobre investimentos diz respeito à 
origem dos recursos (próprios, onerosos e não onerosos) investidos pelos 
prestadores de serviços participantes do SNIS em 2004. O Quadro 5.4 
apresenta tais valores, juntamente com os referentes a despesas capitalizáveis. 

QUADRO 5.4 
Origem dos recursos investidos pelos prestadores de serviços participantes do SNIS em 

2004, segundo região geográfica 

Investimento (R$ milhões) 

Despesas 
Capitali-

záveis 

Recursos 
Próprios 

Recursos 
Onerosos 

Recursos 
não 

Onerosos 
Total 

Região 

(F18) (F30) (F31) (F32) (F33) 

Norte 7,9 36,6 0,5 24,7 69,7 

Nordeste 39,8 94,5 31,1 553,6 719,0 

Sudeste 158,0 826,0 478,7 13,1 1.479,8 

Sul 57,0 389,3 31,4 14,0 491,8 

Centro-Oeste 28,2 208,5 90,3 16,6 343,2 

Brasil 290,9 1.554,9 632,0 622,0 3.103,4 

Pelo referido quadro, considerando a totalidade da amostra e 
somente a origem, observa-se que 50,1% são recursos próprios, 20,4% 
onerosos, 20,1% não onerosos e 9,4% referentes às despesas capitalizáveis. 
Em comparação com os dados de 2003, houve uma redução em valor 
absoluto de R$ 130 milhões na aplicação de recursos próprios. De outro lado, 
houve um acréscimo significativo na aplicação de recursos não onerosos, igual 
a R$ 366,7 milhões, valor esse muito influenciado pela CAGECE/CE, que 
declarou em 2004 investimentos de R$$ 331,1 milhões com recursos não 
onerosos. 

                                                        
6 IPCA: Índice Nacional de Preços ao Consumidor Amplo. 
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Mais uma vez, os resultados do SNIS apontam para uma situação 
promissora, no que diz respeito à capacidade de investimentos com recursos 
próprios por parte dos prestadores de serviços, sobretudo nas regiões Sudeste, 
Centro-Oeste e Sul. 

Evolução no período 2001 a 2004: 

Considerando os últimos quatro anos (período 2001 a 2004), os 
dados do SNIS indicam um crescimento dos valores históricos de 19% nos 
investimentos em 2004, quando comparados a 2001. Analisando ano a ano, 
verifica-se a seguinte situação: em 2001, investimentos totais de R$ 2,6 
bilhões; em 2002, R$ 2,8 bilhões (crescimento de 6,2%); em 2003, R$ 3,0 
bilhões (crescimento de 9,1%); e em 2004, R$ 3,1 bilhões, crescimento de 
2,8%. 

5.4. EMPREGOS E PRODUTIVIDADE 

O número de empregos envolvidos diretamente com a prestação dos 
serviços (indicador I018) foi de 165 mil, incluídos nesse total os postos de 
trabalho nos próprios prestadores de serviços (igual a 112 mil empregos) e os 
que resultam das atividades terceirizadas7. Observa-se um crescimento de 
2,5% da força de trabalho em 2004 comparativamente ao ano de 2003. 

É de se considerar que, além desses, a atividade de prestação de 
serviços de água e esgotos gera empregos na indústria de materiais e 
equipamentos, na execução de obras e na prestação de outros serviços de 
engenharia, na área de projetos e consultoria. 

Com efeito, adotando como referência o Modelo de Geração de 
Emprego e Renda do BNDES, que propõe uma taxa média de 530 empregos 
para cada R$ 10 milhões de aumento na produção da construção civil, pode-
se estimar que o setor saneamento brasileiro, no ano de 2004, ao investir 
cerca de R$ 3,1 bilhões, gerou, aproximadamente, 164 mil empregos diretos, 
indiretos e de efeito renda. 

                                                        
7 A quantidade total de empregos é uma aproximação, uma vez que para os 

empregos de terceiros faz-se uma estimativa com base nas despesas 
indicadas como serviços terceirizados, excluídas as despesas que 
evidentemente não significam mão-de-obra (energia elétrica, aluguéis de 
equipamentos, por exemplo), e na despesa média anual por empregado. 
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A geração de empregos no setor saneamento é muito 
significativa. Há, nos prestadores de serviços, segundo dados do 
SNIS no ano de referência 2004, 112 mil empregados próprios 

que se somam a outros 53 mil terceirizados. Considerando, 
também, a estimativa de geração de empregos diretos, indiretos 
e de efeito renda decorrente dos investimentos, somam-se outras 

164 mil pessoas. 
 

No total são 329 mil trabalhadores. 
 

Em relação à produtividade de pessoal total (indicador I102), medida 
segundo a quantidade de ligação ativa (água + esgotos) por pessoal total 
(próprios + terceiros), o índice médio foi de 273 lig/empreg. Nos prestadores 
regionais o valor médio foi de 308 lig/empreg, com valores variando desde 
um mínimo de 1178 na CAERD/RO até 520 na CAGECE/CE. Nos prestadores 
de serviços locais, o valor médio para o mesmo indicador foi de 204 
lig/empreg, portanto cerca de 34% menor que o índice dos prestadores 
regionais. 

Os resultados mostram uma faixa muito extensa de variação do 
indicador, que pode ser reflexo de diferenças nas características dos sistemas 
operados, mas também indicam níveis de eficiência bastante variados entre os 
prestadores de serviços da amostra. Em relação aos prestadores locais, 
verifica-se que há espaço para uma melhoria na produtividade de pessoal, 
pois a diferença em relação aos prestadores regionais e à média nacional foi 
bastante significativa. 

5.5. PERDAS DE FATURAMENTO 

Quando se analisa as perdas de água nos sistemas de abastecimento 
cabe observar, inicialmente, que os indicadores de perdas em percentual têm 
sido considerados no meio técnico como inadequados para a avaliação de 
desempenho, uma vez que são fortemente influenciados pelo consumo (para 
um mesmo volume de água perdida, quanto maior o consumo menor o índice 
de perdas em percentual). Além disso, tais indicadores imprimem uma 
característica de homogeneidade aos sistemas, que não ocorre na prática, pois 
fatores chaves principais com impacto sobre as perdas são diferentes de 
sistema para sistema, tais como a pressão de operação, a extensão de rede e a 
quantidade de ligações atendidas. 

                                                        
8 Foi excluído desse conjunto o valor do DEAS/AC (53 lig/empreg) uma vez 

que a entidade apropria em seus quadros o pessoal da extinta 
SANACRE/AC, provocando um forte viés no indicador. 
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Ademais, em relação aos indicadores de perdas de faturamento, 
cabe também observar que sua utilização para a avaliação de desempenho 
operacional não é adequada, uma vez que o mesmo retrata as perdas do 
ponto de vista financeiro e comercial, e não do ponto de vista operacional. 

Em que pese as considerações anteriores, é preciso considerar que os 
indicadores em percentual são os de mais fácil percepção por parte de 
técnicos, dirigentes e público em geral, motivo pelo qual continuam sendo 
amplamente utilizados. Já o indicador de perdas de faturamento possui a 
vantagem de utilizar em seu cálculo informações primárias (volume produzido 
e faturado) de mais fácil obtenção nos prestadores de serviços e sobre os quais 
existe algum tipo de controle, motivo pelo qual também continuam sendo 
amplamente utilizados no país. 

O SNIS calcula, além do indicador de perdas de faturamento 
(indicador I013), medido pela relação entre os volumes faturados e os 
disponibilizados para distribuição, também os indicadores de perdas na 
distribuição, tanto em valores percentuais (indicador I049) como em volume 
associado à extensão de rede (indicador I050) e à quantidade de ligações 
(indicador I051). Esses últimos, utilizam no cálculo a relação entre volume 
consumido e o disponibilizado para distribuição. Os quatro indicadores 
representam uma composição de perdas reais (físicas) e aparentes (não físicas), 
já que no Brasil, com raras exceções, os prestadores de serviços não costumam 
separar as perdas de água nesses dois componentes. 

Assim, ao usuário do SNIS é possível realizar análises utilizando-se de 
um rol de, no mínimo, quatro indicadores. Podem ainda ser incorporadas 
informações primárias e outros indicadores que contribuem para a melhor 
compreensão da problemática das perdas, como índice de hidrometração, 
índice de macromedição, consumo médio per capita, dentre outros. Para este 
Diagnóstico, optou-se por fazer uma breve análise adotando o indicador de 
perdas de faturamento. 

No que se refere aos dados do SNIS em 2004, o valor médio das 
perdas de faturamento para todo o conjunto de prestadores de serviços foi de 
40,4%. As elevadas perdas nos sistemas brasileiros continuam preocupantes, 
uma vez que mesmo em um ambiente em que há bastante espaço para 
melhoria, o índice médio aponta o aumento de 1 ponto percentual em relação 
ao ano de 2003. Vale lembrar que, em ambientes onde o índice de perdas é 
elevado, as ações de combate têm maior potencial de redução nos índices 
médios. 

Uma simples análise da relação entre o índice de micromedição 
relativo ao volume disponibilizado e o índice de perdas de água, representada 
no Gráfico 5.1, mostra os reflexos positivos da hidrometração sobre o controle 
das perdas, evidenciando que somente essa ação de controle, seria suficiente 
para uma drástica redução nos valores médios dos índices de perdas de 
faturamento. 

O Quadro 5.5 apresenta as perdas de faturamento, em valores 
médios, segundo a abrangência e a região geográfica. 
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QUADRO 5.5 
Índice de perdas de faturamento médio dos prestadores de serviços participantes do SNIS 

em 2004, segundo abrangência e região geográfica 

Abrangência 

Regional Microrregional Local 
Brasil 

(I013) (I013) (I013) (I013) 
Região 

(%) (%) (%) (%) 

Norte 53,8 - 67,0 59,2 

Nordeste 44,8 - 39,1 44,3 

Sudeste 38,3 38,1 36,6 37,8 

Sul 38,7 16,2 42,1 39,4 

Centro-Oeste 31,0 - 51,3 37,7 

Brasil 40,1 35,2 41,6 40,4 
 

A análise dos resultados segundo o prestador de serviços, permite 
observar que entre os de abrangência regional apenas dois dos 25 apresentam 
índices inferiores a 25% (CAESB/DF e COPASA/MG) e há 9 prestadores com 
índices superiores a 50% (CAER/RR, CAERD/RO, CAESA/AP, DEAS/AC, 
AGESPISA/PI, CAEMA/MA, CASAL/AL, COMPESA/PE e CORSAN/RS). Ressalte-
se que os prestadores com maiores perdas concentram-se nas regiões Norte e 
Nordeste, sendo a CORSAN/RS a exceção dentre eles. 

Na média de todo o subconjunto de abrangência regional, a situação 
é preocupante, pois o índice atual (40,1%) cresceu 0,8 ponto percentual em 
relação ao do ano de 2003. 

Para os prestadores de abrangência local, há também diferenças 
significativas entre os valores do indicador de perdas de faturamento, que varia 
de menos de 25%, em 132 casos, a outros 45 superiores a 60%, para 314 
prestadores em que foi possível calcular o indicador. Os resultados apontaram 
uma média de 41,6% para os prestadores de abrangência local (observa-se 
também um aumento preocupante de 1,1 ponto percentual em relação ao ano 
de 2003). Dentre esses, o índice médio foi de 40,2% para os serviços 
prestados por entes de direito público (LPu), de 38,8% para o subconjunto de 
serviços organizados como entes de direito privado (LPr) e de 51,0% para as 
empresas privadas (LEP). 

 

O índice médio de perdas de faturamento do conjunto de 
prestadores de serviços participantes do SNIS em 2004 foi de 

40,4% (1 ponto percentual maior que o índice de 2003). 
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Evolução no período 2001 a 2004: 

Cabe destacar ainda, que nos últimos quatro anos o índice médio 
nacional das perdas de faturamento tem se situado no patamar de 40% 
(40,5% em 2001; 40,6% em 2002; 39,4% em 2003; e 40,4% em 2004). 
Embora seja positivo o fato de que não tem havido elevações significativas 
nesses últimos anos, há que se ter em conta também o lado negativo de que, o 
índice está estabilizado em um patamar muito elevado. 

GRÁFICO 5.1 
Índice de micromedição e índice de perdas de faturamento dos prestadores de serviços 

regionais participantes do SNIS em 2004 

 

5.5.1 VISUALIZAÇÃO ESPACIAL DA DISTRIBUIÇÃO DO ÍNDICE DE 
PERDAS DE FATURAMENTO NO BRASIL 

O mapa da Figura 5.3 apresenta a visualização espacial do índice de 
perdas de faturamento para todo o conjunto de prestadores de serviços 
participantes do SNIS em 2004, em valores médios distribuídos por faixas 
percentuais, segundo os estados brasileiros. Observa-se que quatro estados 
situaram-se na melhor faixa (Paraná, Minas Gerais, Distrito Federal e 
Tocantins), < 30%, enquanto que três estados da região Norte (Acre, 
Amazonas e Amapá) situaram-se na pior faixa, >70%. Para as demais faixas, 
há 8 estados com perdas entre 30,1% e 40%, 5 com perdas entre 40,1% e 
50%, e outros 7 na faixa de 50,1% a 70,0%. 

De forma similar, é também apresentado ao final deste capítulo, as 
Figuras 5.14 a 5.18 com um conjunto de cinco mapas (um para cada região 
geográfica), onde podem ser visualizados os mesmos índices de perdas de 
faturamento para os municípios cujos dados desagregados permitiram calcular 
tais indicadores. 
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FIGURA 5.3 

Representação espacial do índice de perdas de faturamento dos , participantes do SNIS 
em 2004 (indicador I013), distribuído por faixas percentuais segundo os estados 

brasileiros 
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5.6. RECEITAS E DESPESAS 

 

No conjunto, os prestadores de serviços participantes do SNIS em 
2004 tiveram receita operacional total de R$ 17,3 bilhões, 12% 
maior que a de 2003 (R$ 15,5 bilhões), e despesas totais de R$ 
16,4 bilhões, 8,5% maior que as de 2003 (R$ 15,1 bilhões). Em 

ambos os casos, a variação foi superior à inflação de 2004, 
medida pelo IPCA, igual a 7,6%.  

 

Observa-se no Quadro 5.6 que a receita total dos prestadores de 
serviços (informação F05) foi de R$ 17,3 bilhões, dos quais 81,5% 
correspondem aos prestadores de serviços de abrangência regional, 18,1% aos 
de abrangência local e 0,4% aos de abrangência microrregional (mesmas 
proporções verificadas no ano de 2003). 

Em relação às despesas totais com os serviços (informação F17), o 
valor total do conjunto de prestadores em 2004 foi de R$ 16,4 bilhões, inferior 
em cerca de 5% às receitas. Observa-se, para as despesas, uma distribuição 
proporcional entre os subconjuntos de prestadores de serviços similar à das 
receitas, ou seja, 82,9% para os regionais, 0,5 % para os microrregionais e 
16,6% para os locais. 

Entre os prestadores de abrangência regional, 12 deles têm as 
receitas superiores às despesas totais, demonstrando uma melhoria 
comparativamente a 2003, quando esse número foi de 9 prestadores. São os 
seguintes os prestadores nessa situação: SANEATINS/TO; CAERN/RN; 
CAGECE/CE; COMPESA/PE; DESO/SE; CEDAE/RJ; CESAN/ES; 
COPASA/MG; SABESP/SP; CASAN/SC; SANEPAR/PR; SANEAGO/GO. No 
total do subconjunto de prestadores regionais as receitas foram superiores às 
despesas totais em 3,7%. 

Entre os serviços locais, cerca de 67% dos que apresentaram as duas 
informações têm receitas superiores às despesas, sobretudo aqueles de maior 
porte (mesmo patamar do ano de 2003, cujo percentual foi de 68%). 

Cabe aqui um alerta relativo aos valores das receitas e das despesas: 
é preciso ter cautela na comparação entre os prestadores de abrangência 
regional e local de direito público, pois os mesmos adotam critérios diferentes 
na apropriação destes valores. Diferentemente dos prestadores regionais, a 
maioria dos prestadores locais de direito público apropria a receita 
operacional (faturamento) igual à arrecadação. Assim, como a tendência é de 
sempre haver algum nível de inadimplência, é provável que os valores 
realmente faturados sejam maiores que aqueles informados ao SNIS. 

Já em relação às despesas, a diferença está na DPA (depreciação, 
provisão e amortização) que incide sobre as despesas totais com os serviços e 
não é apropriada pela maioria dos prestadores locais de direito público. A falta 
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desse item faz com que, em alguns casos, as despesas totais de tais 
prestadores de serviços deixe de contemplar um elemento de custo importante, 
necessário à reposição dos investimentos. 

QUADRO 5.6 
Dados financeiros dos prestadores de serviços participantes do SNIS em 2004, segundo 

abrangência 

Receita 
operacional 

total 
Despesa total Variação da 

tarifa (média) 

Variação 
da despesa total 

(média)  
(F05) (F17) (I004) (I003) 

Abrangência 

(R$ milhões) (R$ milhões) (R$/m3) (R$/m3) 

Regional 14.110,1 13.608,0 0,94 a 3,08 1,11 a 3,95 

Micro-regional 62,1 75,0 0,84 a 1,73 0,68 a 2,42 

Local 3.132,6 2.727,4 0,11 a 2,55 0,10 a 2,719 

Brasil 17.304,8 16.410,4   

 

5.6.1 DESPESAS FISCAIS E TRIBUTÁRIAS 

O montante das despesas fiscais e tributárias (informações F21 e 
F22) realizadas no ano de 2004 foi de R$ 1,6 bilhões (cerca de 25% superior 
ao valor de 2003, que foi de R$ 1,2 bilhões). Desse montante, 90,3% foi pago 
pelos prestadores de serviços regionais (as companhias estaduais). 

A participação dessas despesas na receita operacional (informação 
F05), no caso dos prestadores regionais, foi em média de 10 %, variando 
desde um mínimo de 2,2% na CAESA/AP até um máximo de 14,8% na 
SANEPAR/PR10. Nas companhias de saneamento com as três maiores receitas 
do país, a participação dessas despesas foi de 11% na SABESP/SP, 6,7% na 
CEDAE/RJ e 10,3% na COPASA/MG. Chama a atenção a situação da 
CEDAE/RJ, cujo valor é bastante inferior ao das demais companhias de porte 
similar. 

Considerando os prestadores de serviços locais e suas diferentes 
naturezas jurídico-administrativas, observam-se variações significativas na 
participação das despesas fiscais e tributárias sobre receita operacional: 0,8% 
nas entidades de direito público, 9,2% nas entidades de direito privado em que 
o sócio majoritário é o poder público, e 13,8% nas empresas privadas. 

                                                        
9  Excluído o valor do SAAE de Paranaiguara/GO, igual a R$ 4,65, 

considerado distorcido comparativamente ao comportamento dos demais 
prestadores do mesmo subconjunto. 

10 Não considerado o valor do DEAS/AC, igual a 20,3%, bastante distorcido 
em relação aos prestadores de serviço de direito público. 
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Tal situação pode justificar a visão de especialistas do setor que 
consideram a organização dos serviços em forma de autarquia como a melhor 
solução do ponto de vista financeiro. 

 

Segundo os dados do SNIS, em 2004 o setor saneamento 
brasileiro pagou um total de R$ 1,6 bilhões a título de despesas 

fiscais e tributárias. 
 

5.6.2 COMPOSIÇÃO DAS DESPESAS 

As composições médias da despesa de exploração (DEX – informação 
F15) para os prestadores de serviços de abrangência regional e local 
participantes do SNIS no ano de referência 2004 é mostrada no Quadro 5.7. 

QUADRO 5.7 
Composição média das despesas de exploração (DEX – informação F15) dos prestadores 

de serviços participantes do SNIS em 2004, segundo abrangência 

Participação na DEX 
Tipo de despesa Código da 

informação Regional Local 

Pessoal próprio F10 41,2% 39,4% 

Produtos químicos F11 3,2% 4,0% 

Energia elétrica F13 15,4% 17,4% 

Serviços de terceiros F14 17,8% 19,0% 

Água importada F20 0,3% 5,9% 

Despesas fiscais ou 
tributárias F21 10,7% 4,9% 

Outras despesas F27 11,4% 9,4% 

As composições médias das despesa totais com os serviços (DTS – 
informação F17) para os prestadores de serviços de abrangência regional e 
local participantes do SNIS no ano de referência 2004 é mostrada no Quadro 
5.8. 
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QUADRO 5.8 
Composição média das despesas totais com os serviços (DTS – informação F17) dos 

prestadores de serviços participantes do SNIS em 2004, segundo abrangência 

Participação na DEX 
Tipo de despesa Código da 

informação Regional Local 
DEX (despesa de 
exploração) F15 68,0% 84,0% 

DPA (depreciação, 
provisão e 
amortização) 

F19 17,1% 5,9% 

Parcela do Serviço da 
dívida (*) F16 9,3% 3,9% 

Despesas fiscais ou 
tributárias F22 3,1% 1,1% 

Outras despesas F28 2,6% 5,1% 

(*) Parcela do serviço da dívida compreende juros e encargos (informação F35) mais 
variações monetárias e cambiais (informação F36). 

Observa-se que o peso das despesas de exploração na composição 
do custo total dos serviços prestados por agentes de abrangência regional é 
bem inferior ao dos prestadores locais. Enquanto nos primeiros o peso foi de 
68%, nos segundos o valor verificado foi de 84%. 

Isto se deve em grande parte às menores incidências dos custos 
referentes ao serviço da dívida e à DPA (depreciação, provisão e amortização) 
nos prestadores de abrangência local. Essas menores incidências decorrem, em 
parte, do fato de que a maioria desses prestadores é organizada como 
autarquia, ou administração pública direta, e conta, muitas vezes, com 
recursos fiscais para investimentos, além de não contabilizarem a DPA. 

5.6.3 DESPESAS COM PESSOAL 

Quanto às despesas de pessoal, os resultados do SNIS no ano de 
referência 2004 indicam para os prestadores de serviços regionais uma 
despesa média anual por empregado (indicador I008) de R$ 51,4 mil. O valor 
máximo de R$ 90,2 mil ocorreu na CAESB/DF (superior à média nacional em 
75%) e o valor mínimo de R$ 21,4 mil na SANEATINS/TO (correspondente a 
apenas 42% do valor médio nacional e a 24% do valor da CAESB/DF). 

Já para os prestadores de serviços de abrangência local, a despesa 
média anual por empregado foi de R$ 24,3 mil, tendo-se verificado um valor 
máximo de R$ 57,311 mil no SAAE de Timon/MA e um valor mínimo de R$ 3,1 

                                                        
11 Excluído o valor do SAAE de Paranaiguara/GO, igual a R$ 73,9 mil, 

considerado distorcido comparativamente ao comportamento dos demais 
prestadores do mesmo subconjunto. 
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mil no SAAE de Nova Colina/MA12. Para o valor máximo, observa-se que, de 
acordo com o padrão médio dos prestadores de serviços locais, o valor é 
bastante elevado (2,4 vezes maior que a média nacional). Já em relação ao 
mínimo, verifica-se um valor bem abaixo dos padrões esperados, haja visto 
que na média mensal, o valor é inferior a um salário mínimo. 

Na comparação entre prestadores regionais e locais, na média dos 
dois subconjuntos, os dados do SNIS no ano de referência 2004 mantém a 
situação verificada nos anos anteriores, em que havia uma significativa 
diferença nos valores da despesa média anual por empregado, ou seja, o 
primeiro subconjunto com um valor médio 112% maior que o segundo. 
Seguramente, este é um dos motivos que fazem com que as despesas médias 
com os serviços, e conseqüentemente a tarifa média, sejam menores nos 
prestadores locais do que nos regionais. 

Observa-se que as despesas médias por empregado tiveram um 
aumento, de 2003 para 2004, igual a 8,9% no caso dos prestadores regionais 
e a 5,2% no caso dos locais, para uma inflação no ano, medida pelo IPCA, de 
7,6%. 

Em 2004, houve uma queda na participação do custo de pessoal na 
DEX, comparativamente ao ano de 2003, embora esta continue sendo a 
parcela mais expressiva. O valor gasto com pessoal próprio no conjunto total 
de participantes do SNIS no ano de referência 2004 foi de 40,9%, enquanto 
que em 2003 foi de 43,7%. Quando se incorpora o valor dos serviços de 
terceiros, no qual preponderam custos de pessoal, a despesa com mão-de-
obra atingiu em 2004 cerca de 58,9% da DEX, sendo que em 2003 esse valor 
foi de 61%. 

Considerando somente os prestadores de serviços regionais tais 
percentuais foram 41,2% e 59%, respectivamente; enquanto que para os 
prestadores de abrangência local foram de 39,6% e 58,7%, também 
respectivamente. 

5.7. TARIFAS E DESPESAS MÉDIAS 

As despesas totais com os serviços por m3 faturado (indicador I003), 
entre os prestadores de abrangência regional, em 2004 foram maiores que as 
correspondentes aos serviços locais, tanto no limite inferior da faixa de 
variação apresentada no Quadro 5.6 quanto no limite superior. Em termos de 
valor médio, os primeiros apresentaram um resultado de R$ 1,57/m3 (7,5% 
maior que o valor de 2003) e, entre os prestadores de serviços de abrangência 
local, este valor foi de R$ 1,05/m3 (12,9% maior que o valor de 2003). 

                                                        
12 Excluídos os valores de 6 prestadores locais, cujos resultados foram 

inferiores a R$ 3 mil, por estarem distorcidos comparativamente ao 
comportamento dos demais prestadores do mesmo subconjunto. 
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Observa-se comportamento similar para a tarifa média (indicador 
I004), ou seja, maiores valores para os prestadores de abrangência regional, 
que se justifica pela necessidade de cobrir as despesas com os serviços, que 
também são maiores. Em termos de valor médio, os prestadores regionais 
apresentaram um resultado de R$ 1,58/m3 (11,3% maior que o valor de 
2003) e, entre os prestadores de abrangência local, este valor foi de R$ 
1,11/m3 (13,3% maior que o valor de 2003) e 30% menor que o valor médio 
dos prestadores regionais. 

Em relação às menores tarifas aplicadas por parte dos prestadores de 
serviços locais, em que pese ser essa a situação desejável, é preciso estar 
atento ao necessário equilíbrio financeiro das contas, cabendo destacar que 
valores muito baixos pagos pela geração de hoje podem comprometer a 
qualidade dos serviços a serem prestados às gerações futuras. 

 

Segundo dados do SNIS, a tarifa média cobrada pelos serviços 
de água + esgotos no Brasil, em 2004, foi de R$ 1,47/m3. 

 

5.7.1 EVOLUÇÃO DA TARIFA MÉDIA DE ÁGUA E DE ESGOTOS (2001 A 
2004) 

Os comentários anteriores, relativos às tarifas e despesas médias, 
referem-se aos serviços de água mais os de esgotos. Convém também analisar 
o comportamento das tarifas médias de água e de esgotos, separadamente, 
segundo a evolução dos valores históricos nos últimos quatro anos, conforme 
mostrado nos Gráficos 5.2 e 5.3. 

Verifica-se que, no caso da tarifa média de água, os valores de todas 
as regiões são sempre crescentes (exceção apenas para a região Norte, que de 
2002 para 2003, apresentou pequena queda, voltando a subir em 2004). 
Observa-se também uma evolução similar entre as curvas das regiões e a 
curva nacional, embora em patamares diferentes. Cabe também destacar a 
grande diferença da curva da região Sul, com valores bastante superiores aos 
das demais curvas nos anos de 2002, 2003 e 2004. Tal comportamento é 
influenciado pelo valor médio da tarifa da CORSAN/RS, igual a R$ 3,17 / m3 
em 2004. 

A variação da tarifa média de água no período foi de 42,6%, com as 
seguintes parciais, ano a ano: de 2001 para 2002, variação de 14,9%; de 
2002 para 2003, de 12,7%; e de 2003 para 2004, de 10,1%. 
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GRÁFICO 5.2 
Evolução da tarifa média de água dos prestadores de serviços participantes do SNIS, 

segundo região geográfica 

Tarifa Média de Água (I05)
Prestadores de Serviços - Total da Amostra

0,75

0,95

1,15

1,35

1,55

1,75

1,95

2,15

2001 2002 2003 2004Ano

R$
/m

3

Norte

Nordeste

Sudoeste

Sul

Centro Oeste

Brasil

 

Quanto à tarifa média de esgotos, observa-se um comportamento 
das curvas, similar às da tarifa média de água, com a diferença de que a curva 
da região Sul não se distancia das demais como ocorre no gráfico anterior, e 
que a curva da região Nordeste, também comparativamente ao gráfico 
anterior, mantém uma distância maior da curva nacional, para baixo. 

Quanto à variação da tarifa média de esgotos no período, observa-
se que ela foi de 43,2%, com as seguintes parciais, ano a ano: de 2001 para 
2002, variação de 11,0%; de 2002 para 2003, de 12,3%; e de 2003 para 
2004, de 14,9%. 
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GRÁFICO 5.3 
Evolução da tarifa média de esgotos dos prestadores de serviços participantes do SNIS, 

segundo região geográfica 
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Vale observar que a inflação medida pelo IPCA, de dezembro/2001 
a dezembro/2004, foi de 29,4%. Portanto, mesmo trabalhando com valores 
médios de todos os prestadores de serviços da amostra, o que exige cautela 
nas inferências sobre comportamentos de tais valores, os números sugerem que 
houve um aumento real das tarifas, tanto de água como de esgotos, bastante 
expressivo. 

5.8. ASPECTOS DA QUALIDADE DOS SERVIÇOS 

A coleta de dados sobre a qualidade dos serviços considera 
que a base dessas informações deve ser o município e não a 
companhia como um todo. De fato, quando as informações são 
agregadas para todo o prestador de serviços de abrangência regional, 
os dados de um grande sistema, quando somados ao restante dos 
dados da companhia, podem mascarar os resultados dos pequenos e 
médios sistemas. Assim, os dados e indicadores de qualidade são 
inseridos nas tabelas de Dados Municipais: M6 e M10, 
respectivamente, as quais, conforme já citado anteriormente, não são 
apresentadas nesta publicação e podem ser acessadas no endereço do 
SNIS na Internet: www.snis.gov.br. 

O grupo de informações sobre a qualidade dos serviços 
solicitadas aos prestadores de serviços divide-se em cinco subgrupos: 
(i) sobre paralisações nos sistemas de água; (ii) sobre intermitências nos 
sistemas de água; (iii) sobre extravasamentos nos sistemas de esgotos; 
(iv) sobre a qualidade da água distribuída; e (v) sobre a qualidade dos 
serviços prestados. 
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No que diz respeito à qualidade da água distribuída, as 
informações coletadas pelo SNIS representam uma pequena parte dos 
parâmetros de controle previstos na Portaria nº 518/04 do Ministério 
da Saúde, que estabelece normas e padrões de potabilidade que 
devem obrigatoriamente ser observados em todo o território nacional. 

Na coleta de dados, além de se solicitar as quantidades 
relativas aos controles de qualidade da água, faz-se também uma 
pergunta sobre o atendimento integral à Portaria nº 518/04, cujo 
objetivo é avaliar se o prestador de serviço está atento às 
recomendações estabelecidas pelo Ministério da Saúde com relação às 
condições de potabilidade da água. 

Breve análise dos dados de qualidade dos serviços dos 
prestadores regionais: 

Dos 2.351 municípios que compõem a amostra de dados 
desagregados municipais, os prestadores de serviços de abrangência 
regional responderam que sim, cumprem integralmente a Portaria em 
282 municípios, e que não cumprem integralmente em outros 755. 
Para os demais 1.314 municípios não houve resposta, ou seja, os 
próprios prestadores de serviços não dispunham de tal informação. 

Dos 2.015 municípios para os quais foi possível calcular o 
índice de conformidade da quantidade de análises de cloro residual 
(indicador I079), 905 deles (44,9%) tiveram índice menor que 100%13. 
Em relação à conformidade da quantidade de análises de turbidez a 
situação é pior, uma vez que dos 2.022 municípios para os quais foi 
possível calcular o indicador I080, 1.039 deles (51,4%) tiveram índice 
menor que 100%. Para a conformidade da quantidade de análises de 
coliformes totais, observa-se que dos 1.980 municípios para os quais 
foi possível calcular o indicador I085, 775 deles (39,1%) tiveram índice 
menor que 100%. 

A análise da incidência de amostras fora do padrão, ou seja, 
cujos resultados não atenderam aos limites impostos pela Portaria nº 
518/04 do Ministério da Saúde, aponta que alguns poucos municípios 
tiveram análises de coliformes totais com resultados fora do padrão, 
enquanto para cloro residual e turbidez verificaram-se maiores 
quantidades de municípios onde tais resultados ocorreram, embora 
com baixas incidências. 

Para o subgrupo de informações relativo a paralisações e 
intermitências nos sistemas de água, nos 670 municípios para os quais 

                                                        
13 Para os três indicadores de conformidade (I079, I080 e I085), valores inferiores 

a 100% implicam o não-atendimento à Portaria. 
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foram informadas paralisações (informação Q02)14, 26,3 milhões de 
economias de água (informação Q04) foram por elas atingidas. Já em 
relação à intermitência dos sistemas de água, nos 305 municípios para 
os quais foram informadas intermitências prolongadas (informação 
Q21)15, 22,8 milhões de economias (informação Q15) também foram 
por elas atingidas. Em ambos os casos, os dados fornecidos incluem as 
repetições no ano. 

Na soma, o total acumulado de economias atingidas por 
paralisações e intermitências, no ano de 2004, foi de 49,1 milhões. 
Embora ressaltando que no total de economias atingidas estão 
incluídas as repetições, ainda assim o resultado é excessivamente 
elevado, podendo indicar prejuízos ao atendimento da população 
desses municípios. 

Breve análise dos dados de qualidade dos serviços dos 
prestadores locais: 

O nível de resposta dos prestadores de serviços de 
abrangência local foi bastante expressivo, tendo-se obtido informações 
para (97,9%) dos municípios da amostra, muitas delas completas para 
os cinco subgrupos de dados e outras parciais. Houve, entretanto, uma 
grande quantidade de informações com valor nulo (igual a zero). 

Há casos de falta de informações sobre a qualidade da água, 
fato surpreendente, uma vez que, por força da Portaria nº 518/04 do 
Ministério da Saúde, os prestadores de serviços devem informar à 
vigilância sanitária os resultados das análises feitas na água distribuída, 
e os dados solicitados pelo SNIS correspondem a uma pequena parte 
das análises obrigatórias, definidas na Portaria. 

Em relação à conformidade da quantidade de amostras 
analisadas, os resultados indicam que, na maioria dos municípios cujas 
informações permitiram calcular os indicadores, os prestadores de 
serviços atenderam à Portaria nº 518/04 do Ministério da Saúde. 
Observa-se nas análises de cloro residual e turbidez, que é comum 
realizar-se uma quantidade de análises superior àquela exigida pela 
Portaria. 

Dos 300 municípios para os quais foi possível calcular o índice 
de conformidade da quantidade de análises de cloro residual 

                                                        

14 Excluídos aqueles prestadores de serviços que enviaram os três dados sobre 
paralisações com valores iguais a zero. 

15 Excluídos aqueles prestadores de serviços que enviaram os três dados sobre 
interrupções com valores iguais a zero. 
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(indicador I079), 54 deles (18%) tiveram índice menor que 100%. Em 
relação à conformidade da quantidade de análises de turbidez, dos 
277 municípios para os quais foi possível calcular o indicador 
(indicador I080), também 43 deles (15,2%) tiveram índice menor que 
100%. 

Em relação à análise da incidência de amostras fora do 
padrão, ou seja, cujos resultados não atenderam aos limites impostos 
pela Portaria nº 518/04 do Ministério da Saúde, observa-se que 
alguns poucos municípios tiveram análises de coliformes totais com 
resultados fora do padrão, enquanto para cloro residual e turbidez 
verificaram-se maiores quantidades de municípios onde tais resultados 
ocorreram, embora com baixas incidências. 

Em relação à qualidade dos serviços, avaliado segundo a 
quantidade de paralisações e de intermitências prolongadas nos 
sistemas de água, nos 299 municípios em que foi informado algum 
dado sobre paralisações, 3,3 milhões de economias foram por elas 
atingidas (informação Q04)16. Já em relação às intermitências 
prolongadas, nos 278 municípios em que foi informado algum dado, 
1,6 milhões de economias também foram por elas atingidas 
(informação Q15)17. Em ambos os casos, os dados fornecidos incluem 
as repetições no ano. 

Na soma, o total acumulado de economias atingidas por 
paralisações e intermitências, no ano de 2004, foi de 4,9 milhões. Tal 
qual ocorreu com os prestadores de serviços regionais, embora caiba 
ressaltar que no total de economias atingidas estão incluídas as 
repetições, ainda assim o resultado é excessivamente elevado, também 
podendo indicar prejuízos ao atendimento da população desses 
municípios. 

 

 

                                                        
16 Excluídos aqueles prestadores de serviços que enviaram os três dados sobre 

paralisações com valores iguais a zero. 
17 Excluídos aqueles prestadores de serviços que enviaram os três dados sobre 

interrupções com valores iguais a zero. 
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FIGURAS 5.4 A 5.13 – MAPAS COM A VISUALIZAÇÃO ESPACIAL 
DOS ÍNDICES DE ATENDIMENTO COM OS SERVIÇOS DE ÁGUA 

E DE ESGOTOS, PARA OS MUNICÍPIOS CUJOS DADOS 
PERMITIRAM CALCULAR TAIS INDICADORES 
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FIGURAS 5.14 A 5.18 – MAPAS COM A VISUALIZAÇÃO 
ESPACIAL DOS ÍNDICES DE PERDAS DE FATURAMENTO, PARA 
OS MUNICÍPIOS CUJOS DADOS PERMITIRAM CALCULAR TAIS 

INDICADORES 



 

 
N

ot
a:

 o
 m

ap
a 

in
cl

ui
 o

s 
m

un
ic

íp
io

s 
cu

jo
s 

da
do

s 
m

un
ic

ip
ai

s 
pe

rm
iti

ra
m

 o
 c

al
cu

lo
 d

o 
in

di
ca

do
r. 

 
M

al
ha

 m
un

ic
ip

al
 d

ig
ita

l d
o 

Br
as

il:
 B

as
e 

de
 In

fo
rm

aç
õe

s 
M

un
ic

ip
ai

s 
4.

 IB
G

E,
 2

00
3.

 



 

 
N

ot
a:

 o
 m

ap
a 

in
cl

ui
 o

s 
m

un
ic

íp
io

s 
cu

jo
s 

da
do

s 
m

un
ic

ip
ai

s 
pe

rm
iti

ra
m

 o
 c

al
cu

lo
 d

o 
in

di
ca

do
r. 

 
M

al
ha

 m
un

ic
ip

al
 d

ig
ita

l d
o 

Br
as

il:
 B

as
e 

de
 In

fo
rm

aç
õe

s 
M

un
ic

ip
ai

s 
4.

 IB
G

E,
 2

00
3.

 



 

 
N

ot
a:

 o
 m

ap
a 

in
cl

ui
 o

s 
m

un
ic

íp
io

s 
cu

jo
s 

da
do

s 
m

un
ic

ip
ai

s 
pe

rm
iti

ra
m

 o
 c

al
cu

lo
 d

o 
in

di
ca

do
r. 

 
M

al
ha

 m
un

ic
ip

al
 d

ig
ita

l d
o 

Br
as

il:
 B

as
e 

de
 In

fo
rm

aç
õe

s 
M

un
ic

ip
ai

s 
4.

 IB
G

E,
 2

00
3.

 



 

 
N

ot
a:

 o
 m

ap
a 

in
cl

ui
 o

s 
m

un
ic

íp
io

s 
cu

jo
s 

da
do

s 
m

un
ic

ip
ai

s 
pe

rm
iti

ra
m

 o
 c

al
cu

lo
 d

o 
in

di
ca

do
r. 

 
M

al
ha

 m
un

ic
ip

al
 d

ig
ita

l d
o 

Br
as

il:
 B

as
e 

de
 In

fo
rm

aç
õe

s 
M

un
ic

ip
ai

s 
4.

 IB
G

E,
 2

00
3.

 



 

 
N

ot
a:

 o
 m

ap
a 

in
cl

ui
 o

s 
m

un
ic

íp
io

s 
cu

jo
s 

da
do

s 
m

un
ic

ip
ai

s 
pe

rm
iti

ra
m

 o
 c

al
cu

lo
 d

o 
in

di
ca

do
r. 

 
M

al
ha

 m
un

ic
ip

al
 d

ig
ita

l d
o 

Br
as

il:
 B

as
e 

de
 In

fo
rm

aç
õe

s 
M

un
ic

ip
ai

s 
4.

 IB
G

E,
 2

00
3.

 



 

SI
ST

EM
A 

N
AC

IO
N

AL
 D

E 
IN

FO
RM

AÇ
Õ

ES
 S

O
BR

E 
SA

N
EA

M
EN

TO
 - 

SN
IS

 

 

123 

6. PRIMEIROS RESULTADOS DO GEOPROCESSAMENTO 
DO SNIS: ANÁLISE DE ALGUNS INDICADORES 
SEGUNDO AS BACIAS HIDROGRÁFICAS 

Neste ano, o SNIS criou as condições para um novo patamar 
tecnológico, desenvolvendo um aplicativo que possibilita o 
georreferenciamento de seus dados, ampliando de forma significativa as 
possibilidades de aplicação do Sistema. Segundo a filosofia do SNIS, pretende-
se que essa ferramenta incorpore inovações e aprimoramentos graduais, a 
cada ano, como de resto foi todo o seu desenvolvimento nestes dez anos. 
Assim, ao apresentar os primeiros resultados deste novo patamar, é oportuno 
solicitar aos usuários que sintam-se à vontade para apresentar contribuições 
para essa evolução. 

Na oportunidade, vale observar a extrema importância de que a 
visão estratégica para a reforma institucional e a melhoria da gestão do setor 
saneamento seja vista também sob a ótica das bacias hidrográficas, o que 
permite avaliar o impacto dos serviços, ou da ausência deles, sobre os recursos 
hídricos do país. Adequar a base de dados do SNIS a essa visão reforça a 
necessidade do geoprocessamento de seus dados, visando a articulação das 
informações primárias e indicadores dentro do SNIS e fora dele. 

 

Cabe destacar que, desde a edição do Diagnóstico 
2003, o SNIS já apresenta mapas temáticos que possibilitam a 

visualização espacial dos valores de indicadores estratégicos (I013 
- índice de perdas de faturamento; I055 - índice de atendimento 

de total de água; e I056 - índice de atendimento total de esgotos). 
Os referidos mapas são publicados por região, oferecendo uma 

classificação daqueles municípios cujos dados permitiram 
calcular os citados indicadores. Tais mapas são publicados 

também neste atual Diagnóstico. 
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6.1. ALGUNS ASPECTOS DO GEOPROCESSAMENTO DO SNIS 

Com o geoprocessamento, a nova geração de mapas com base nos 
indicadores existentes no SNIS possibilitará o desenvolvimento de novos 
produtos, sendo que os mapas citados anteriormente, já apresentados por 
região, poderão ser apresentados também por recortes segundo os limites das 
bacias hidrográficas nos níveis 1 (12 bacias), 2 (83 bacias) e 3 (332 bacias) 
estabelecidos pela ANA – Agência Nacional das Águas1. Como passo inicial, 
propõe-se realizar o cruzamento da atual base territorial do SNIS, isto é, a 
malha municipal do IBGE 2000, com as bases das bacias hidrográficas do 
Brasil obtidas junto à ANA – Agência Nacional das Águas. 

No atual trabalho realizou-se o cruzamento da malha municipal com 
o nível 2 (83 bacias) das bacias hidrográficas. Vale lembrar que, a partir deste 
nível 2, será sempre possível recuperar o nível 1 (12 bacias), como se verificará 
na apresentação dos resultados. 

Ressalve-se também que os indicadores propostos poderão ser 
reformulados na medida em que a equipe técnica do SNIS incorpore os novos 
conceitos e abordagens das questões não só relativas aos modelos espaciais a 
serem adotados para a publicação dos indicadores e séries históricas; mas, 
também no que respeita à conquista de novos públicos-alvo para efeito do 
pleno exercício da supervisão, do controle externo (regulação e controle social) 
e da gestão de planos de investimentos. 

Na medida em que o sistema de geoprocessamento for se 
consolidando, o SNIS poderá propor um ou mais indicadores universais, que 
possam ser calculados para todos os municípios, quer possuam ou não dados 
no SNIS, ou quaisquer outras informações censitárias, e que permita atribuir a 
esses municípios um “peso” pelo que eles representam para o desempenho dos 
sistemas naturais e antropogênicos das bacias hidrográficas que ocupam. 
Poder-se-á, dessa maneira, projetar os dados do SNIS sobre cenários 
diferenciados em função do papel que cada unidade da federação venha 
representar. 

O processamento das informações: 

O processamento das informações dar-se-á segundo o fluxo da 
Figura 6.1, mostrada a seguir, sendo identificadas as suas fases, os ambientes 
e os objetos em processamento. Um breve descritivo do fluxo é a apresentado 
a seguir. 

Fase 1: O cruzamento das camadas de informações num ambiente 
de geoprocessamento exige um rigoroso tratamento topológico dos dados 
traduzidos em modelos espaciais, sob pena da perda de qualidade e 
confiabilidade da informação obtida. Tratando-se de bases territoriais 
intrinsecamente ligadas a modelos de gestão, como é o caso das unidades 

                                                        

1 Cabe aqui, destacar a inestimável cooperação e espírito público da ANA – 
Agência Nacional de Águas, que cedeu as bases das bacias hidrográficas 
do Brasil. 
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federativas e das bacias hidrográficas, vale a pena investir no tratamento e 
depuração dessas bases. No caso do SNIS, a malha municipal é a do IBGE 
2000, que sofre alterações somente após longos períodos, justificando o seu 
tratamento. A base de informações sobre as bacias hidrográficas é ainda 
menos passível de alterações ao longo do tempo. O tratamento necessário 
para este trabalho deveu-se principalmente em razão das diferentes 
plataformas tecnológicas adotadas nas diferentes instituições para efeito da 
disponibilização dos seus dados. Entende-se que isto é uma contingência do 
trabalho, mas não deve ser perdida de vista a busca da interoperabilidade 
entre essas plataformas, devendo ser este um importante requisito para o 
aparelhamento do SNIS no que respeita ao instrumental de geoprocessamento. 

Fase 2: O geoprocessamento tem como pressuposto que toda a 
informação espacial ou alfanumérica deva ser consubstanciada no sistema 
como feições e seus respectivos atributos. Sendo assim, segue que nossas 
unidades espaciais traduzem-se em mapas georreferenciados ligados a 
registros de um banco de dados contendo seus atributos alfanuméricos. No 
nosso caso, as bacias hidrográficas e a malha municipal se identificam por sua 
extensão territorial e seus atributos alfanuméricos como nome, código, área, 
perímetro etc. O cruzamento é feito através das interfaces do programa 
aplicativo. 

Fase 3: O cruzamento dessas camadas de informações, cujas 
unidades espaciais são incongruentes por excelência, produzirá recortes dessas 
áreas segundo os seus limites. Após o cruzamento, esses recortes formarão 
células que estarão associadas a um relatório no banco de dados contendo os 
atributos de ambas as camadas; isto é, o relatório conterá informações 
oriundas de ambas as tabelas, mas, principalmente seus campos-chave, o que 
permitirá amplos relacionamentos com as tabelas originais e outras tabelas do 
banco de dados. É importante notar que a partir das células assim criadas, 
quaisquer das entidades superiores poderão ser reconstituídas, no nosso caso 
as sub-bacias, bacias ou os municípios. Esse produto do cruzamento, tratando-
se de uma mera descrição vetorial de entidades espaciais associadas aos 
registros alfanuméricos de um banco de dados, poderá ser exportado para 
vários formatos, possibilitando não somente a realização de consultas como 
também a geração de novos produtos através de outras soluções tecnológicas, 
dentre as quais aquelas baseadas em software livre. 

Fase 4: O DER – Diagrama Entidade Relacionamento visando a 
complementação dos dados da tabela de “overlay” foi desenvolvido. A partir 
dos relacionamentos estabelecidos foram formuladas consultas ao banco de 
dados para obtenção das informações conforme descrito. 

Fase 5: as consultas às várias tabelas, interrelacionadas segundo o 
DER, foram elaboradas preenchendo-se campos das tabelas de overlay 
necessários para os cálculos dos indicadores. Percebe-se não haver limites 
para o estabelecimento de novos relacionamentos e a conseqüente agregação 
de novas informações. Não são limitadas também as consultas que utilizam os 
relacionamentos através da linguagem SQL, evitando o crescimento 
desnecessário do número de campos do relatório principal. 
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Fase 6: a partir desta fase, é importante notar que produtos como 
mapas temáticos, gráficos estatísticos, planilhas e outras formas de 
apresentação das informações poderão ser obtidos a partir de interfaces 
diversas, inclusive as baseadas em software livre. São os diversos softwares de 
geoprocessamento que interpretam os formatos de domínio público como dgn, 
mid-mif, shp; e planilhas em geral que intercambiem dados com o Microsoft 
Office. 
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Fase 7: As versões reduzidas das tabelas de overlay são 
geradas a partir da subdivisão das tabelas segundo as bacias do 
nível 1, reduzindo-se os municípios a um e somente um registro 

por bacia do nível 1, somando suas respectivas parcelas. 
Considera-se ainda o somatório das parcelas dos municípios 

dentro de cada bacia do nível 2, de tal forma que cada 
município apareça uma e somente uma vez em cada bacia deste 
nível também. Sobre essas versões reduzidas das tabelas foram 
elaboradas consultas para dedução do número de municípios, 
bem como das suas parcelas territoriais e populacionais dentro 

da bacia. 
 

Fase 8: Na planilha eletrônica, algumas manipulações poderão 
produzir resultados imediatos como, por exemplo, uma ordenação dos 
registros segundo os índices-chave. Por se ter trabalhado com o nível 2 das 
bacias hidrográficas definido pela ANA – Agência Nacional de Águas, as 
bacias de nível 1 aparecem subdivididas em sub-bacias. Sendo assim, o nosso 
primeiro índice-chave é o identificador da sub-bacia, que seria a menor 
unidade espacial da entidade imediatamente superior que é a bacia. Por essa 
razão foi criada uma ordenação pelo nome da sub-bacia, a qual induzirá o 
agrupamento das unidades territoriais formadoras de cada sub-bacia. 

6.2. BACIAS HIDROGRÁFICAS COMO SISTEMAS INTEGRADOS 
Segundo F.A.R.Barbosa, J.A. de Paula e R.L.M.Mont-Mór as bacias 

são “sistemas terrestres e aquáticos geograficamente definidos, compostos por 
sistemas físicos, econômicos e sociais. O seu gerenciamento apropriado requer 
que sejam consideradas como sistemas multiníveis que incluam água, solo e 
componentes sócio-políticos internos e externos”19. Naquele trabalho, sugere-
se que a bacia seja tomada como unidade de estudo, de manutenção e de 
conservação dos recursos hídricos e; conseqüentemente, como unidade de 
planejamento para as ações que visem a melhoria da qualidade de vida das 
populações. Esta qualidade de vida, por sua vez, será fortemente dependente 
das condições ambientais, envolvendo aspectos relativos à saúde pública, à 
paisagística e ao lazer; e dependente dos recursos naturais seja como insumos 
à produção de bens e serviços, seja como corpos receptores das águas pluviais 
na operação dos sistemas de drenagem urbana. 

                                                        

19 F.A.R.Barbosa, J.A. de Paula e R.L.M.Mont-Mór – Biodiversidade, 
População e Economia – UFMG / CEDEPLAR – ECMVS – PADCT/CIAMB – 
Belo Horizonte-MG, Julho de 1997. 
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Sendo assim, a proposta de articulação dos diagnósticos e 
indicadores do SNIS tendo as bacias hidrográficas como UTAPE - Unidades 
Territoriais de Análise e Planejamento Estratégico20, vem não somente 
promover o já inegável valor acumulado do SNIS para o país nos últimos 10 
(dez) anos, como lançar novos desafios no sentido de ampliar o seu universo 
de usuários, instrumentalizando, como preconizado, o poder público, os 
organismos reguladores, os agentes financiadores, a sociedade civil, enfim, 
todos aqueles que têm no saneamento básico e ambiental o seu campo de 
estudo e de desenvolvimento das suas atividades. 

O universo de cada bacia hidrográfica é, sem dúvida, um cenário 
onde podemos contemplar as grandes questões do saneamento, que vão 
desde a escassez da água potável para algumas regiões, o que muitas vezes 
decorre da inadequação do seu próprio uso; até o desperdício em quotas 
inaceitáveis em certas localidades, que decorre do imenso déficit na gestão dos 
serviços, com impacto operacional negativo. Estão aí, intrinsecamente 
colocados, os problemas de saúde pública, a má qualidade ambiental, o 
desempenho inadequado dos prestadores de serviço; constituindo verdadeiras 
barreiras para a universalização dos serviços. O SNIS, incorporando essa nova 
ferramenta de geoprocessamento, acrescenta ao seu rol de possibilidades de 
análises, também a importante avaliação do setor saneamento segundo as 
bacias hidrográficas. 

Neste contexto, uma das propostas desse trabalho é possibilitar a 
articulação das bases de informações do SNIS sobre outras unidades territoriais 
que não os municípios. Dentre as unidades territoriais mais importantes estão 
as bacias hidrográficas, estando elas entre as mais apropriadas para promover 
a elaboração de diagnósticos, análises e planejamento integrado para o setor 
de saneamento, entendido no seu sentido mais amplo. O geoprocessamento 
permite que se faça um cruzamento de bacias com os municípios. 

A possibilidade de se proceder cruzamentos de unidades territoriais 
não congruentes resolve um antigo problema do saneamento: a falta de uma 
unidade territorial homogênea. O produto do cruzamento será um conjunto de 
células homogêneas que poderão ser reagrupadas na integralização de 
quaisquer das unidades superiores. Isto flexibiliza o espaço geográfico objeto 
das análises, potencializando sobremaneira o uso das informações. Todavia, 
essa tarefa seria impraticável através de métodos manuais quando grandes 
massas de informações estão envolvidas. 

A tabela de cruzamento que pode ser anexada ao mapa é mais que 
uma simples tabela no banco de dados. Essa tabela contém os campos-chave 
para todas as tabelas em cruzamento, possibilitando a busca de quaisquer 
outras informações contidas nas tabelas originais ou em outras tabelas com as 
quais essas se relacionem. Pode-se deduzir serem ilimitadas as possibilidades 
de exploração de informações internas ou externas às bases do sistema. 

                                                        
20  M.U.C. Camargo - O Geoprocessamento no Contexto do Saneamento: 

Fundamentos da Aplicação – Congresso da AESBE – Associação Brasileira 
das Empresas de Saneamento Básico Estaduais – Natal-RN, 1998. 
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A tabela padrão do aplicativo possui algumas informações sobre as 
propriedades topológicas das unidades territoriais em cruzamento. É uma praxe 
do planejamento urbano ou territorial, trabalhar com o conceito de densidade. 
A idéia subjacente a esse conceito é que o conteúdo da informação é 
proporcional à área relativa onde ela se distribui. Em outras palavras, 
trabalhamos com um conceito de AH (áreas homogêneas). Preservados os 
limites da aplicabilidade desse conceito, a ferramenta que se apresenta oferece 
um grande ganho de produtividade no processo de análise. 

Uma vez integrados os dados, são inúmeras as possibilidades de 
estratificação das informações na produção de mapas temáticos. Também 
nesse sentido, o aplicativo apresenta muita flexibilidade e facilidade de uso. 

O conceito do “urbano”, bem como aquilo que se convenciona 
como “qualidade de vida”, confunde-se com a disponibilidade de bens e 
serviços muito diversificados. Essa disponibilidade tem dois componentes 
importantes: o sócio-econômico (que é lógico) e a proximidade (que é físico). 
Em muitas localidades do nosso país, o saneamento torna-se uma meta difícil 
de ser alcançada por um ou outro dos componentes acima; ou o que é mais 
comum, os dois concomitantemente. 

Às vezes, a proximidade de um manancial pode nada significar se a 
sua exploração for demonstrada economicamente inviável. Grandes distâncias 
também são fatores que podem inviabilizar técnica e economicamente a 
exploração dos mananciais, e isso não é um problema apenas das áreas mais 
pobres e carentes do nosso país. Alguns grandes centros, de alta concentração 
de renda, já se ressentem da falta de mananciais próximos. Isto não alivia o 
drama das regiões mais pobres que são castigadas pelos dois fatores: a falta 
de potencial econômico combinada com as grandes distâncias a serem 
vencidas para alcançar os mananciais. 

As análises possíveis com o aplicativo, poderão classificar as cidades, 
por exemplo, de acordo com as distâncias relativas aos mananciais mais 
próximos. Mas também, nem só de abastecimento de água potável vive uma 
cidade. Principalmente os grandes centros e regiões conurbadas, vivem o 
drama da falta de lugares próximos para a disposição e tratamento dos 
esgotos e também dos resíduos sólidos. Esse é um outro tipo de análise 
espacial que poderá ser feito. 

6.3. BREVE CARACTERIZAÇÃO DAS BACIAS HIDROGRÁFICAS 

Os primeiros resultados da utilização do aplicativo de 
geoprocessamento do SNIS têm o mérito de sistematizar alguns dados que 
caracterizam as bacias hidrográficas brasileiras, concernentes às suas áreas, à 
quantidade de municípios e à população residente, conforme pode ser visto no 
Quadro 6.1. Podem também ser vistas as quantidades de municípios para os 
quais foram calculados os indicadores objeto da análise. 
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6.4. RESULTADOS DE ALGUNS INDICADORES PONDERADOS PARA AS 
BACIAS HIDROGRÁFICAS 

Uma vez desenvolvido o aplicativo de geoprocessamento do SNIS, o 
primeiro exercício realizado refere-se ao cálculo de alguns indicadores 
ponderados para as bacias hidrográficas. Espera-se estar oferecendo aos 
agentes do setor saneamento e de recursos hídricos elementos de análise 
diferenciados daqueles que hoje se tem conhecimento no país. 

A metodologia considera os municípios presentes no SNIS, 
distribuídos segundo as bacias hidrográficas de nível 2, sendo os seus 
indicadores utilizados como base para o cálculo do indicador médio 
ponderado de cada bacia. A ponderação se faz segundo a parcela da 
população de cada município na bacia em análise. Por sua vez, a parcela da 
população de cada município na bacia, é calculada considerando uma 
distribuição uniforme da população dos municípios em sua área territorial. 
Assim, conhecida a população total do município, segundo o Censo 2000 do 
IBGE, aplica-se sobre ela o percentual da área territorial do município em 
relação à área total da bacia. 

Trata-se de uma estimativa com os melhores dados hoje disponíveis. 
Mesmo sabendo-se de algumas limitações, sobretudo no que diz respeito à 
heterogênea representatividade da amostra em cada bacia e também à 
consideração de que a população de cada município se distribui de forma 
homogênea na sua área, fato que nem sempre ocorre, ainda assim é 
entendimento do SNIS que a ferramenta agrega valor às informações hoje 
existentes e permitem análises importantes. Aos gestores do Sistema cabe a 
responsabilidade de uma avaliação contínua dos resultados, da sua discussão 
com os agentes do setor e da busca de melhorias graduais e permanentes no 
Sistema. 

Tomou-se para este primeiro trabalho cinco indicadores estratégicos 
para a análise no âmbito das bacias hidrográficas: 

• I013: índice de perdas de faturamento. 

• I022: consumo médio per capita de água 

• I046: índice de tratamento de esgoto 

• I055: índice de atendimento total de água 

• I056: índice de atendimento total de esgoto 

Como pode ser visto no Quadro 6.1, há uma boa representatividade 
da amostra de municípios presentes no SNIS em 2004 para os quais foram 
calculados os indicadores dos sistemas de água (I055, I013 e I022). No entanto, o 
mesmo não se pode dizer dos indicadores relativos aos sistemas de esgotos 
(I056 e I046), em que a representatividade é bem inferior. O principal motivo, 
conforme já citado neste Diagnóstico, é que as companhias estaduais atendem 
a uma quantidade de municípios com serviços de esgotamento sanitário bem 
inferior à quantidade de municípios em que elas atendem com os serviços de 
água. 
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Por este motivo, não se considerou conveniente extrapolar os 
indicadores médios de esgotos dos municípios para as bacias, exceto no caso 
das RH Atlântico Sudeste, Paraná e Paraguai, cujas representatividades em 
termos de municípios para os quais os indicadores foram calculados superam 
20% da quantidade de municípios existente nas bacias, ou seja, 22%, 35% e 
44%, respectivamente. 

Cabe um destaque especial para a RH do Paraná, com grande 
quantidade de municípios cujos indicadores foram calculados, tanto para os 
sistemas de água como para os de esgotos. De fato, a RH do Paraná, 
constituída de 12 bacias do nível 2, com seus 879.872,6 km2 é a terceira 
maior bacia do Brasil em extensão territorial, e a mais populosa com seus 
51.943.966 habitantes, o que corresponde a quase um terço da população do 
Brasil. Dos 1.505 municípios contidos nesta bacia, em torno de 1.150 inserem-
se completamente ou em mais de 90% de suas áreas na bacia. Para o 
Diagnóstico 2004 do SNIS, 1.014 dos municípios desta bacia forneceram 
informações sobre o atendimento total de água (indicador I055), 568 
informaram sobre o atendimento total por coleta de esgoto (indicador I056), 
528 informaram sobre o índice de tratamento dos esgotos gerados (indicador 
I046), 981 informaram sobre o índice de perdas de faturamento (I013) e 982 
informaram sobre o consumo médio de água per capita (indicador I022). Nesta 
bacia, encontram-se algumas das maiores cidades do país, dentre as quais São 
Paulo, Brasília. Goiânia, Uberaba, Uberlândia, Ribeirão Preto, Campinas, 
Londrina e Curitiba, entre outras. 

Os resultados desta primeira avaliação utilizando a ferramenta de 
geoprocessamento do SNIS são apresentados nos Quadros 6.2 a 6.13, em 
que podem ser vistos além dos valores médios ponderados dos indicadores 
também informações importantes sobre as bacias de nível 1 e nível 2, como 
quantidade de municípios e população inclusa. 

Ao final, apresentam-se nas Figuras 6.2 a 6.4, mapas com a 
subdivisão do Brasil em bacias de nível 2, no qual podem ser visualizados os 
índices de atendimento de água, consumo per capita e perdas de faturamento. 
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FIGURAS 6.2 A 6.4 – MAPAS COM A VISUALIZAÇÃO ESPACIAL 
DOS ÍNDICES DE ATENDIMENTO DE ÁGUA, CONSUMO PER 

CAPITA DE ÁGUA E PERDAS DE FATURAMENTO, SEGUNDO AS 
BACIAS HIDROGRÁFICAS DO NÍVEL 2* 

 

 

 

 

 
Nota:  O cálculo dos indicadores para as bacias considera como numerador a 

soma dos numeradores correspondentes dos municípios contidos na 
bacia. Da mesma forma com o denominador. 

Para os municípios cortados pelo limite da bacia, foi adotada 
ponderação com base na área do município interna à bacia. 

* ANA – Agência Nacional de Águas 
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7. CONCLUSÕES 

Neste ano, o Diagnóstico dos Serviços de Água e Esgotos do SNIS, 
registra não somente os resultados do desempenho do setor no ano de 
referência de 2004, como também o histórico de evolução do SNIS em seus 
dez anos de existência. Fica claro, conforme demonstrado, a importância do 
Sistema para a avaliação do setor. A série histórica de dados, contínua a dez 
anos, é um excelente instrumento para o planejamento e a formulação de 
políticas com vistas aos investimentos no setor. 

A análise dos dados evidencia o grande desafio para se alcançar a 
universalização dos serviços de água e esgotos no país, com qualidade e 
eficiência. Não só é necessária a ampliação dos sistemas como também a 
melhoria operacional, de forma a obter padrões satisfatórios para os serviços. 

Merece destaque, neste ano, a inclusão de um capítulo com os 
primeiros resultados do geoprocessamento do SNIS. Trata-se de um novo 
patamar tecnológico introduzido pelo Sistema, disponibilizado aos agentes do 
setor, cuja previsão é de uma evolução contínua e gradual, possibilitando um 
elenco variado de aplicações importantes. No primeiro trabalho, apresentado 
neste Diagnóstico, fez-se a aplicação do geoprocessamento para a análise de 
alguns indicadores em nível de bacias hidrográficas. A aplicação dos dados 
segundo a distribuição dos municípios por bacia hidrográfica representa um 
grande salto de qualidade para a análise e o planejamento integrado do setor 
de saneamento brasileiro, entendido no seu sentido mais amplo 

Vale também destacar o Capítulo 2 – Os Dez Anos do SNIS em que 
um breve histórico do Sistema foi apresentado. Conclusões importantes sobre o 
SNIS lá podem ser vistas, destacadas como lições aprendidas no período que 
compreende os anos de referência de 1995 a 2004. 

Do ponto de vista do desempenho do setor, cujos dados são 
apresentado no presente Diagnóstico, convém reproduzir aspectos importantes 
para a conclusão desta análise, que possibilitam uma visão geral dos 
resultados. Inicialmente cabe destacar a representatividade da amostra do 
SNIS. Na atualização do banco de dados, com informações do ano de 
referência de 2004, foram obtidas informações de 374 prestadores de serviços 
do país, sendo 25 prestadores regionais (as chamadas companhias estaduais), 
7 microrregionais (pequenas instituições que atendem a dois ou mais 
municípios em algumas regiões do país) e 342 locais (também chamados 
serviços municipais). Esses prestadores conjuntamente respondem pelos 
serviços de abastecimento de água de 4.241 municípios brasileiros, 
correspondendo a 76,2% do total de municípios do país e a 93,2% da 
população urbana nacional. Em termos de serviços de esgotamento sanitário, 
esses percentuais foram 19,6% e 72,3%, respectivamente, em 1035 
municípios. 

Em 2004, segundo dados do SNIS, a análise dos índices gerais de 
atendimento urbano mostra valores elevados, em termos de abastecimento de 
água, com um índice médio nacional de 95,4%. Diferentemente, em termos de 
esgotamento sanitário, o atendimento urbano com coleta apresenta um índice 
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médio nacional ainda precário, igual a 50,3%. Em relação ao tratamento dos 
esgotos os resultados são ainda mais incipientes, com um índice médio 
nacional de tratamento dos esgotos gerados na área urbana de apenas 31,3%. 

O elevado déficit com os serviços de esgotamento sanitário explica-
se, em parte, pela ausência das companhias estaduais de saneamento na 
grande maioria dos municípios brasileiros no que diz respeito a esses serviços. 
De fato, enquanto tais companhias atuam com serviços de água em 3.887 
municípios (70% do total de municípios brasileiros) em relação aos serviços de 
esgotos a quantidade cai para apenas 894 (16,0% do total de municípios do 
país). 

A expansão verificada no setor em 2004, quando comparada com os 
dados de 2003, mostra um incremento de 1,1 milhões de ligações ativas de 
água e de 0,8 milhão de ligações de esgotos, totalizando novas 1,9 milhões 
de ligações. Para atender tal expansão o setor contou com um incremento de 
19,1 mil quilômetros de redes de água e de 7,6 mil quilômetros de redes de 
esgotos, num total de novos 26,7 mil quilômetros de redes de água e esgotos. 

Numa análise evolutiva dos últimos quatro anos (2001 a 2004), os 
dados do SNIS indicam crescimentos significativos para os sistemas de 
abastecimento de água e de esgotamento sanitário do Brasil. A quantidade de 
ligações de água cresceu 13,1%, a extensão de rede 15,4% e o volume de 
água produzido 8,8%. Em relação aos esgotos, o crescimento da quantidade 
de ligações foi de 15,9% e da rede de 18,8%.acréscimo. 

Quanto à importância do setor em termos econômico-financeiros, os 
resultados evidenciam o elevado volume de recursos movimentados em 2004. 
A receita total foi de R$ 17,3 bilhões (12% superior ao ano de 2003) enquanto 
que as despesas totais com os serviços, incluindo depreciação de ativos, foi de 
R$ 16,4 bilhões (acréscimo de 8,5% em relação ao ano de 2003). Em ambos 
os casos, a variação foi superior à inflação de 2004, medida pelo IPCA1, igual 
a 7,6%. 

Considerando todas as 25 companhias estaduais presentes no SNIS, 
12 delas têm as receitas superiores às despesas totais, demonstrando uma 
melhoria comparativamente a 2003, quando esse número foi de 9 
prestadores. São os seguintes os prestadores nessa situação: SANEATINS; 
CAERN; CAGECE; COMPESA; DESO; CEDAE; CESAN; COPASA; SABESP; 
CASAN; SANEPAR; SANEAGO. No total do subconjunto de prestadores 
regionais as receitas foram superiores às despesas totais em 3,7%. 

Entre os serviços locais, cerca de 67% dos que apresentaram as duas 
informações têm receitas superiores às despesas, sobretudo aqueles de maior 
porte (mesmo patamar do ano de 2003, cujo percentual foi de 68%). 

Além da movimentação financeira de R$ 33,7 bilhões referente à 
soma das receitas e das despesas, deve-se ressaltar ainda o montante de 

                                                        
1 IPCA: Índice Nacional de Preços ao Consumidor Amplo. 



 

SI
ST

EM
A 

N
AC

IO
N

AL
 D

E 
IN

FO
RM

AÇ
Õ

ES
 S

O
BR

E 
SA

N
EA

M
EN

TO
 - 

SN
IS

 

 

149 

investimentos realizados em 2004, igual a R$ 3,1 bilhões, dos quais R$ 1,1 
bilhões investido em serviços de água, R$ 1,4 bilhões em serviços de esgotos e 
o restante em itens classificados como outros investimentos (0,3 bilhão) e 
despesas capitalizáveis (0,3 bilhão). Do total dos investimentos realizados, os 
prestadores de serviços declararam que R$ 1,6 bilhões foram com recursos 
próprios, ou seja, 52% do total. Em mais um ano, visto sob a ótica da origem 
dos recursos, confirma-se o bom resultado do setor, principalmente se 
considerarmos que além destes investimentos os prestadores pagaram ainda 
R$ 3,0 bilhões de serviço da dívida, sendo a maior parte referente a 
amortização de financiamentos de investimentos realizados. 

Considerando os últimos quatro anos, segundo dados do SNIS, foram 
investidos R$ 11,5 bilhões em valores históricos, que correspondem a R$ 13,0 
bilhões em valores atualizados para dezembro de 2004, utilizando-se o IPCA. 

Os valores médios das despesas totais com os serviços por m3 entre 
as companhias estaduais variaram de R$ 1,11 a R$ 3,95, enquanto que entre 
os serviços municipais a faixa foi de R$ R$ 0,10 a R$ 2,71. Observa-se que, 
tanto no limite inferior da faixa de variação quanto no limite superior, os 
valores médios das companhias estaduais foram maiores que os dos serviços 
municipais. Em termos de valor médio, os primeiros apresentaram um 
resultado de R$ 1,57/m3 (7,5% maior que o valor médio de 2003) e, entre os 
segundos este valor foi de R$ 1,05/m3 (12,9% maior que o valor de 2003). 

Observa-se comportamento similar para a tarifa média, ou seja, 
maiores valores para as companhias estaduais, que se justifica pela 
necessidade de cobrir as despesas com os serviços, que também foram 
maiores. Em termos de valor médio, as companhias estaduais apresentaram 
um resultado de R$ 1,58/m3 (11,3% maior que o valor de 2003) e, entre os 
serviços municipais este valor foi de R$ 1,11/m3 (13,3% maior que o valor de 
2003 e 30% menor que a tarifa das companhias estaduais). Aqui também, em 
ambos os casos, a variação foi superior à inflação de 2004, medida pelo 
IPCA, igual a 7,6%. 

A tarifa média cobrada pelos serviços de água + esgotos, para todo 
o conjunto de prestadores de serviços presente no SNIS em 2004 foi de R$ 
1,47/m3. 

Os resultados do setor em termos de geração de emprego e renda é 
altamente significativo para o país. O número de empregos envolvidos 
diretamente com a prestação dos serviços em 2004 foi de 165 mil, incluídos 
nesse total os postos de trabalho nos próprios prestadores de serviços (igual a 
112 mil empregos) e os que resultam das atividades terceirizadas. Além desses, 
a atividade de prestação de serviços de água e esgotos gera empregos na 
indústria de materiais e equipamentos, na execução de obras e na prestação 
de outros serviços de engenharia, na área de projetos e consultoria. A 
estimativa neste caso, é de que o setor saneamento brasileiro, no ano de 
2004, ao investir cerca de R$ 3,1 bilhões gerou, aproximadamente, 164 mil 
empregos diretos, indiretos e de efeito renda. Portanto, no total são 329 mil 
trabalhadores. 
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O grande contingente de pessoal alocado não foi suficiente para 
garantir um bom desempenho no quesito perdas de água. No ano de 2004, 
segundo dados do SNIS, o valor médio das perdas de faturamento para todo o 
conjunto de prestadores de serviços foi de 40,4%. A situação continua 
preocupante, pois mesmo em um ambiente em que há bastante espaço para 
melhoria, houve um acréscimo de 1 ponto percentual em relação ao ano de 
2003, quando o valor médio foi de 39,4%. 

A análise dos resultados segundo o prestador de serviços, mostra que 
entre os de abrangência regional apenas dois dos 25 apresentam índices 
inferiores a 25% (CAESB/DF e COPASA/MG) e há 9 prestadores com índices 
superiores a 50% (CAER/RR, CAERD/RO, CAESA/AP, DEAS/AC, AGESPISA/PI, 
CAEMA/MA, CASAL/AL, COMPESA/PE e CORSAN/RS). 

Na média de todo o subconjunto de abrangência regional, a situação 
é grave, pois o índice atual (40,1%) cresceu 0,8 ponto percentual em relação 
ao do ano de 2003. 

Para os prestadores de abrangência local, há também diferenças 
significativas entre os valores do indicador de perdas de faturamento, que varia 
de menos de 25%, em 132 casos, a outros 45 superiores a 60%, para 314 
prestadores em que foi possível calcular o indicador. Os resultados apontaram 
uma média de 41,6% para os prestadores de abrangência local (observa-se 
também um aumento preocupante de 1,1 ponto percentual em relação ao ano 
de 2003). Dentre esses, o índice médio foi de 40,2% para os serviços 
prestados por entes de direito público (LPu), de 38,8% para o subconjunto de 
serviços organizados como entes de direito privado (LPr) e de 51,0% para as 
empresas privadas (LEP). 

Os dados apresentados dão um retrato do saneamento básico no 
Brasil e uma mostra do potencial de uso do SNIS, permitindo uma análise 
isenta da prestação de serviços de água e esgotos no Brasil, com possibilidade 
de identificação de tendências em relação a custos, receitas e padrões dos 
serviços, e de elaboração de inferências a respeito da trajetória das variáveis 
mais importantes para o setor, e assim, o desenho de estratégias de 
intervenção com maior embasamento. 

 

 




