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1 de novembro de 2023

Rafael Luis Giacomin inicia a reunido e menciona o documento da Sudam.

Ele menciona que vao discutir uma agenda de trabalho e avalia¢Ges para 2024, destacando a
importancia de fechar essa agenda.

Rafael planeja compartilhar uma portaria e menciona que a mudaram de uma portaria para uma
resolugéo.

Comeca a discutir os instrumentos de planejamento mencionados no artigo primeiro do
documento.

Georgia menciona que ndo sabe qual serd a dindmica da reunido e se vao discutir todos os
artigos, ja que nao participou da primeira reuniao.

Ela conversou com Rafael sobre isso.

Internamente, trabalharam em uma segunda versdo do documento, mas ndo a enviaram porque
havia muitas duvidas a serem esclarecidas.

Georgia destaca a importancia de resolver essas duvidas na reunido antes de finalizar a minuta.
Ela menciona a intengdo de encaminhar a minuta apos esclarecer as questdes.

Neste trecho da reunido, Rafael Luis Giacomin comeca a discutir a minuta, enfatizando a
avaliacdo qualitativa dos instrumentos de planejamento relacionados ao decreto e & PNDR.
Georgia Carolina Capistrano da Costa menciona ter contribuic6es para a minuta. Rafael planeja
percorrer a minuta, capitulo por capitulo, para esclarecer duvidas e responder a perguntas dos
participantes.

Neste trecho da reunido, Rafael Luis Giacomin continua a discussdo da avaliacdo qualitativa
dos instrumentos de planejamento, especificamente no contexto do relatério quadrienal da
PNDR. Ele explana sobre o que a avaliacdo qualitativa envolve, detalhando sua descricdo
aprofundada de contexto, processos e mecanismos gque explicam os resultados obtidos a partir
das caracteristicas e circunstancias de operacdo da PNDR.

Em seguida, Jodo Nepomuceno, um convidado da SUDAM, levanta questdes sobre o texto,
questionando a frase "circunstancias de operagdo da PNDR." Rafael tenta esclarecer o
significado, sugerindo que se refere a implementacdo da PNDR e aos planos existentes. Jodo
sugere unificar os termos para maior clareza.

Rafael Luis Giacomin faz algumas revisdes e sugere mudangas nos termos usados na minuta.
Ele discute a substituicdo do termo "avaliagdo executiva" por algo mais apropriado. Ricardo
Dislich propde a utilizagdo de "avaliagdo de aspectos especificos da politica”. Além disso,
Rafael menciona que os processos de avaliacao se referirdo, quando aplicavel, ao "Guia Prético

de Andlise Ex Ante e Ex Post". Nos artigos 7 e 8, ele menciona que outros normativos ja




regulamentam a avaliacdo de instrumentos de financiamento, como fundos constitucionais e
incentivos financeiros, e, portanto, esses topicos ndo precisam ser abordados na resolucdo. Neste
trecho da reunido, eles discutem o ciclo de avaliacdo. Definem que o ciclo de avaliacdo dos
instrumentos de planejamento e financiamento da PNDR e suas agendas teméticas sera de 4
anos, respeitando os intervalos quadrienais do Plano Plurianual. A discussdo gira em torno de
quem seré responsavel pela avaliacdo dos planos de desenvolvimento, e ha mencéo de que a Lei
Complementar j& determina que as superintendéncias avaliem os planos. Sugere-se incluir uma
referéncia a esses outros normativos que falam sobre avaliagcdo, para evitar redundéncia na
resolucdo. Dorotea Blos sugere que a PNDR ou o decreto da PNDR possam abordar a avaliacdo
anual realizada pelas superintendéncias, uma vez que elas fazem parte do NIR.

Nesta parte da reunido, a discussao envolve a competéncia e as atribuicdes para a avaliagdo dos
planos, programas e projetos relacionados ao desenvolvimento regional. H& dlvidas sobre quem
deve estabelecer diretrizes e indicadores para essa avaliacdo. A Sudene menciona que o decreto
11.056 ja delegou competéncia a superintendéncia para acompanhar e avaliar os impactos
socioeconémicos, 0 que gera confusdo com a proposta da resolucdo. Eles debatem como a
resolucdo se encaixa nas competéncias e normativos existentes. Rafael Giacomin argumenta
que a resolucdo busca sistematizar o processo e organizar as a¢cdes, mas reconhece que a analise
juridica sera necessaria. Dorotea Blos expressa sua intencdo de fazer consideragcdes mais gerais.
Nesta parte da reunido, discutiu-se a necessidade de compatibilizar as avaliagGes previstas na
resolucdo com as leis complementares das superintendéncias. Houve a preocupacdo de nao
duplicar esforcos e tornar mais claras as distingfes entre as avaliagdes. Também surgiu a
pergunta sobre se a resolucdo visa apenas reforcar as avaliacBes ja previstas nas leis
complementares ou se propde avaliagdes adicionais. Rafael Giacomin mencionou a necessidade
de deixar o texto mais claro e referenciar o decreto da PNDR para esclarecer o escopo das
avaliacbes. Dorotea Blos lembrou que a PNDR foi construida para fortalecer as
superintendéncias e seus planos macrorregionais, com énfase na avaliagcdo no terceiro ano para
a elaboracédo do préximo ciclo. Ela destacou que a avaliacdo anual sera mais reduzida e enviada
ao Congresso Nacional, com um escopo especifico.

Neste trecho da reunido, Dorotea Blos esclareceu que a avaliacdo no terceiro ano, mencionada
no artigo 18 da PNDR, tinha um perfil diferenciado das avaliagBes anuais feitas pelas
superintendéncias. Essa avaliagdo no terceiro ano seria mais abrangente e qualitativa, servindo
como base para a elaboragdo dos proximos planos regionais ou a revisdo da PNDR em si. Ela
sugeriu manter essa avaliagdo mais qualitativa, fazendo referéncia ao artigo da PNDR e, além
disso, incluir uma mengdo a obrigacdo das superintendéncias de realizar relatorios anuais de
acordo com as leis complementares. A ideia era articular essas avaliagdes de forma a evitar
retrabalho e garantir a colaboracéo entre as superintendéncias.

Ricardo Dislich lembrou que a avaliacdo mencionada era a do artigo 18 da PNDR, que engloba
mais do que os planos regionais, sendo um processo mais amplo e abrangente. Ele enfatizou

gue seria importante evitar a confuséo entre essa avaliacdo e as avaliagOes dos planos regionais.



Georgia Carolina Capistrano da Costa também destacou que o artigo 8° do decreto governancga
institui a Camara com competéncias especificas, incluindo a revisdo da PNDR e sua
operacionalizagdo em conformidade com os instrumentos, principalmente os planos regionais
de desenvolvimento.

Rafael Luis Giacomin perguntou se havia alguma sugestdo para deixar o texto mais claro,
considerando esses pontos levantados. Dorotea Blos sugeriu remover a mengdo aos planos
regionais e manter o foco na PNDR. No entanto, a discussdo se concentrou em esclarecer a
diferenca entre a avaliacdo da PNDR e as avaliagdes dos planos regionais.

Neste trecho da reunido, a discussdo se concentra na avaliacdo da PNDR (Politica Nacional de
Desenvolvimento Regional) e seus instrumentos. Dorotea Blos questiona se as
superintendéncias desejam incluir a avaliacdo anual dos planos regionais no ciclo de avaliacdo,
fazendo referéncia as leis complementares e considerando essa avaliagdo como uma
competéncia das superintendéncias.

Ricardo Dislich sugere que o inciso terceiro mencione a avaliacdo qualitativa do artigo segundo,
que é uma avaliacdo relacionada ao ciclo da PNDR e deve ser realizada uma vez por ciclo. Ele
propGe uma redagdo que reflete essa ideia.

Georgia Carolina Capistrano da Costa levanta a preocupacao de que a discussdo até 0 momento
tem se concentrado principalmente nos instrumentos de planejamento e financiamento, mas é
importante considerar a avaliacdo da politica em si. Ela destaca que o artigo 14 menciona a
aprovacdo de indicadores de monitoramento e avaliacdo da PNDR e seus instrumentos, o que
indica que a avaliacdo da politica também é relevante.

Rafael Luis Giacomin concorda com a observacdo de Georgia Carolina Capistrano da Costa e
sugere que a discussdo pode ser direcionada para abranger tanto a avaliagdo dos instrumentos
guanto a avaliacdo da politica em si. Ele menciona que o artigo segundo da resolucao se encaixa
mais no contexto da PNDR e que a redacdo precisa ser mais aberta a essas consideracoes.

A reunido encerra com a ideia de que as discussdes continuardo e que as sugestdes de
modificacdo serdo consideradas neste trecho da reunido, Rafael Luis Giacomin continua a
discussdo sobre a avaliacdo da PNDR e seus instrumentos. Ele menciona gque na resolucdo, a
lista de instrumentos é elencada, mas isso néo significa que a avaliagdo da propria PNDR néo
esteja no escopo. Ele propde que o inciso terceiro seja modificado para abranger tanto a
avaliacdo dos instrumentos quanto a avaliagdo da politica em si.

Georgia Carolina Capistrano da Costa concorda e destaca que é importante considerar ndo
apenas os instrumentos de planejamento e financiamento, mas também outros elementos, como
os limites territoriais e a tipologia, que estdo relacionados a politica em si.

Admilson Fernando de Oliveira Monteiro sugere que eles fagam sugestfes para melhorar o texto
da resolugdo e que Rafael sera responsavel por reunir essas sugestoes.

Rafael Luis Giacomin, em seguida, explica o ciclo de avaliacdo, que é de quatro anos,
coincidindo com o ciclo dos Planos Regionais. Ele também aborda a elaboragdo da agenda de

avaliacdo para 2024, destacando que a selecdo dos instrumentos a serem avaliados deve ser feita



até 30 de outubro do ano anterior ao da execucdo da avaliacdo.Ele menciona que as agendas
tematicas e os instrumentos selecionados devem ser publicados em um site oficial para
transparéncia e que a ideia é que essas agendas sejam definidas até o final do ano para que as
avaliacfes possam comecgar no ano seguinte.

Rafael entdo abre espaco para comentarios e perguntas sobre o Capitulo 3 das agendas de
avaliacdo. A reunido continua com a discussdo do Capitulo 4 sobre o planejamento e execucdo
das avaliacdes.

A discussdo se concentra na se¢do 11 de um documento, na qual ha debate sobre as
responsabilidades do NIR no planejamento e execucdo das avaliagcdes. Rafael Luis Giacomin
sugere dividir o texto em incisos para maior clareza, indicando as tarefas que cabem ao NIR,
como a sele¢do dos instrumentos de planejamento e financiamento. Ha também discusséo sobre
quem sera o0 executor das avaliacBes, com a possibilidade de membros do NIR serem
responsaveis por executar cada avaliacéo.

Ricardo Dislich propde que o texto seja organizado em incisos para especificar as
responsabilidades do NIR, como a selecéo dos objetos de avaliacdo ex post, selecdo de agendas
tematicas, planejamento, execucdo, apresentacdo e divulgacdo de resultados. A discussdo
também aborda a execucdo das avaliacbes dos planos regionais, com a sugestdo de que a
superintendéncia correspondente seja a escolhida, de acordo com a legislagéo.

No final, a ideia é tornar o texto mais claro e detalhado, especificando as responsabilidades do
NIR e quem sera o executor de cada avaliacao.

Ricardo Dislich destaca a importancia de planejar adequadamente as avaliacBes para evitar
riscos, mencionando que a falta de planejamento pode levar a avalia¢fes adicionais além das
planejadas. Georgia Carolina Capistrano da Costa menciona a necessidade de notificar com
antecedéncia as superintendéncias selecionadas para evitar conflitos de tempo. Ha discussdes
sobre prazos e a importancia de estabelecer um cronograma claro para as selecfes. A conversa
também aborda a funcdo das superintendéncias e a sugestdo de quais avalia¢oes realizar. Rafael
Luis Giacomin enfatiza a importancia de permitir que as superintendéncias sugiram as
avaliacOes que desejam realizar.

Rafael Luis Giacomin faz uma série de comentarios e sugestGes sobre o texto que estdo
discutindo. Ele menciona a necessidade de melhorar o texto e prepara-lo para enviar sugestdes
posteriores. Eles discutem a ideia de dividir o texto em incisos e incluir a sugestdo de Ricardo
Dislich.

Rafael Luis Giacomin continua lendo o texto e comenta sobre a execugdo da avaliag&o,
destacando a importéncia de apresentar o plano de trabalho até 31 de marco do ano previsto
para a execucdo da avaliagdo. Ele também menciona os requisitos que devem constar no plano
de trabalho, como a contextualizagdo, metodologias e dados a serem utilizados.

O texto segue com informacOes sobre o prazo para a execucgdo da avaliagdo, incluindo a

disponibilizacdo de dados necessarios e a possibilidade de prorrogacgao desse prazo. Rafael Luis



Giacomin comenta sobre a importancia de garantir a disponibilidade dos dados para evitar

atrasos na avaliagéo.

Por fim, o trecho menciona que todos os resultados, achados e recomendacdes das avaliacbes
devem ser apresentados e debatidos na unir previamente a concluséo dos trabalhos.

Rafael Luis Giacomin menciona que eles chegaram ao terceiro ponto da reunido, que é "16".
Ele discute a necessidade de encaminhar os resultados e recomendacfes para o comité executivo
e da Camara. Menciona o Artigo 17 relacionado a publicizagdo das avaliages.

Ricardo Dislich questiona a obrigatoriedade da publicizacdo das avaliacbes e expressa
preocupacdo sobre situagfes em que as avaliacbes ndo sdo publicadas. Ele sugere que a
publicizacdo seja uma obrigacéo.

Eles discutem a responsabilidade de gerar os planos de providéncia, com Rafael explicando que
depende dos resultados da avaliacdo e quem é o responsavel pela area avaliada. Ricardo
menciona que qualquer instituigdo pode ser solicitada a elaborar esses planos.

Rafael continua explicando os procedimentos, prazos e 6rgdos responsaveis pelos planos de
providéncia. Eles mencionam a necessidade de monitoramento. Finalmente, Rafael introduz a
discussao sobre agendas tematicas para avaliagdes futuras e pede sugestdes dos participantes

sobre o que eles planejam avaliar no préximo ciclo.

Secretaria Executiva do Ndcleo de Inteligéncia Regional



