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1 - ABERTURA DA REUNIAO

Apo6s certificacdo do quorum minimo, a décima sétima reunido do Conselho Gestor dos Programas
Prioritarios do Programa Rota 2030 foi aberta pelo Presidente - Substituto, Tolio Edeo Ribeiro.

1.1. Aprovacio da ata da 16" Reunidao do Conselho Gestor

A proposta de ata da 16* Reunido do Conselho Gestor foi aprovada por unanimidade com uma ressalva de
corrigir o nome do Conselheiro Carlos André Marques, representante da Secretaria de Estruturas Financeiras
e de Projetos do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdes, em substituigdo a Carlos André Matos,
grafado erroneamente.

1.2. Informes:

1.2.1. Situacdo da Resolucio para regulamentar atuacio das auditorias independentes dos programas
prioritarios.

O representante da Secretaria Executiva do Conselho Gestor Ricardo Zomer explicou que o detalhamento
dos procedimentos para a realiza¢do das auditorias independentes nos programas prioritarios esta previsto na



Resolu¢do n® 3 do Conselho Gestor, de 13 de novembro de 2020, e que, embora iniciados, os
encaminhamentos para a elaboragdo de uma resolugdo foram sobrestados para que fosse concluido o
processo de regulamentacao da realizacdo das auditorias no Programa Rota 2030 - Mobilidade e Logistica
como um todo. Explicou que foi elaborada pela Secretaria Executiva do Conselho Gestor, ouvidas as
institui¢des coordenadoras, uma minuta de resolugcdo sobre o tema, que esta submetida a avaliagcao do
Ibracon — Instituto dos Auditores Independentes do Brasil, instituicdo especializada em trabalhos de
auditoria. Esclareceu, também, que, assim que essa analise for concluida, a proposta serda submetida ao
Conselho Gestor, para avaliagdao e aprovacao. Explicou, na sequéncia, que a data limite para a apresentagao
do relatdrio de auditoria dos programas prioritarios relativo aos anos de 2019 e 2020, conforme previsto na
Resolucao n° 3 do Conselho Gestor, seria o dia 31 de maio de 2021, prazo ja superado, o que implica na
necessidade de aprovacdo pelo Conselho de uma nova data limite para essa entrega. Lembrou, por fim, que
algumas instituicdes coordenadoras demandam um prazo de, pelo menos, seis meses para a contratacao da
auditoria e a realizac¢do dos trabalhos e propds que a nova data limite fosse 31 de dezembro de 2021.

O representante da Anfavea, Antonio Megale, propds, entdo, que o novo prazo deveria ser seis meses apos a
publicacao da resolug¢do que definird os procedimentos para a realizagdo das auditorias. Sobre o tema, o
representante da Secretaria Executiva do Conselho Gestor Amarildo Baesso explicou que teria um limite de
31 de maio de 2022, data prevista para a entrega do segundo relatdrio de auditoria, referente ao ano de 2021.
Assim sendo, o representante da Anfavea sugeriu associar o prazo, que poderia ser 31 de maio de 2022, com,
pelo menos, seis meses apoOs a publicacdo da resolucao regulamentadora do tema. A conselheira Margarete
Gandini, do Ministério da Economia, propds que, seja qual fosse o prazo, se considerasse o tltimo dia do
més. O Conselheiro Gabor Deak, do Sindipegas, solicitou que fosse prevista uma data, além do interregno de
seis meses apos a publicacdo da norma, bem como que os conselheiros tivessem um tempo para analisar a
proposta antes de aprova-la.

Assim sendo, o Presidente do Conselho colocou a proposta de adiamento do prazo para 31 de maio de 2022,
com a condicionante de que essa data poderia ser alterada se a publicagdo da nova resolug¢ao ndo ser der com,
pelo menos, seis meses de antecedéncia deste prazo. O Conselheiro Carlos Marques, do MCTI, sugeriu que,
dada a complexidade do tema, fosse feita uma nota explicativa pela Secretaria Executiva e remetida a
decisdo, sobre a proposta elaborada, por meio eletronico, conforme previsdo do artigo 10 do Regimento
Interno do Conselho Gestor, proposta que foi aprovada por unanimidade. Definiu-se, entdo, o prazo de 5 dias
para a votagdo, apos encaminhamento da nota explicativa.

1.2.2. Informacéao do Senai sobre situacdo dos projetos que envolvem a Ford.

O representante da Secretaria Executiva do Conselho Gestor Ricardo Zomer explicou que a Institui¢cao
Coordenadora SENAI possui, em seu programa prioritario, alguns projetos envolvendo a empresa Ford, que
esta encerrando parte de suas atividades no Brasil. Assim sendo, o SENAI tomou algumas medidas em
relacdo a esses projetos e submete ao Conselho para andlise. Em complementacdo, o representante da
Secretaria Executiva do Conselho Amarildo Baesso esclareceu que o SENAI informa que, na linha MBI, sdo
cinco funcionarios da Ford participando, sendo trés da area de desenvolvimento de produtos, que nao foi
descontinuada, motivo pelo qual devem continuar, e dois da area produtiva, descontinuada. O SENAI
entende que, mesmo nesse segundo caso, os participantes devem continuar o curso, uma vez que ja iniciaram
e que isso pode auxilid-los em uma realocacdo. O SENAI informa, ainda, que, na linha empreendedorismo
industrial, sdo oito projetos envolvendo a Ford, mas, em relagdo a trés deles, nem foram formalizados os
contratos e, no caso dos outros cinco, que estao em execug¢do, o encaminhamento ¢ continuar com as etapas
em andamento até a conclusdo, mantendo-se os compromissos financeiros da empresa. Por outro lado, o
SENALI informa que os recursos ndo empregados serdo reutilizados em novos projetos.

O convidado Fausto Augusto Jr., do DIEESE, externou que os sindicatos do setor defendem que os
trabalhadores ndo sejam prejudicados, motivo pelo qual apoia a proposta do SENAI. Explicou que, mesmo
que os trabalhadores deixem a empresa, continuardo no setor automotivo e nele empregarao os
conhecimentos adquiridos. Afirmou, também, que a avaliacdo da area sindical ¢ a mesma em relagdo aos
projetos da linha empreendedorismo industrial, uma vez que os fornecedores atuais da Ford, fornecem
também para outras empresas do setor. Informou, por fim, que conforme as negociagdes com a Ford, ele tem
demonstrado a responsabilidade de honrar todos os compromissos assumidos.



O Conselheiro Elso Alberti Junior, da ANPROTEC, questionou a Secretaria Executiva se, em sua
correspondéncia, o SENAI informa que a Ford honrara sua parte de alocag@o de recursos nas etapas dos
projetos que serdo mantidas. O representante da Secretaria Executiva Amarildo Baesso esclareceu que esse ¢
o entendimento da correspondéncia, que afirma: “O Institutos SENAI de Inovagdo em Conformagdo e Unido,
executor dos projetos, submeteu, a coordenacgdo do Programa, um plano de agdo cujo objetivo é mitigar os
impactos da interrupgdo dos projetos. O plano esta alinhado com a solicitagcdo da Ford e consiste na
finalizag¢do dos entregaveis que ja estdo sendo executadas, em parceria com as empresas que constituem as
aliangas, para garantir equacionamento da execug¢do fisica e financeira, bem como as proporcionalidades
das contrapartidas e a alavancagem de recursos privados da chamada.”

O Conselheiro Antonio Megale, da Anfavea, complementou que essa tem sido a postura da Ford e
questionou sobre o que ocorrera se a Ford, depois desse processo, tiver interesse de participar de projetos nos
programas prioritarios. Ponderou, também, que, a Ford deve continuar atuando no Brasil como importador e
deverd manter algum tipo de desenvolvimento de produto aqui. A respeito, o representante do Ministério da
Economia Gustavo Victer, instado pelo Presidente do Conselho, afirmou entender que estdo em vigor os
regimes de reducao e de isencao de impostos de importagdo, mas que, no caso da Ford, deixando de ser
fabricante no Brasil, ndo podera utilizar nenhum dos dois. Esclareceu que ndo basta ser importador, mas
precisa usar as importagdes para a produgdo. Afirmou, no entanto, que ndo vé, a impossibilidade de que a
Ford participe dos programas prioritarios, uma vez que nao ha regra que determine que apenas os que
aportem possam ser beneficiados. O representante da Anfavea complementou que entende da mesma forma,
até porque uma das premissas do programa ¢ atender a cadeia produtiva como um todo.

O representante do Sindipegas Mauricio Muramoto complementou que a Ford, de acordo com seu novo
status no Brasil, estd saindo de determinados projetos por falta de interesse, mas que nao vé empecilhos para
que continue participando no &mbito dos programas prioritarios. O convidado Fausto Augusto Jr., do
DIEESE, afirmou que precisa analisar com cuidado o interesse da Ford de participar de projetos cujos
resultados podem ser utilizados fora do Brasil e ndo internamente. Por esse motivo, entende que deve ser
analisado cada projeto individualmente. O Conselheiro Antonio Megale, da Anfavea, ponderou que a
discussdo ¢ pertinente, mas que desconhece regras que impecam. Afirmou que € preciso considerar, também,
que o desenvolvimento de tecnologia no pais, ainda que para uso externo, pode ser interessante, uma vez que
know how fica disponivel para uso de outras empresas no Brasil. Esse posicionamento foi corroborado pelo
Conselheiro Marcos Pinto, representante do MCTI, que explicou que desenvolver tecnologia no pais, ainda
que aplicada apenas no exterior, possui externalidades positivas.

O Conselheiro Mauricio Muramoto, do Sindipecas, acrescentou que, como os projetos discutidos sdo na
forma de consorcios, desenvolvem matéria prima, que pode ser exportada pelo fabricante, o que ¢ ainda
melhor. Na sequéncia, o Conselheiro Gherhardt Ribatski, da Associagdo Brasileira de Ciéncias Mecanicas,
acresceu como importante a formagdo de recursos humanos no pais. O Conselheiro Gabor Dedk, do
Sindipegas, por sua vez, lembrou que o Programa Rota 2030 foi pensando no sentido de manter situagao
isondmica entre os que produzem e os que nao produzem no pais, inclusive para atender demanda da
Organiza¢ao Mundial do Comércio, e defendeu que a Ford, mesmo deixando de produzir no pais, continue
podendo participar dos programas prioritarios.

Por fim, o Presidente do Conselho questionou sobre se os projetos serdo descontinuados com a saida da Ford
e se ndo seria possivel a adesdo de outras empresas interessadas. O Conselheiro Gherhardt Ribatski, da
Associagdo Brasileira de Ciéncias Mecanicas, questionou como fica a situagdo das patentes possivelmente
geradas no ambito desses projetos. O representante da Secretaria Executiva do Conselho Amarildo Baesso
afirmou nao ter essas respostas no momento, sendo importante cobrar da Instituicdo Coordenadora um
posicionamento a respeito. Sugeriu, ainda, que a Instituicdo Coordenadora informe se os produtos finais das
etapas em andamento terdo funcionalidade. O Conselheiro Carlos Marques, do MCTI, esclareceu que o
desenvolvimento de tecnologia gera ganhos no préprio processo, como geragao de conhecimento e formacgao
de forca de trabalho, por exemplo. Afirmou entender que ¢ importante que se analise caso a caso. O
convidado Fausto Augusto Jr., do DIEESE, defendeu ser importante que os resultados sejam disponibilizados
pelo SENAI para o setor.

Por unanimidade, o Conselho concordou com a proposta apresentada pelo SENAI, bem como que o SENAI
apresente os esclarecimentos demandados durante a discussdo e ndo totalmente esclarecidos.



2 - ORDEM DO DIA

2.1 Solicitaciao da Embrapii para acrescer acdes no termo de referéncia.

O representante da Secretaria Executiva do Conselho Gestor Amarildo Baesso relatou que a Embrapii
solicitou alteragdes no termo de referéncia de seu programa prioritario para modificar algumas agdes ja
existentes e incluir novas. Esclareceu, também, que, antes da conclusdo da nota técnica encaminhada aos
conselheiros, foram feitas tratativas com a Instituicdo Coordenadora para ajuste da proposta, sendo uma
delas a inclusdo do compromisso de manter as regras de implementag¢do do programa conforme o Acordo de
Cooperagao Técnica original, especialmente no que diz respeito a sele¢do e contratacdo de projetos. Sobre as
alteragdes propostas, explicou que uma delas versa sobre a ag¢do ja existente de apoio a pequenas empresas.
A proposta ¢ de substituir o limite de apoio de até 50% do valor total de cada projeto com recursos do
programa prioritario por um limite de 50% do valor total do portfolio de projetos. A segunda alteragdo ¢ na
acdo de apoio a startups e a proposta ¢ apoiar todas as etapas de desenvolvimento, o que ndo contraria o
termo de referéncia atual, bem como suprimir o limite de 200 mil reais de apoio para cada projeto,
mantendo-se o limite maximo de aplicacdo de 5% dos recursos do programa prioritario nessa agdo. A terceira
alteragdo proposta diz respeito a inclusdo de trés novas agdes:

e Fortalecimento e ampliacao de competéncia em P&D empresarial: instrumento de Basic Funding: para
possibilitar o desenvolvimento tecnologico em areas inovadoras do setor automotivo, muitas vezes ¢
necessario formar competéncias novas em P,D&I em areas de conhecimento estratégicas para o pais e
ligadas as demandas das empresas.

e Associacao de empresas (membership): o objetivo ¢ fazer um relacionamento sistematico entre as
empresas ¢ as ICTs credenciadas EMBRAPII para a ampliacao e fortalecimento competéncias
tecnoldgicas especificas.

¢ Redes de Inovacgao: a partir dos instrumentos, como fortalecimento de competéncias (basic funding) e
associacao de empresas (membership) novas agoes poderdo ser realizadas para estimular a inovagao
em mobilidade. Uma dessa possibilidade ¢ a de Rede de inovacao.

Esclareceu, ainda, que essas novas ag¢des nao contrariam o objeto do Acordo de Cooperacao Técnica firmado
entre a Instituigdo Coordenadora e o Ministério da Economia, mas que o mérito, em termos de conveniéncia
e oportunidade, deve ser avaliado pelo Conselho Gestor.

O conselheiro Elso Alberti Junior, da ANPROTEC, observou que, de maneira geral, a solicitagdo parece
interessante, mas questionou sobre a pertinéncia de retirar o limite maximo de 50% do valor de cada projeto
para apoio com recursos do programa prioritario e se poderia ser apoiado até 100% do valor do projeto.
Esclareceu, também, ndo ver problema em manter o limite de 50% do valor do portfolio para apoio com
recursos do programa prioritario, mas entende que precisa haver uma discussao sobre a possibilidade de
apoio de 100% em um projeto. Quanto a inclusdo da a¢do de fortalecimento e ampliagdo de competéncia em
P&D empresarial, entende ser positivo, mas que precisa ser bem estruturado para que, de fato, haja
desenvolvimento de P&D. Afirmou entender como positiva também a agdo de associacdo de empresas
(membership). Por fim, esclareceu ndo entender o que significa redes de inovagao, motivo pelo qual ficaria
sem se posicionar.

O representante da Secretaria Executiva do Conselho Amarildo Baesso explicou que, em seu entendimento,
existira a possibilidade de apoio de 100% do valor dos projetos na acdo de apoio a pequenas empresas, uma
vez que foi retirado totalmente o limite por projeto. A conselheira Margarete Gandini, do Ministério da
Economia, complementou que a ideia ¢ buscar mais flexibilidade e que nao v€ problemas em definir a
exigéncia de um minimo de participagdo do executor do projeto. Explicou, ainda, que, quanto as redes de
inovagao, seria ter uma rede de eletro mobilidade, uma rede de conectividade, ou seja, de temas que sejam
tendéncias da industria automotiva. Informou, também, que ja existe a rede de industria 4.0, em parceira com
o MCTI e que esse seria 0 modelo.

O Conselheiro Gabor Dedk, do Sindipegas, defendeu que, no caso da agdo de apoio a pequenas empresas,
entende ser recomendavel a previsdo de contrapartida minima do executor. Explicou que a aumentar o valor
total de apoio com recursos do programa prioritario para cada projeto pode implicar em um menor nimero
de projetos apoiados, o que ndo ¢ recomendavel, uma vez que o que se objetiva com programa ¢ a
multiplicagdo dos efeitos. O Conselheiro Mauricio Muramoto, do Sindipecas, ponderou que tem



acompanhado os projetos e que, mesmo no caso dos que sdo apoiados em 100%, sdo levados a sério e tém
apresentado bons resultados, muitos no programa prioritario da Finep. No entanto, entende que poderia haver
um limite do total de recursos do programa para apoio nessa agdo, como ocorre com 0s 5% no caso da agao
de apoio a startups.

O Conselheiro Gherhardt Ribatski, da Associagao Brasileira de Ciéncias Mecanicas, afirmou que, na agao de
apoio a startups, hé projetos que, mesmo cobertos com subvengdo de 100%, apresentam muito bons
resultados. Esclareceu, também, que, como ocorre no caso da Fapesp, ndo sao todas as fases que recebem
100% de aporte, mas aquelas mais criticas. O conselheiro Elso Alberti Junior, da ANPROTEC, lembrou que,
mesmo no caso da Fapesp, ha um limite de 200 mil reais.

Por unanimidade, o Conselho decidiu que, no caso do apoio a pequenas empresas, a Embrapii deve propor
um limite maximo de recursos do programa prioritario a ser aportado na agdo como um todo, semelhante ao
que ocorre na acao de apoio a startups. Apos a formalizagao pela Embrapii, o Conselho deve deliberar por
meio eletronico, com prazo de 5 dias para votacao.

No caso da a¢do de apoio a startups, o Conselho, por unanimidade, aprovou a proposta da Embrapii, de
apoiar o ciclo completo, retirando-se o limite maximo de 200 mil reais para cada projeto e mantendo-se o
percentual de 5% do total de recursos do programa prioritario para essa linha. No entanto, decidiu-se que a
Embrapii deve propor um limite percentual maximo para apoio a cada projeto, em rela¢do ao limite de 5% do
total de recursos do programa prioritario para a acdo. Apos a proposta da Embrapii, o Conselho deliberara
eletronicamente, com prazo de cinco dias para votagdo. Foi, também, recomendada a ateng¢ao por parte da
Institui¢do Coordenadora para a nova lei das startups recentemente publicada.

Também foi aprovada por unanimidade a proposta de inclusdo das novas agdes a) Fortalecimento e
ampliacao de competéncia em P&D empresarial; b) Associacao de empresas (membership); e ¢) Redes de
Inovagdo. Em relagdo ao item as redes de inovagdo, o Conselho solicita que a redagdo seja reformulada na
proposta de termo de referéncia para que fique mais clara a forma de operacionalizagao.

2.2 Solicitacao da Fundep para utilizacdo dos recursos captados acima do autorizado no Acordo de
Cooperacio Técnica para o primeiro ano de execuc¢io (18 de outubro de 2019 a 17 de outubro de 2020)
no ambito do Programa Prioritario Ferramentarias brasileiras mais competitivas (Linha IV) e no
ambito do Programa Prioritario Desenvolvimento de Tecnologias em Biocombustiveis, Seguranca

Veicular e Propulsdo Alternativa 8 Combustao (Linha V).

Embora, na pauta apresentada para a reunido, estivessem previstos dois pontos, por se tratar do mesmo
assunto e da mesma Institui¢do Coordenadora, embora relativos a programas prioritarios distintos, resolveu-
se fazer uma discussdo apenas, ressalvando-se as especificidades de cada assunto.

O representante da Secretaria Executiva do Conselho Gestor Amarildo Baesso explicou, inicialmente, que a
Fundep, Institui¢do Coordenadora dos dois programas em discussdo, demonstrou ter cumprido as
condicionantes para solicitar a utilizagdo dos recursos captados acima do limite estabelecido no Acordo de
Cooperagao Técnica para o primeiro de execucgdo, que foi de outubro de 2019 a outubro de 2020. Uma
dessas condicionantes € ter empregado 70% dos recursos originalmente previstos para captacdo no primeiro
ano de execucdo em projetos contratados e a outra ¢ apresentar um termo de referéncia complementar
especifico para a execugdo dos recursos excedente.

Quanto a primeira condicionante, explicou o representante da Secretaria Executiva do Conselho Gestor que
serd necessaria uma analise da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN) sobre a validade dos
contratos apresentados para a comprovacao de cumprimento do emprego de 70% dos recursos previstos para
captagdo do primeiro ano de execugao. Isso devido ao fato de, no caso do programa da linha V, a Fundep ja
ter solicitado a utilizacdo do excedente em outro momento e a PGFN ter entendido que os contratos
apresentados para a comprovacao da utilizagdo dos 70% nao eram validos.

Quanto aos termos de referéncia, esclareceu o representante da Secretaria Executiva que alguns pontos
precisam ser ponderados, dentre os quais: a) as datas limite para aplicagdo dos recursos deve ser 17 de agosto
de 2021, quando se conclui o segundo ano de execucao dos programas prioritarios € o prazo para solicitacao



de utilizagdo dos recursos excedentes referentes ao segundo ano de captagdo; b) explicitagdao do
detalhamento dos rendimentos relativos a aplicagdo financeira dos recursos captados no primeiro ano e de
como serdo utilizados; ¢) em relagdo aos planos de aplicagdo, a unica ressalva de cunho técnico ¢ a utilizacao
de recursos para selecdo de projetos, como pagamento de didrias e passagens de consultores, fora da taxa de
administracdo. Esclareceu, ainda, que os indicadores foram ajustados a utilizagdo dos novos recursos.

O representante da Secretaria Executiva do Conselho esclareceu, por fim, que a Resolugdo n° 3 do Conselho
Gestor estabelece que o prazo maximo para solicitagdo de utilizagdo dos recursos excedentes ¢ o ultimo dia
de cada ano de execugdo. Porém, ha o entendimento de que esse prazo ndo se aplica para o primeiro ano de
execucao dos programas prioritarios vigentes, uma vez que a Resolugdo n° 3 foi publicada em 13 de
novembro de 2020, apds, portanto, o encerramento do primeiro ano de execucdo, que se deu em 17 de
outubro de 2020. Esse ponto devera ser objeto de anélise juridica também.

O Conselheiro Gherhardt Ribatski, da Associagdo Brasileira de Ciéncias Mecanicas, afirmou que, tendo
atingido os 70% de utilizacao dos recursos, entende que o Conselho deve aprovar o uso do excedente
captado. Também se disse favoravel a utilizacdo de recursos para o pagamento de consultores para a selegao
de projetos. O representante da Secretaria Executiva do Conselho Amarildo Baesso esclareceu que o
problema ndo € utilizar recursos para esse fim, mas ndo os enquadrar na taxa de administra¢do. O
Conselheiro ponderou que nao veria problemas também nesse aspecto, uma vez que o proprio Conselho
solicitou da Fundep medidas para evitar conflitos de interesse no processo de selecao.

Na sequéncia, o Conselheiro Gabor Dedk, do Sindipegas, perguntou como € o processo para a formalizagao
da demanda da Fundep. A respeito, foi esclarecido pelo representante da Secretaria Executiva do Conselho
que cabe ao Conselho deliberar sobre o mérito da solicitacdo e sobre o detalhamento da aplicagdo dos
recursos proposta e que, apos essa aprovacao, sera instruido um processo, que passara pela analise juridica e
posterior formaliza¢do. Apds o esclarecimento, o Conselheiro ponderou que foi iniciada uma discussao sobre
taxas de administracdo que deveria ser concluida, para que os critérios fiquem claros para todas as
instituigdes coordenadoras. O presidente do Conselho solicitou que a Secretaria Executiva do Conselho
esclarecesse se ha alguma pendéncia da Fundep a respeito. O representante da Secretaria Executiva do
Conselho Amarildo Baesso esclareceu, entdo, que ndo ha pendéncias da Fundep a respeito do assunto.

O conselheiro Elso Alberti Junior, da ANPROTEC, observou que concorda com o mérito da proposta, mas
que, em relacdo a taxa de administragdo, a proposta de manter um conselho técnico foi da Fundep, como
forma de evitar conflitos de interesse, com o que o Conselho apenas concordou. Afirmou entender que o
funcionamento desse conselho técnico deve ser mantido dentro da taxa de administragao de 5%. Ponderou,
ainda, que a Fundep, diferentemente das demais institui¢des coordenadoras, trabalha com fundacdes de apoio
€ que, nesses casos, ha projetos que preveem até mais 15% de recursos para administragdao. Afirmou, por
fim, que esse tema ja foi discutido pelo Conselho, mas que ainda carece de deliberagao.

O Conselheiro Gherhardt Ribatski, da Associagdo Brasileira de Ciéncias Mecanicas, ponderou que nao
considera o pagamento de consultoria como trabalho burocratico. Disse entender, porém, que 15% para
fundacao associada um percentual elevado demais. Por fim, afirmou que a Fundep poderia justificar melhor,
para que pudesse ter uma posi¢ao favoravel ao pagamento de consultores/pareceristas fora da taxa de
administracdo. O Conselheiro Carlos Marques, do MCTI, disse que a situagdo esta associada as
caracteristicas da Fundep, mas que deve haver isonomia, motivo pelo qual deve ser considerado dentro da
taxa de administragao.

O presidente do Conselho solicitou que a Secretaria Executiva do Conselho esclarecesse como estd a
discussao sobre taxa de administracdo. O representante da Secretaria Executiva do Conselho Amarildo
Baesso esclareceu, entdo, que foi solicitado pelo Conselho o levantamento de como as instituigoes
coordenadoras lidam com o tema na prética, tanto para uso proprio como por parte das institui¢cdes
executoras. Explicou, ainda, que tal levantamento foi feito e repassado aos conselheiros, sem que tivesse
havido retorno. O Presidente do Conselho solicitou, entdo, que a informacao fosse repassada novamente aos
conselheiros.

O Conselho Gestor decidiu por unanimidade concordar com a solicitagdo da Fundep e da forma como
proposta a aplicagcdo dos recursos, com os seguintes ajustes:



a) A data limite para aplicagao dos recursos deve ser 17 de outubro de 2021, quando se conclui o segundo
ano de execucdo dos programas prioritarios € o prazo para solicitagdo de utilizagdo dos recursos excedentes
referentes ao segundo ano de captagdo, para os dois programas;

b) Explicitar o detalhamento dos rendimentos relativos a aplicagao financeira dos recursos captados no
primeiro ano e de como serdo utilizados, para os dois programas; e

c) Considerar os gastos com sele¢do de projetos na rubrica taxa de administragdo, no caso do Programa
Prioritario Desenvolvimento de Tecnologias em Biocombustiveis, Seguranca Veicular e Propulsao
Alternativa a Combustao.

Em seguida, o Elso Alberti Junior, da ANPROTEC, solicitou que, para que numa proxima reuniao,
fossem retomadas as discussdes sobre os temas relativos a novas linhas do programa e selecdo de novas
coordenadoras, bem como que fossse pautada a deliberacdo sobre as taxas administrativas e seus limites.

Nao havendo nosso assuntos, o Presidente deu por encerrada a reunido.
ENCAMINHAMENTOS

1. Organizar votagdo eletronica dos conselheiros, com prazo de cinco dias corridos, sobre defini¢do de
prazos para apresentacao dos relatorios de auditoria dos programas prioritarios referente aos anos de
2019 e 2020.

2. Solicitar do Senai explicagdes sobre a possibilidade de outras empresas aderirem aos projetos que
serdo descontinuados com a saida da Ford e sobre como fica a situagdo das patentes que possam vir a
ser geradas no ambito desses projetos.

3. Solicitar da Embrapii proposta de limite percentual maximo para aplicag¢do de recursos do programa
prioritario na ag¢do de apoio a pequenas empresas, nos moldes do ja existente na agdo de apoio a
startups e proposta de limite percentual maximo de recursos da a¢cdo de apoio a startups para cada
projeto individualmente.

4. Organizar votacao eletronica dos conselheiros, com prazo de cinco dias corridos, sobre as propostas da
encaminhadas para a Embrapii.

PROXIMA REUNIAO

Nao foi agendada a proxima reunido.
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