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EXECUTIVE SUMMARY

The issue of climate change and the use of economic instruments to address it have become
increasingly more relevant in society and public policies. Still, the pricing of greenhouse gas
emissions (or carbon pricing) remains not a priority agenda in Brazil. Nonetheless, a window of
opportunity may open with the discussions over the succession of the current National Policy on
Climate Change (PNMC, in Portuguese), whose commitments expire in 2020, and the most
appropriate means to fulfill Brazil's targets (for 2025 and 2030) under the Paris Agreement.

Public policies result from a sequence of decisions and processes by which individuals create or
modify the rules that govern them. In general, this sequence starts with the setting of the agenda,
advancing through the specification and analysis of alternatives and an official choice among these
alternatives, finally resulting in the implementation of the policy, which can later be evaluated,

modified or even terminated.

Regulatory Impact Analysis (RIA) is a tool that assists policymakers to systematically enquire about
various regulatory options and their consequences. In the early stages of the policy cycle, a RIA can
contribute in different ways to advance public and governmental debates, or even the decision-

making process. It can influence the identification of problems, solutions and also political streams.

Climate change constitutes a classical example of a “wicked” public policy problem, since it involves
complex causal relationships, as well as very long-term impacts and responses in an environment
where these do not depend solely on empirical evidence, but also on moral and cultural issues and
must be continually renegotiated. Given that carbon pricing instruments are one answer to this

problem, the Brazil PMR Project possess two main guiding questions:

i) Is it desirable to have a carbon pricing instrument as part of the country’s national climate
policy after 2020?

ii) If so, what are the main features that the instrument should have in order to optimize the
relationship between climate objectives and socioeconomic development?

The answer to the first question, based on the costs to comply with emissions reductions targets,
will emerge primarily as an outcome of the economic modeling component of the Project

(Component 2A). Thus, the RIA (Component 2B, now added to the responsibilities of Component 3)
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shall seek to more intensely reply to the second question, which requires the consideration of other
criteria, whilst restricting the regulatory alternatives to those composed of economic instruments.

In this sense, the RIA for the Brazil PMR Project will contribute to the proposal of a package of
instruments that passes through the various screens that make a specific public policy feasible and
stand out once a window of opportunity is open. It will also serve as input for argumentative
processes and future discussions, by mapping and better understanding the perceptions of different

interest groups that may influence the rise of the topic on the decision agenda.

Although cost-benefit and cost effectiveness analysis tend to be more commonly employed during
the execution of RIAs, within Brazil PMR Project a multicriteria analysis (MCA) shall be conducted.
Such an approach allows for the systematic comparison of alternatives when one or more relevant
impacts cannot be quantified or expressed in monetary terms. In this manner, the analysis may
stablish preference relations among different alternatives concerning a specified set of explicit

criteria.

Given the wide diversity of MCA methods, choosing one of them is challenging, but combining
methods is common practice. Thus, in a propositional and preliminary character, the Analytical
Hierarchical Process (AHP) is suggested for the weighting of criteria, and a combination between
Multi-Attribute Theory (MAUT) and Simple Multi-Attribute Ranking Technique (SMART) for the

scoring and ranking of alternatives.

MAUT will be applied to score the alternatives within those criteria that may be answered by the
results stemming from the economic modelling (Component 2A). In this case, the performance of
each alternative, for each criterion, shall be converted to a linear utility function. SMART will be
employed for scoring alternatives in the remaining criteria. This approach permits for the
simultaneous consideration of criteria that can be converted to a quantitative scale for the
comparison of alternatives, as well as enables the discovery of the best overall option among all

considered alternatives.
This methodological combination is the central pillar of the RIA’s preliminary implementation

strategy, which was drawn from certain initial definitions. These definitions helped to delineate the

scope of the MCA alternatives and the orientation of the preliminary choice of the aforementioned
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methods, according to conditions such as schedule constraints, decision-making objectives, Project
preferences, and ease of replication and comprehension by the public.

Brazil PMR Project RIA steps (preliminary)
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In addition to the technical inputs of the Project’s other components, two rounds of questionnaires
are planned with relevant stakeholders. The first consultation, based on hypothetical and simplified
carbon pricing scenarios, aims to assess the impacts of instruments comprehensively and to
determine which roll of instruments is best suited for which sectors and with which general

characteristics.

From the responses, the number of alternatives will be reduced to allow for careful and systematic
consideration by stakeholders at later stages of the MCA. Moreover, to identify the sub-criteria that
shall assist in the evaluation of alternatives, three main criteria are adopted at the first hierarchical
level: technical correctness, administrative feasibility, and political acceptability. Thus, the answers
will also help define sub-criteria and, simultaneously, assign weights to each one of them.

The first-round intended audience includes experts (academia), representatives of the public and
private sectors, as well as civil society. They will also be identified by sector of expertise (industry,
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agriculture, fuels and transportation and electricity). The second consultation, in turn, shall be
conducted with a narrower group of stakeholders to directly evaluate each alternative within those
criteria not evaluated by Component 2A.

The simplicity of the implementation strategy proposed in this document is expected to facilitate

replication efforts. The results to be achieved with the RIA are important sources of information not

only for the Brazil PMR Project, but also for other similar initiatives.
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SUMARIO EXECUTIVO

A mudanca do clima e o uso de instrumentos econémicos para enfrenta-la tém assumido relevancia
crescente na sociedade e nas politicas publicas. Embora a precificacdo das emissfes de gases de
efeito estufa (ou precificacao de carbono) ainda ndo seja agenda prioritaria no Brasil, € possivel que
janelas de oportunidade se abram com a expectativa de sucessao da atual Politica Nacional sobre
Mudanca do Clima - PNMC, cujos compromissos se esgotam em 2020, e com as discussdes sobre
0s meios mais adequados de se atingir os objetivos de reducdo de emissGes Nnos coOmpromissos

assumidos pelo Brasil no ambito do Acordo de Paris (para 2025 e 2030).

Politicas publicas resultam de uma sequéncia de decisdes e processos pelos quais os individuos
criam ou modificam as regras que os governam. Em geral, essa sequéncia se inicia com a formacao
da agenda, passando pela especificacdo e analise de alternativas e pela tomada de decisao,
resultando na implementacgédo de politicas, que podem ser posteriormente avaliadas e modificadas

ou mesmo encerradas.

A Analise de Impacto Regulatério - AIR é uma ferramenta que ajuda formuladores de politicas a
fazer perguntas de forma sistematica sobre diferentes opg¢des regulatorias e suas consequéncias.
Em estagios iniciais do ciclo de politicas, uma AIR pode contribuir de diferentes maneiras para o
avanco de determinada questdo nas agendas publica e governamental e no processo de tomada
de deciséo.

A mudanca do clima constitui um tipico exemplo de problema “perverso” de politica publica, pois
envolve complexas relacdes de causalidade, bem como impactos e respostas de longo prazo, em
um ambiente em que essas respostas ndo dependem exclusivamente da evidéncia empirica, mas
também de questdes morais e culturais, devendo ser continuamente renegociadas. Sendo o uso de
instrumentos de precificacdo de carbono - IPC uma das respostas a esse problema, o Projeto PMR

Brasil tem duas principais perguntas norteadoras:

i) E desejavel ter um IPC compondo a politica climatica nacional no periodo p6s-20207?; e

i) Em caso afirmativo, quais as principais caracteristicas que o instrumento deve apresentar
para otimizar a relag@o entre objetivos climéaticos e desenvolvimento socioeconémico?
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Considerando que a resposta para a primeira pergunta se baseia no critério de reducédo do custo
de cumprimento das metas assumidas e resultara, primordialmente, das modelagens econémicas
no ambito do Projeto (realizada pelo Componente 2A), a AIR (Componente 2B, agora adicionado
ao escopo de trabalho do Componente 3) buscara responder, especialmente, & segunda pergunta,
que requer a consideracdo de outros critérios, restringindo as op¢des de regulacdo aventadas aos

instrumentos econdmicos.

A AIR do Projeto PMR Brasil contribuira para que uma proposta de IPC passe pelos diversos crivos
gue tornam uma politica publica exequivel e, consequentemente, se sobressaia quando uma janela
de oportunidade esteja aberta. Ela também servir4 de insumo para processos argumentativos e
discussoes futuras, por meio do mapeamento e melhor compreenséo das percepcdes de diferentes

grupos de interesse que podem influenciar a ascensao do tema em diferentes agendas.

Embora o uso de analises de custo-beneficio ou de custo-efetividade seja muito frequente na
elaboracéo de AIRs, no Projeto PMR Brasil sera conduzida uma andlise multicritério - AMC, que
permite a comparacao sistematica entre alternativas quando um ou mais impactos relevantes
identificados no processo nao podem ser quantificados ou expressos em termos monetarios. Desse
modo, buscar-se-4 estabelecer relacdes de preferéncias entre alternativas com referéncia a um

conjunto de critérios explicitos para ranqueamento.

Dada a ampla diversidade de métodos AMC, a propria escolha de um deles ja constitui um desafio.
Porém, a combinagdo de métodos é pratica comum. Assim, em carater propositivo e preliminar,
sugere-se o0 processo hierarquico analitico (Analytical Hierarchy Process - AHP) para a ponderacao
dos critérios, e uma combinacdo entre a teoria da utilidade multiatributo (Multi-Attribute Theory -
MAUT) e a técnica de ranqueamento multiatributo simples (Simple Multi-Attribute Ranking

Technique - SMART), para pontuacgdo e ranqueamento das alternativas.

O método MAUT sera aplicado para a atribuicdo de pontuagéo das alternativas nos critérios para
0s quais os resultados do Componente 2A servirdo como respostas. Nesse caso, o desempenho
de cada alternativa, em cada critério, sera convertido para fungéo linear de utilidade. J& o método

SMART serd utilizado para pontuacao das alternativas nos demais critérios.
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Tal abordagem permite ndo somente a consideracéo simultdnea de critérios passiveis de conversao
para escala quantitativa para a comparacao dessas alternativas, como possibilita a descoberta da
melhor opcéo global entre todas as alternativas consideradas.

Essa combinacdo metodoldgica constitui o pilar central da estratégia preliminar de implementacéo
da AIR, que se delineou a partir de defini¢cdes iniciais. Tais definicdes permitiram a delimitagdo do
escopo das alternativas da AMC e a orientagdo da propria escolha preliminar dos métodos
mencionados, segundo critérios como: as restricdes de cronograma, os objetivos da tomada de

deciséo, as preferéncias do Projeto, e a facilidade de replicagdo e de compreensao pelo publico.

Passos da AIR do Projeto PMR Brasil (preliminar)
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Além dos insumos técnicos dos demais componentes, prevé-se a realizacdo de duas rodadas de
questionarios junto a stakeholders relevantes. A primeira consulta, baseada em cenarios hipotéticos
e simplificados de IPCs, tem por objetivo avaliar os impactos dos instrumentos de forma abrangente
e aferir qual rol de instrumentos é mais indicado para quais setores e com quais caracteristicas

gerais.
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A partir das respostas, o numero de alternativas seré reduzido a fim de permitir aprofundamento e
consideracéo cuidadosa e sisteméatica dos stakeholders em etapas posteriores da AMC. Além disso,
para identificar subcritérios que auxiliem a avaliagdo das alternativas, adotam-se trés principais
critérios em um primeiro nivel hierarquico: corregdo técnica, factibilidade administrativa e aceitagéo
politica. Assim, as respostas também permitirdo definir subcritérios e, simultaneamente, atribuir

pesos a cada um deles.

O publico-alvo da primeira rodada compreende especialistas (academia), representantes do setor
publico e do setor privado, bem como da sociedade civil. Eles serdo identificados ainda por setor
de expertise (indlstria, agropecudria, combustiveis e transportes e energia elétrica). A segunda
consulta, por sua vez, devera ser usada para que um grupo mais restrito de stakeholders avalie

diretamente cada alternativa com relagéo aqueles critérios ndo avaliados pelo Componente 2A.
Espera-se que a simplicidade da estratégia de implementacdo proposta neste documento permita

gue ela seja facilmente replicada e que os resultados a serem alcangados sejam importante fonte

de informacfes ndo s para o Projeto PMR Brasil, mas também para outras iniciativas similares.
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INTRODUCAO

O presente documento corresponde ao Produto A.1 - Descri¢cdo dos cenarios e da estratégia de
implementacéo da AIR, do Contrato N° 7180192 celebrado entre The World Bank, doravante
denominado como Banco Mundial, e a Fundacao Getulio Vargas - FGV, objetivando o apoio a
implementagcdo da Proposta de Preparacdo de Instrumentos de Mercado (Market Readiness
Proposal - MRP) do Brasil, no contexto da Parceria para Preparacéo de Instrumentos de Mercado
(Partnership for Market Readiness - PMR).

No ambito do Projeto PMR Brasil, em seu Componente 2, de Avaliacdo de Impacto, convencionou-
se a divisdo das atividades entre o Componente 2A, responsavel pela realizacdo de modelagem
macroecondmica dos impactos de pacotes alternativos de politicas climéticas, e o Componente 2B,
dedicado a Andlise de Impacto Regulatério - AIR dos cenarios propostos. Assim, este atuaria como
integrador metodolégico do Projeto, consolidando os resultados dos trabalhos daquele com
informagdes adicionais e, consequentemente, comparando diferentes cendrios de precificacdo de
carbono, com o emprego dos métodos mais adequados para tanto, e gerando resultados claros e

assertivos.

Entretanto, em decorréncia da alteracdo da equipe responsavel pela condugéo de tal Componente
e “por conta das restricdes de tempo presentes e dos avangos na execucgao do trabalho dos outros
componentes de Projeto PMR Brasil, os objetivos e escopo do trabalho da AIR foram simplificados
em relacdo a proposta original contida no Termo de Referéncia do Componente 2B” (PMR, 2019).
Dessa maneira, a responsabilidade pela execucdo da AIR no ambito do Projeto PMR Brasil foi

adicionada ao escopo de trabalho da equipe entéo responsavel pelo Componente 3 (FGV).

Nesse contexto, este Produto A.1 busca apresentar, ao longo de suas secdes, a AIR a ser
desenvolvida, delineando a estratégia geral para sua implementacdo, com a introducdo dos
métodos a serem empregados para avaliacdo e comparacdo das alternativas de IPCs e indicacao
das fontes de informacéo e insumos necessarios para conducdo da analise, inclusive aqueles a
serem levantados por meio de entrevistas e questionarios junto aos stakeholders do Projeto PMR
Brasil. Previamente a tais apresentacdes, a Se¢do a seguir oferece importante contextualiza¢do

tedrica acerca do processo de politicas publicas e suas implicagdes para a AIR do Projeto.
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1. Processo de Politicas Publicas

Antes de adentrar nas especificacdes do problema de interesse da Andlise de Impacto Regulatério
a ser executada no ambito do Projeto PMR Brasil, é interessante observar e compreender de
maneira mais abrangente, e a partir da teoria, as dindmicas e processos por meio dos quais uma

ideia ou proposta evolui até que seja incorporada na promulgacao de uma politica publica.

Dessa maneira, o presente tépico, bem como as sec¢des introdutérias deste Produto como um todo,
tem o objetivo de prover sustentacdo tedrica para o desenvolvimento das estratégias a serem
perseguidas ao longo deste e dos demais produtos e atividades relacionadas com a AIR de cenarios

de precificagédo de carbono no Brasil.

Alguns dos termos e tipologias utilizados pelos principais autores no campo de estudos sobre o
processo de politicas publicas podem, eventualmente, ter aplica¢des distintas em outros contextos
ou no jargao popular. Mantém-se aqui o0 emprego dos conceitos conforme concebidos pelos seus
idealizadores. Faz-se, contudo, a ressalva de que a principal contribuicdo da presente Segéo € o
de oferecer importante conjunto de ideias que auxiliem o leitor a melhor compreender os estagios

percorridos por um tema até que este seja alvo de alguma regulacao.

De inicio, politicas publicas, inclusive aquelas dedicadas a lidar com as causas e consequéncias da
mudanca do clima, podem ser vistas como resultantes de uma sequéncia de decisdes, acbes e
inacdes, decorrendo do processo politico (Easton, 1953; Heclo, 1972; Heywood, 2007). Mais do que
frutos de decisdes especificas (Hill, 2012), politicas publicas emergem como consequéncia de
processos (recorrentes) pelos quais os individuos criam ou modificam as regras que 0s governam
(Heywood, 2007).

Ainda que seja uma simplificacdo da realidade, € frequentemente util analisar o processo de
politicas publicas como dividido em alguns estagios sequenciais. De fato, existem diversas
tipologias propostas na literatura que objetivam cumprir tal funcéo analitica. Por exemplo, Laswell
(1956), um dos precursores do campo da analise das politicas publicas, propds uma separacdo em
sete estégios: i) Inteligéncia; ii) Promocdo; iii) Prescricdo; iv) Invocagdo; v) Aplicagdo; vi)

Encerramento; e vii) Apreciacao.
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Mais recentemente, tornou-se convencdo a distincdo, de maneira sintética, dos estagios que
compdem o processo de politicas publicas como tendo inicio com a formacao da agenda, passando
pela formulagdo de politicas, resultando na tomada de decisdo e, consequentemente, na
implementacao e posterior avaliagdo da politica, por vezes seguida de seu encerramento (Jann &
Wegrich, 2007).

Na prética, contudo, a transicdo de um estagio para o outro pode ocorrer de forma continua, sem
clara divisdo do momento em que, por exemplo, termina a formacdo da agenda e comeca a
formulacéo de politicas (Hill, 2012). De qualquer forma, é razoavel estipular que a gama de atores
envolvidos no processo de politicas publicas decresce & medida que se avanga pelos estagios, com
a formacéo da agenda sendo aquele que envolve maior numero de participantes, inclusive partes

externas ao governo e a administragéo publica (Heywood, 2007).

Similarmente, um dos modelos mais comumente utilizados no estudo das politicas publicas?, o
Modelo de Mudltiplos Fluxos, construido por Kingdon em meados dos anos 1980, considera a
existéncia de quatro principais estagios para o processo de politicas: i) formacao da agenda; ii)
especificacdo das alternativas; iii) escolha oficial entre alternativas; e iv) implementacédo da decisédo
(Kingdon, 1995, p. 3).

No que diz respeito ao estagio de formacado da agenda, é interessante caracterizar ao menos trés

agendas relacionadas, porém distintas:

Tabela 1

Agendas relevantes para o processo de politicas publicas

Agenda publica Agenda governamental Agenda de decisao
Composta por aquelas questdes  Composta por aquelas questdes Composta por grupo limitado de
que sdo mais importantes para gue recebem atencéo e sado questdes sobre as quais 0s
os cidadaos (pelo publico amplo). objeto de discusséo dentro de membros do governo estao perto
instituicbes do governo (por de tomar uma deciséo.

exemplo, agéncias regulatorias e
comissbes parlamentares).
Fonte: elaboragéo prépria a partir de Pralle (2009).

! Cairney & Jones (2016) oferecem uma andlise das implicagGes e usos do Modelo de Mdltiplos Fluxos, destacando as mais de doze mil
citacdes académicas a este modelo desde sua concepgéao.
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Ainda que uma Analise de Impacto Regulatorio ex-ante possa ser realizada em diferentes
momentos do processo de politicas publicas e, caso ocorra nos estagios mais iniciais, possa ter
como foco as agendas publica, governamental ou de deciséo, seu desenho, suas caracteristicas e
principais contribuicdes serdo distintos (Tabela 2). E, portanto, fundamental ter em mente o estagio
em que se encontra o tema em questdo e a agenda que se procura compreender e, eventualmente,

afetar a partir e como resultado de uma AIR.

Tabela 2
Estagio do ciclo de politicas publicas, agendas e contribui¢cfes de uma AIR

Estagio do ciclo de politicas

. Agenda Contribuicéo (principal) de uma AIR
publicas g ¢ao (p pal)
Publica Aumento da atengéo para determinada questéo
~ Mudancga do “humor nacional” / Crivo inicial e
Formacéo da agenda Governamental .
abrangente para alternativas
Decisao Facilitagcdo de processos de barganha
Especificacédo das alternativas / N/A Avaliacéo criteriosa das alternativas mais
formulacdo de politicas promissoras (que subiram na agenda)
Escolha oficial / tomada de e . ~
. N/A Justificativa crivel para acéo
deciséo
~ L Monitoramento da efetividade / Identificagéo de
Implementacéo e avaliagé@o N/A

novos problemas (feedback)
N/A: N&o aplicavel, a questdo ja ascendeu a agenda de deciséo.

Fonte: elaboracao propria.

Por ora, e tendo em vista 0 contexto que envolve o tema da precificacao de carbono em nivel federal
no Brasil, é particularmente interessante compreender melhor as dinamicas por tras do estagio de
formulacdo da agenda. Particularmente, levando em consideracdo os objetivos do Projeto PMR

Brasil, cabe observar os processos e atores que afetam as agendas do governo e de deciséo.

1.1 Formacao da Agenda

Novamente, ndo se propde aqui realizar extensa revisao de literatura acerca dos processos que
caracterizam e explicam a formacéo das agendas governamental e de decisdo, seja de maneira
abrangente, seja de forma restrita a alguns temas especificos, como as questdes ambientais e

climéaticas.
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Feita essa ressalva, toma-se o Modelo dos Mdltiplos Fluxos de Kingdon como ferramenta analitica
suficiente? para, genericamente, estudar como determinadas questées passam a ser percebidas
como problemas, se tornam alvo de discussdes e deliberacbes dentro de instituicbes
governamentais e, finalmente, ascendem a agenda de decisdo. Mais uma vez, utiliza-se aqui o0s
termos empregados por Kingdon, e replicados nas suas mais de 12.000 citacdes desde a sua
publicacéo (Cairney & Jones, 2016), embora reconheca-se que, porventura, alguns destes possam

ser distintos de sua aplicacdo no jargao popular ou em outras literaturas.

Neste modelo, altera¢cdes na agenda governamental emergem da confluéncia de trés fluxos

distintos:

= Fluxo de Problemas: fluxo em que questbes passam a ser vistas por formuladores de
politicas publicas como dignas de agéo e, portanto, percebidas como problemas. Crises
(provocadas por desastres e outros eventos discretos), indicadores (como indices de precos,
taxas de desemprego, taxas de mortalidade etc.) e o monitoramento de programas de
governo (feedback) séo fatores que contribuem para essas mudancas de percepcao;

= Fluxo de Solugbes: fluxo em que diversas propostas de politicas publicas (solugbes) sao
sugeridas, revisadas e recombinadas até que um pequeno grupo de propostas exequiveis é
elevado para consideracdo séria, em observancia a aspectos técnicos, orcamentarios,
politicos e ao humor nacional. Tende a ser liderado por especialistas que procuram persuadir

os demais acerca dos méritos de suas propostas; e

= Fluxo Politico®: composto por itens como variagbes no humor ou clima nacional,
campanhas realizadas por grupos de interesse, resultados eleitorais e demais alteragfes
nas configuracdes dos poderes executivo e legislativo. Mudangas nesse fluxo decorrem de

processos de barganha, destinados a formacgéo de coalizGes vencedoras (Kingdon, 1995).

No que diz respeito aos dois ultimos fluxos, um dos crivos pelos quais uma solucdo deve passar,

bem como um dos fatores acompanhados por politicos e demais atores governamentais, € o humor

2 Embora reconhega-se suas limitagdes, vide Mucciaroni (1992), e existéncia de modelos alternativos também amplamente empregados
no campo das politicas publicas, como o proposto por Baumgartner e Jones (1993).

3 O termo “politico” € empregado por Kingdon de maneira restrita aqueles fatores de carater eleitorais, partidarios ou ligados a grupos de
interesse (Kingdon, 1995, p. 145).
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ou clima nacional, algo entendido por Kingdon (1995) como “a no¢éo de que um numero grande de

pessoas esta pensando ao longo de certas linhas comuns” (p. 146).

Tal humor nao reside no publico amplo, mas é percebido nas atitudes de diferentes setores mais
ativos do publico (p. 162). Isto é, o humor nacional ndo se refere exclusivamente a opinido publica,
mas sim a percepc¢dao pelos participantes dos processos de politicas publicas de que existe um clima

favoravel ou contrario a determinadas questfes, valores ou solu¢des (Cairney & Zahariadis, 2016).

Ao menos para fins analiticos, os fluxos apresentados acima podem ser considerados como
independentes entre si, mas podem e acabam convergindo em alguns momentos criticos, abrindo
uma janela de oportunidade para que alguns atores promovam suas solucdes preferidas ou

direcionem a atenc¢do para seus problemas especificos, conforme representado na Figura 1.

Figura 1
Modelo de Multiplos Fluxos e janelas de oportunidade
PROBLEM STREAM POLICY STREAM POLITICAL STREAM
(Fluxo de problemas) (Fluxo de solucdes) (Fluxo politico)
Indicadores: -~ Viabilidade técnica; [ “Humor nacional”;
Crises; Aceitacao pela Forcas politicas
Eventos focalizadores; comunidade: organizadas:
Feedback de acdes. Custos toleraveis. Mudancas 10 governo.

OPORTUNIDADE DE MUDANCA
(Windows)

h 4
A

Convergéncia dos fluxos (coupling) pelos
empreendedores (policy entrepreneurs)

!

AGENDA-SETTING

Acesso de uma questdo
aagenda

Fonte: Capella (2006).

Algumas observacdes adicionais podem ser realizadas com a ajuda da Figura 1:

[= A hip6tese de independéncia dos fluxos pode ser relaxada:
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[0 Ha certa retroalimentacdo entre eles, embora seja possivel identifica-los como
distintos entre si.

= A agenda é afetada principalmente pelos acontecimentos nos fluxos de problemas e
politico:
[0 Logo, uma janela de oportunidade se abre seja em decorréncia de mudancas no

fluxo politico, seja pela maior atencao dedicada a um novo problema.

=] As alternativas sdo mais influenciadas pelos acontecimentos no fluxo de solu¢des:
[0 Solugbes podem ser acopladas a problemas ou exigéncias politicas e introduzidas
guando a agenda muda; e

[0 Uma janela pode se fechar caso ndo exista nenhuma alternativa disponivel.

= Uma janela de oportunidade é percebida pelos participantes do processo de politicas

publicas, que ajustam seus comportamentos de acordo (Kingdon, 1995; Farah, 2018).

Os diversos atores que participam do processo de politicas publicas desempenham papeis distintos
nesse processo e, mais especificamente com relacdo ao estagio de formacao da agenda, tendem
a afetar com intensidades e relevancias diferentes cada um dos fluxos identificados acima (Quadro
1).

Quadro 1. Participacao de diferentes atores nos fluxos de problemas, solugdes e politico

Atores dentro do governo

Nenhum ator possui a capacidade de unilateralmente afetar a agenda do governo, como o presidente do pais
(chefe do poder executivo) que, embora ndo a controle, pode afeta-la, por exemplo, por meio de suas
indicacbes de estafe e comando da atencdo publica. Contudo, o presidente € incapaz de determinar as
alternativas que séo seriamente consideradas no fluxo de solugdes.

Burocratas (servidores publicos de carreira), por sua vez, tendem a ter maiores impactos sobre a geragéo de
alternativas e, posteriormente, sobre a implementacéo dessas alternativas. E bastante comum que servidores
apontados pelo chefe de governo definam uma agenda e, em seguida, requisitem o auxilio de servidores de
carreira na concepcédo de propostas para lidar com o problema.

Por fim, no Congresso, senadores e deputados sdo dos poucos atores no sistema politico que possuem
impactos consideraveis na definicdo tanto da agenda, quanto das alternativas a serem levadas em
consideracdo. Isto é, estes atores possuem a habilidade incomum de combinar algum efeito sobre a agenda
do governo com algum controle sobre as alternativas. Tal influéncia decorre do fato de que alteracdes
substantivas de politicas publicas requerem novas leis, além da visibilidade publica dos membros do
congresso, bem como, em alguns casos, da longevidade desses atores no processo de politicas publicas.

Atores fora do governo
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Entre aqueles atores que ndo possuem posicdes formais dentro do governo, existem, inicialmente, aqueles
participantes ligados ao processo eleitoral, envolvidos com as campanhas, como os préprios partidos
politicos. Esses participantes, ao modificar a configuracéo dos poderes executivo e legislativo, bem como ao
desenhar e promover plataformas de campanha, tendem a afetar mais a agenda do governo do que as
alternativas de politicas publicas.

Ha também os grupos de interesse, ligados a empresas de setores especificos da economia, a sindicatos e
certas categorias de profissionais, e grupos de interesse pulblico em geral (defesa dos consumidores,
organizagdes ambientalistas etc.). Por um lado, esses grupos comumente buscam bloquear a ascenséo de
determinados itens a agenda para preservar seus beneficios existentes. Por outro, fazem pressao, mobilizam
suporte, realizam campanhas de comunicacéo e, assim, acabam contribuindo para que membros do governo
prestem atencdo as suas questdes prediletas. Uma vez que a agenda esteja definida, também buscam
apresentar suas solucdes preferidas.

Ja os pesquisadores, especialistas, académicos e consultores costumam afetar as alternativas de politicas
publicas levadas em considera¢do, embora em prazos mais longos do que no curto-prazo. Realmente,
politicos tendem a procurar na comunidade académica respostas para problemas que ja tenham ascendido a
agenda do governo.

Finalmente, a midia (particularmente a de massa) afeta a agenda publica, especialmente pela amplificacédo
ou atenuacao de determinados eventos. A opinido publica, por sua vez, acaba sendo percebida pelos politicos
e demais membros do governo, como refletida no “humor nacional” e, consequentemente, influencia a agenda
governamental, majoritariamente ao restringir e prevenir a ascensao de determinadas questdes, com pouca
ou nenhuma atuacao no fluxo de solu¢des. Adicionalmente, como a pressao do publico é bastante difusa, é
mais provavel que o governo e outros grupos organizados influenciem a agenda publica do que o contrario.

Fonte: Kingdon (1995).

A abertura de uma janela afeta a agenda de decisao, por exemplo, com a ascensdo de uma proposta
para a promulgacao de marco legal ou decisdo presidencial. Quando um item chega a agenda de
deciséo, as partes interessadas costumam demonstrar maior flexibilidade e disponibilidade de
barganhar por uma solucdo; em outros momentos, essas partes tendem a se manter firmes em suas
posicdes (Kingdon, 1995, pp. 167-168).

Como é possivel notar a partir da Figura 1, “empreendedores de politicas publicas” desempenham
func&o importante na jungéo dos fluxos, atribuindo solug¢des a problemas, diminuindo e superando
quaisquer restricdes, reescrevendo e reapresentando propostas e se aproveitando de
acontecimentos politicos favoraveis (Capella, 2006). Podem ser vistos como defensores de

propostas especificas ou da importancia de alguma ideia (Kingdon, 1995, p. 122).

Ainda que a ideia de “empreendedores de politicas publicas” seja algo vago na literatura sobre
politicas publicas (Cairney & Zahariadis, 2016), no ambito do Modelo de Mdltiplos Fluxos eles
podem ser politicos eleitos, lideres de grupos de interesse ou meros porta-vozes ndo oficiais de
alguma causa, que estéo dispostos a investir seus recursos em troca de politicas futuras que contam

com sua aprovacao (Kingdon, 1995).
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Isto €, esses “empreendedores” costumam ser especialistas a respeito de alguma questédo
especifica, por vezes ocupando posi¢do de autoridade dentro do governo, por vezes conseguindo
representar habilmente as ideias de outros grupos e, assim, fazer com que suas ideias sejam bem
recebidas pelos demais atores do processo de politicas publicas. Em particular, sdo bastante
capazes de identificar as melhores ocasifes para agir, seja em decorréncia de mudancas no fluxo

de problemas, seja no fluxo politico (Almeida & Gomes, 2018).

Em resumo, os padrBes assumidos pelas politicas publicas ndo sdo determinados apenas por
decisdes finais, como observadas nas votagfes e promulgacdes de leis ou emendas constitucionais
pelos poderes legislativo e executivo, mas também pelos processos por meio dos quais algumas
guestdes e propostas ganham atencdo e passam a ser alvo de séria consideragdo, ao passo que
outras permanecem atenuadas e sem ser percebidas como prioritarias ou dignas de politicas

especificas (Kingdon, 1995).

1.2 Implicacdes para a Andalise de Impacto Regulatorio do Projeto PMR

Brasil

Tomando por base as definicdes acima, cabe fazer algumas qualificacbes. Em primeiro lugar, a
guestao de interesse para o Projeto PMR Brasil, a precificacdo de carbono, é simultaneamente um
tema digno de politicas publicas por si s6, uma vez que emissdes de gases de efeito estufa - GEE
sdo uma externalidade negativa. Contudo, é também uma solucéo / alternativa para lidar com uma

guestado mais ampla, a da mudanca do clima.

Se a andlise é feita a partir do problema da mudanca do clima, assumindo que este assim seja
compreendido pelos atores no contexto brasileiro, a AIR do Projeto PMR Brasil buscara contribuir
para que determinada proposta (instrumento de precificacdo de carbono) passe pelos diversos
crivos que tornam uma politica publica exequivel e, consequentemente, se sobressaia dentro do

fluxo de solugoes.
Alternativamente, se a analise é feita a partir da questao da precificacdo de carbono, a AIR tera

como objetivo principal facilitar os processos de barganha que contribuem para que coalizdes sejam

formadas e possibilitem a abertura de uma janela de oportunidade para que a questédo ascenda a
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agenda governamental e passe a ser considerada como problema digno de acéo dentro de esferas

governamentais*.

Nesse sentido, uma das caracteristicas de um problema “perverso” no campo das politicas publicas
€ o de ser sintoma de um outro problema, assim como um elevado grau de divergéncia entre as
partes interessadas (Head, 2008). Quando se trata desses problemas, a obtencédo de respostas
aplicadas a eles nao reside e nem pode residir exclusivamente na evidéncia empirica, mas depende

também de questdes morais e culturais (Grundmann, 2016).

No ambito do Projeto PMR Brasil, 0 Componente 1 - Estudos setoriais para informar a politica
e a modelagem de impactos da precificacdo de carbono conduziu série de estudos para
diagnosticar a realidade e as possibilidades de introdugcdo de instrumentos de precificacdo de

carbono nos setores agropecuario, industrial e energético (energia elétrica e combustiveis).

Com base nos trabalhos do referido Componente e nas atividades de disseminacéo de resultados
no ambito do Componente 3 - Comunicagdo, consulta e engajamento, particularmente nos
Seminarios para conscientizacdo e disseminacdo de resultados, é possivel estipular que tanto o
tema da precificacdo de carbono, quanto a propria mudanca do clima, ainda se encontram nos
estagios iniciais do processo de politica publica.

Todavia, é possivel imaginar momento propicio para abertura de nova janela de oportunidade com
relacdo ao tema, e mais amplamente com relacao a politicas climaticas, com as discussfes para a
sucessao da atual Politica Nacional sobre Mudanca do Clima - PNMC, cujos compromissos se
esgotam em 2020 e, portanto, deveréo ser renovados, inclusive levando em conta 0s compromissos

assumidos pelo Brasil no ambito do Acordo de Paris (para 2025 e 2030).

Nesse sentido, a AIR do Projeto PMR Brasil pode contribuir com o mapeamento e melhor
compreensdo das percepgles, especialmente de diferentes grupos de interesse que poderiam
empregar seus recursos com o intuito de bloquear ou dificultar a ascensdo do tema na agenda de

decisao.

4 E possivel que a precificacdo de carbono ascenda & agenda de decis&o, sem que o tema da mudanga do clima torne-se prioritario na
agenda do governo, por exemplo devido aos seus efeitos fiscais. O caso argentino, em que um tributo sobre carbono foi implementado
no ambito de uma reforma tributaria, pode ser encarado como representativo dessa possibilidade.
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Igualmente, a andlise pode sinalizar para os participantes dos processos de politicas publicas quais
as alternativas que possuem maior probabilidade de serem efetivamente acopladas a determinados
eventos nos fluxos de problemas e politicos, se estes ocorrerem, quando da abertura de uma janela
de oportunidade. Logo, a AIR do Projeto cumprira funcdo primordial como insumo para processos

argumentativos e discussoes futuras.
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2. Andlise de Impacto Regulatorio: Contextualizacéo

Apesar de ndo haver uma defini¢cdo univoca de Andlise de Impacto Regulatério®, a abordagem inicial
do conceito deve reconhecer os elementos que geralmente o caracterizam. O Banco Mundial, por
exemplo, vé a AIR como uma ferramenta que ajuda formuladores de politicas a fazer perguntas de
forma sistemética sobre diferentes opcbes de politicas e consequéncias das intervengdes de
governo, € como um processo que gera um relatério de avaliagdo que oferece “evidéncia de alta

qualidade” para a comparacao de diferentes opg¢des de politicas (World Bank, 2010, p. 3).

A AIR pode também ser definida como “um método capaz de ajudar no desenho, na implementagéo
e no monitoramento de melhorias dos sistemas regulatérios, oferecendo uma (...) avaliacdo das
consequéncias de regulamentacfes novas e ja existentes” (Peci, 2011, p. 337). Ao analisar
sistematicamente custos e beneficios potenciais de uma politica ou proposta regulatéria, o regulador
ou o formulador de politicas teria informacdes objetivas tanto para afirmar que sua intervengao gera
beneficios que superam o0s custos para a sociedade, quanto para escolher a alternativa que
maximiza o beneficio liquido de sua intervencao (Salgado & Fiuza, 2015).

Isso explica por que frequentemente a AIR é confundida com ferramentas analiticas especificas ou
ainda com abordagens “mecanicistas e simplistas de quantificagcdo” das possiveis consequéncias
de politicas regulatérias. No entanto é importante frisar que AIR nédo é sinénimo de analise custo-
beneficio - ACB nem um substituto para a tomada de decisdo por parte de formuladores de politicas

ou representantes eleitos (European Policy Centre, 2001).

Com efeito, a estratégia de implementagdo que se apresenta aqui busca justamente lidar com
limitacdes e criticas dos métodos exclusivamente quantitativos, j& que um erro critico, mas comum,
€ excluir da andlise impactos qualitativos, simplesmente porque eles ndo sdo passiveis de
quantificagdo ou, mesmo, excluir impactos quantitativos por dificuldade em representa-los em

termos monetarios (Costa, 2015).

5 Exemplo disso é a possibilidade de se usar os termos ‘avaliagéo’ e ‘analise’ para definigdo do conceito indistintamente, como se observa
em diferentes documentos do Banco Mundial (World Bank, 2010; World Bank, 2017) ou a fim de atribuir-lhe significados diferentes, como
de fato o faz Costa (2015, p. 360), ao afirmar que a andlise de impactos deve ser objetiva e neutra, ao passo que a avaliagdo de impactos
“modela a subjetividade inerente a juizos sobre a atratividade (valor ou utilidade) das opgdes; juizos que sdo muitas vezes conflitantes,
porque refletem sistemas de valores e interesses diferentes”.

25/90



Deve-se frisar ainda o fato de a AIR ser definida também como um processo de apoio a deciséo,
do qual participam também os atores afetados por ela. A participacdo de diferentes stakeholders
permite considerar impactos que ndo sao imediatamente identificaveis e faz com que a AIR tenha
relevancia para andlises tanto ex-ante, sobre os possiveis efeitos das propostas regulatorias, em
um estagio e formato que permita aprimorar o instrumento regulatério desde sua concepg¢éo, quanto

ex-post, para que governos possam avaliar regulacdes ja em vigor (OECD, 2008; 2009).

No campo tedrico, a extensa literatura sobre avaliacdo de politicas ou, simplesmente, avaliacdo de
impactos revela uma diversidade de orientacdes de pesquisa que exploram as contribuicdes
positivas bem como as limitagBes de tais praticas (Adelle & Weiland, 2012). A AIR, tem sido objeto
de estudo, por exemplo, tanto para teste de teorias de controle politico da burocracia como de
governanga democratica (Radaelli & De Francesco, 2010). No campo pratico, enquanto as
caracteristicas processuais vém adquirindo diferentes focos em varios paises do mundo, a
experiéncia comparativa indica que a AIR é uma atividade em evolugéo e ndo existe um Unico ou

melhor modelo.

Quadro 2

Breve histérico da AIR

A AIR comecou a ser adotada no inicio dos anos 1970, sobretudo em paises anglo-sax6es, buscando-se
avaliar custos e beneficios de novas regula¢des para assegurar que estas fossem realmente necessarias ou
nao gerassem custos excessivos, tanto para o setor privado como para o governo (Hertin, Jacob, & Volkery,
2008).

Nos Estados Unidos da América (EUA), a Ordem Executiva 12291 estabeleceu o requerimento para que todas
as agéncias reguladoras do pais realizassem AIR para todas as decisdes mais importantes® com o objetivo
de

“reduzir o peso das regulacfes existentes e futuras, aumentar o grau de prestacao de
contas (accountability) das agéncias para agbes regulatorias, prover a supervisao
presidencial sobre os processos regulatorios, minimizar a duplicacéo e o conflito entre
regulagdes, e assegurar que regulacbes sejam bem fundamentadas”

(U.S. Federal Register, 1981, tradu¢éo nossa).

Na pratica norte-americana, o principal critério norteador € a eficiéncia na conducdo de uma AIR para
discusséo de politicas setoriais, tais como nas areas de saude, transportes, seguranca e meio ambiente.

Rapidamente, a AIR se difundiu entre paises da OCDE nas décadas de 1980 e 1990 e tem sido associada
frequentemente ao aumento da eficiéncia, transparéncia e prestacdo de contas (accountability) (World Bank,
2017). Em paises europeus, a institucionalizacdo de AIR ocorreu a partir de 1986 com o desenvolvimento do
sistema de Analise de Impacto sobre os Neg6cios’ pela Comisséo Europeia. Um novo impeto para a aplicacédo

5 “Major rules”: aquelas que custariam mais 100 milhdes de USD para serem colocadas em pratica (EPA, 1991).
7 Business Impact Assessment (BIA), traducdo nossa.
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da AIR na Unido Europeia - UE surgiu nos anos 2000, tendo como os principais fatores de motivacao: i)
competitividade; ii) desenvolvimento sustentavel; e iii) governanca (Lofstedt, 2004). Esses fatores tém
influenciado o avango da agenda que promove a melhoria de qualidade regulatéria (“Better Regulation”, em
inglés).

Assim, o papel da AIR nessa agenda se consolida justamente por contribuir para que a regulacdo esteja
focada no alcance de objetivos especificos, sem impor custos desnecessarios a sociedade, ao mesmo tempo
em que contribui para reducéo da discricionariedade e captura regulatoria.

No entanto, mesmo entre paises da OCDE e da UE, tém-se identificado tendéncias distintas nas praticas de
AIR: de um lado, versdes “afrouxadas” (soft) de ACB, em que se busca identificar efeitos de interacéo das
politicas (a exemplo da Comissao Europeia, Australia, Irlanda e Nova Zelandia), e de outro lado, andlises com
escopos cada vez mais restritos em que se aplicam analises de custo administrativo para as empresas (como
ocorre na Alemanha e Holanda) (Adelle & Weiland, 2012). A preocupac¢do com custos de implementacéo de
medidas regulatérias explica a forte ades@o a métodos padronizados de avaliacdo, como o Modelo de Custo
Padrdo, nesses paises (Hertin, Jacob, & Volkery, 2008).

Quadro 3

Competitividade versus protecdo ambiental

As origens de andlises integradas ex-ante de impactos de politicas publicas encontram-se em distintas
praticas que se aplicam a diferentes escopos de intervenges, incluindo tanto projetos como programas. A
AIR é uma dentre véarias abordagens de avaliacdo de impactos que se difundiram nas Ultimas décadas,
algumas com focos ligeiramente diferentes.

Entre as que tem como finalidade a protecdo ambiental encontram-se as Analises de Impacto Ambiental
(Environmental Impact Assessment - EIA, na sigla em inglés), cujo foco é a mitigagdo de impactos negativos
ao meio ambiente, porém em estagios mais avancados de grandes projetos, quando decises cruciais podem
ja ter sido tomadas. A ideia de introduzir consideracdes ambientais em estagios iniciais de decisdes cujo
escopo ia além de projetos motivou o desenvolvimento de Andlises Estratégicas Ambientais (Strategic
Environmental Assessment - SEA, na sigla em inglés), conceito que surgiu na década de 1980 e se
disseminou na década de 1990, aplicando-se também a planos, programas e politicas governamentais
(Hertin, Jacob, & Volkery, 2008).

A realizacdo de analises abrangentes ex-ante de politicas publicas tem forte apoio dos que promovem politica
ambiental pelo fato de que tais processos oferecem oportunidades para fortalecer a integracédo de politicas
ambientais em agendas setoriais. No entanto, também suscitam preocupacdes de que as questdes
ambientais se tornem periféricas se o processo tiver como principal motivacdo assegurar que nao haja
excessiva regulagdo dos negdcios e promover a competitividade (Hertin, Jacob, & Volkery, 2008).

Nesse aspecto, uma das particularidades da AIR no Projeto PMR Brasil € o fato de que o objetivo proposto
em si ja representa uma preocupacdo ambiental, qual seja, limitar as emissdes de GEE de acordo com a
Contribuicdo Nacionalmente Determinada (NDC, na sigla em inglés) brasileira. Entretanto, vale ressaltar que
as acdes incentivadas pelo instrumento de precificacdo também podem induzir impactos ambientais de outra
natureza (demanda hidrica, residuos sélidos etc.), e a AIR constitui um espago para que sejam identificados
0S mais relevantes.
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LimitacGes da AIR

Importa notar também que a AIR é considerada um instrumento de Integracdo de Politicas
Ambientais (Environmental Policy Integration - EPI, na sigla em inglés), cujo objetivo principal é
promover a coordenacdo e a cooperacdo entre diferentes departamentos governamentais (e
consequentemente a coeréncia de politicas publicas), explorando sinergias entre politicas setoriais
e evitando impactos negativos indesejados ao meio ambiente em estagios iniciais dos processos

de formulacéo de politicas.

A AIR ocaorre tipicamente por meio de uma sequéncia de passos analiticos que refletem as fases
do modelo racional e linear de politicas publicas: a identificagdo de um problema ou objetivo que
deve requerer uma agao do setor publico; a identificagéo de alternativas e andlise dos respectivos
impactos; e a ponderagdo das alternativas a fim selecionar a melhor opg&o. Implicitamente, ha

diversos pressupostos que embasam esse modelo:

=] As politicas sao formuladas para atingir um objetivo ou tratar do problema identificado;

[=] Os impactos das politicas contempladas podem ser antecipados com certo grau de acuracia;

=] Existe um tomador de decisdo central que seleciona a melhor opcdo com base nos

beneficios liquidos esperados;

[= A producao de informagé&o - em maior quantidade e melhor qualidade - leva a politicas mais

racionais; e

= Quando existem objetivos divergentes, os conflitos podem se tornar explicitos, abrindo
caminho para acordos e a implementacdo de medidas compensatorias (Hertin, Jacob, &
Volkery, 2008).

Obviamente, tais pressupostos nem sempre guardam correspondéncia com a realidade, em que as
decisGes de politicas sdo influenciadas por interagdes complexas entre atores governamentais e
ndo-governamentais, cujos interesses e objetivos também influenciam a producgéo de informacéo.
Nesse sentido, a AIR pode apoiar processos deliberativos em que diferentes tipos de expertise e
conhecimento de diversos grupos interagem (p. ex., cientistas, empresarios, ONGs). Estudos

empiricos indicam que a AIR é uma atividade em que o conhecimento e o processo politico estdo
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intimamente associados, combinando lb6gica, evidéncia, normas, julgamentos e retérica em

determinado espaco politico (Hertin, Jacob, Pesch, & Pacchi, 2009).

Considerando essas limitagfes, a estratégia de implementacédo de AIR no Projeto PMR Brasil esta
também focada em fornecer um espaco de integracdo de informacgdes, além de, tentativamente,
indicar a melhor alternativa regulatéria para a precificacdo de emiss6es de GEE. Toma-se como
inspiracao a pratica da UE, em que a AIR, ainda que também aplicada em nivel setorial como nos
EUA, busca considerar interacfes e impactos mais abrangentes, servindo como instrumento de

integracdo de politicas e uma peca de comunicacao junto as partes interessadas (FGVces, 2018).

2.1 Analise Multicritério como Ferramenta de Uma AIR

A prética de AIR requer o emprego de uma metodologia para consideracdo das alternativas e
selecdo da melhor opcéo regulatéria. Embora o uso de ACBs e Andlises Custo-efetividade - ACEs
seja muito frequente, Analises Multicritério - AMCs tém recebido atencado crescente, ja que permitem
a comparagédo sisteméatica do impacto de diferentes alternativas de politicas quando importantes
impactos identificados ndo podem ser quantificados (OECD, 2009). Em adicdo, é comum que as

politicas resultem de processos em que diversos objetivos e interesses precisam ser considerados.

Para a qualidade das analises, isso importa porgue os métodos propostos acabam por restringir ou
ampliar o foco dos processos de AIR (Hertin, Jacob, Pesch, & Pacchi, 2009). Métodos como o
Modelo de Custo Padrdo, por exemplo, reduzem o problema regulatério a questdes muito
especificas, desconsiderando potenciais impactos sobre setores ndo ligados diretamente a
regulacdo ou politica proposta, ainda que a exigéncia de inclusio de avaliagbes de impacto parcial®
sobre determinados aspectos amplie potencialmente o escopo das analises. Assim, a reflexdo e o

amadurecimento das praticas de AIR tém revelado um papel cada vez mais atrativo para as AMCs®.

As abordagens AMC se desenvolveram inicialmente para aplicagdo em problemas de gestédo e
foram posteriormente adequadas ao contexto de politicas publicas, sendo comum que se enfatize

a necessidade de adotar metodologias que sejam apropriadas aos tipos de problemas tratados

8 O relat6rio da OCDE (2009, pp. 105-106) cita o exemplo da Bélgica, que adota o “teste de Kafka” para avaliar custos administrativos,
mas também requer que se avaliem impactos sobre o meio ambiente e igualdade de género.

9 Uma limitagdo da AMC, no entanto, é o fato de que elas n&do indicam um ganho liquido de bem-estar, ao contrario de ACBs (Dodgson,
Spackman, Pearman, & Phillips, 2009).
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(OECD, 2009). Para um dado objetivo ou problema de politica publica, ao estabelecer relagbes de
preferéncias entre alternativas de politica com referéncia a um conjunto de critérios explicitos para
a consecucao do objetivo, AMCs podem ser utilizadas para identificar a melhor alternativa, ranquea-
las ou pré-selecionar um numero reduzido delas para andlise aprofundada (Dodgson, Spackman,
Pearman, & Phillips, 2009).

Dentre as principais vantagens associadas a AMC incluem-se: i) integracdo de todos os tipos de
impactos, quantitativos e qualitativos, concentrados e distribuidos, num tnico modelo de avaliacéo;
i) ampla abrangéncia e alta flexibilidade; e iii) consideracdo de diferentes perspectivas na
identificacdo, avaliagdo e ponderagéo de custos, beneficios e riscos, com participacdo de diversos
atores (Costa, 2015). Esta Ultima é razéo pela qual Costa propde que a AMC aplicada ao contexto

regulatério € mais do que um “mero mecanismo”, constituindo um processo sociotécnico®®.

Todas as abordagens AMC exigem o exercicio de julgamento, distinguindo-se entre si quanto a
forma com que combinam os dados. Assim, o principal desafio reside na subjetividade inerente ao
julgamento dos tomadores de decisdo, que ocorre em diferentes etapas da analise: no
estabelecimento dos objetivos a serem perseguidos e dos critérios, na importancia relativa (pesos)
destes e no julgamento acerca da contribuicdo de cada alternativa para cada critério (Dodgson,
Spackman, Pearman, & Phillips, 2009).

Conforme ja mencionado, o historico de paises mais experientes em AIR mostra que eles tém
empregado majoritariamente analises econdmicas, sendo mais comuns as ACBs e avaliacdes de
custo administrativo, como o Modelo de Custo Padrdo. Apenas algumas jurisdicbes adotam outros
métodos quantitativos e qualitativos como AMC e andlises de risco, principalmente a Unido

Europeia, mas também a Hungria, Polbnia e Irlanda (Hertin, Jacob, Pesch, & Pacchi, 2009).

Os guias de AIR na Irlanda e na Comunidade Europeia (CE) apoiam o uso de AMCs em algumas
circunstancias, sendo que o segundo recomenda 0 uso conjunto destas com ACBs ou ACEs como
uma forma apropriada de combinar andlises quantitativas e qualitativas (OECD, 2009). O guia de
Israel também é inspirado nas orientagBes das diretrizes da UE e sugere a utilizacdo de critérios
monetarios, quantitativos e qualitativos, além de descrever os estagios elementares de uma AMC

(Government of Israel , 2013).

10 O autor chega inclusive a utilizar outra denominagao, qual seja “Avaliagdo Multicritério do Impacto Regulatorio” (Amir).
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Cumpre notar que entre os documentos analisados pela OCDE (2009) encontrou-se apenas um
governo (estado de Victoria, na Australia) que exigia o emprego de AMC em todos 0s casos em que
impactos significativos ndo pudessem ser quantificados em termos monetérios para elaboracéo de

uma ACB (considerado o método padrédo para AIR).

A nota de orientacdo para uso de AMC em AIR naquele estado enfatiza a importancia de se definir
critérios fortemente relacionados aos objetivos da regulacao e apresentar evidéncias para justificar
as notas atribuidas a cada alternativa segundo cada critério. O documento € assertivo quanto a
escala de avaliacédo, que deve variar de -10 a 10!, e quanto a distribuicdo neutra de pesos entre
critérios associados a custo!? e critérios associados a beneficios!® (State of Victoria, 2016), o que
indica a intencdo clara de manter a AMC o mais préximo possivel de uma ACB. Essa tendéncia
também é observada nas praticas de AIR na Nova Zelandia, onde todas as analises devem aplicar

a légica de ACB independentemente das ferramentas analiticas escolhidas (Castalia, 2014).

No Brasil, o guia para AIR publicado recentemente observa que “os impactos que o regulador pode
causar com sua intervengdo podem ser de diversas naturezas” e nem todos sao passiveis de
guantificacdo e monetizagéo (Casa Civil, 2018, p. 69). No entanto, embora note que € erro comum
atribuir pesos aos critérios de forma arbitraria, o documento nado traz detalhes sobre a aplicacdo de

metodologias especificas.

Desse modo, os guias de elaboracdo de AIR tendem a reconhecer as vantagens da AMC, e em
alguns casos inclusive suas potenciais sofisticacéo e complexidade (OECD, 2009; Casa Civil, 2018),
mas as orientacdes praticas para lidar com a subjetividade nos exercicios de julgamento,
especificamente, ainda ndo foram desenvolvidas com mesmo grau de expertise que se observa

para aplicacdes de ACB, por exemplo.

2.2 Meétodos para Aplicacao de Analise Multicritério

1 No caso dos beneficios (efetividade), a escala é de 0 a 10, ja que valores negativos implicam que a alternativa ndo deve ser
contemplada na avaliagéo.

12 Tanto para o governo como para o setor privado.

13 |sso significa que os critérios associados a custos devem totalizar 50% e os critérios associados a beneficios também. H4 avaliagGes,
por exemplo, que atribuem 15% aos custos para o governo e 35% aos custos para o setor privado. Os beneficios sdo geralmente
representados pelo critério “eficacia” (capacidade de atingir o objetivo estipulado).
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Os métodos possiveis para aplicacdo em uma analise multicritério sdo diversos. Watrobski et al.
(2019), por exemplo, identificam conjunto de 56 métodos empregados em AMCs. Tamanha
variedade representa um primeiro dilema para o tomador de decisdo/analista com relacdo a escolha
daquele mais indicado para sua situacdo especifica de interesse; tarefa essa dificultada pela
auséncia de guias e orientacdes claras acerca de suas aplicacdes (Saaty & Ergu, 2015). Com efeito,
talvez ndo seja sequer possivel decidir se determinado método € mais ou menos apropriado para

uma situacao de tomada de deciséo especifica (Bouyssou, Perny, Pirlot, Tsoukias, & Vincke, 1993).

Nesse contexto, muitas vezes a selecdo de um método tende a refletir primordialmente os
conhecimentos prévios do tomador de decisdo acerca deste ou a disponibilidade de recursos
(tecnolégicos, como softwares especificos), fazendo com que o problema seja ajustado a um
método pré-selecionado e ndo o contrario. De inicio, contudo, é possivel fazer uma primeira
distincdo entre aqueles métodos que sédo destinados a agregar o desempenho das alternativas e
agueles que sdo mais orientados para a tarefa de agregar as preferéncias dos tomadores de
deciséo / stakeholders (Guitouni & Martel, 1998).

Os primeiros, conhecidos como de sintese Unica de critérios ou de teoria da utilidade multiatributo
(Multiple Attribute Utility Theory - MAUT), permitem o ordenamento global das alternativas,
assumindo a existéncia de uma curva de utilidade que represente as preferéncias do tomador de
decisdo, porém nao reconhecem a existéncia de motivos para justificar a incomparabilidade de duas
(ou mais) alternativas (Vincke, 1989; Guitouni & Martel, 1998).

Ja os segundos, conhecidos como de sintese de sobreclassificacdo (outranking), requerem
hipoteses acerca das relacdes de preferéncia entre alternativas, normalmente construidas a partir
de comparacgfes emparelhadas nas quais o tomador de decisédo declara que uma alternativa € ao
menos tdo boa quanto outra por meio de processos analogos aos de uma votacao, condicionados
ao conjunto de atributos que norteia esses votos (Guitouni & Martel, 1998; Bouyssou, 2001). Ha
ainda aqueles métodos interativos, baseados em tentativa e erro (Vincke, 1989; Guitouni & Martel,
1998).

Os métodos de outranking foram dominantes quando o campo do conhecimento acerca de AMCs
experimentava o inicio de seu desenvolvimento, mas foram crescentemente suplantados pelas
abordagens baseadas na mensuracdo de utilidade (valor) (Velasquez & Hester, 2013). Mais

recentemente, a combinacdo de diferentes métodos tende a ser o procedimento mais frequente,
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especialmente como uma forma de minimizar as deficiéncias da aplicagdo de um Unico método para

determinada andlise (Velasquez & Hester, 2013).

Conquanto ndo seja objetivo do presente relatério descrever em profundidade o historico,
caracteristicas, vantagens e desvantagens de cada método utilizado em AMCs, o Apéndice 1
reproduz material sobre mais de cinquenta abordagens catalogadas por Watrdbski et al. (2019), ao
passo que os Quadros a seguir resumem 0s principais aspectos de alguns dos métodos mais

comumente empregados em tais analises.

Quadro 4
Teoria da utilidade multiatributo (MAUT)

A Teoria da utilidade multiatributo € comumente empregada para problemas de gestdo de recursos naturais
e aparece com frequéncia e destaque em trabalhos que combinam diferentes métodos. MAUT é uma teoria
de utilidade esperada que permite identificar o melhor curso de acéo ao assinalar uma utilidade (valor) para
cada consequéncia esperada e calcular a melhor utilidade possivel. Embora possa levar incerteza em
consideracdo, € um método bastante intensivo no uso de dados e requer que as preferéncias do tomador de
decisdo sejam precisas; tais necessidades podem nao ser facilimente atendidas em todas as situacdes de
tomada de deciséo.

Fonte: Velasquez & Hester (2013).

Quadro 5
Analytic Hierarchy Process (AHP)

O método AHP possui como principal atributo o uso de comparacdes emparelhadas tanto para comparar as
alternativas, quanto para ponderar e estimar os pesos dos diferentes critérios. Trata-se de processo
hierarquico e linear, com o objetivo da tomada de decisdo no topo e as alternativas nos niveis inferiores. A
aplicacdo do AHP é relativamente simples, porém sujeita ao surgimento de inconsisténcias. O método é
baseado no julgamento de especialistas para a constru¢do das escalas de prioridades (entre alternativas e
entre critérios). O AHP tem uso frequente no campo das politicas publicas e de planejamento e estratégia.

Fonte: Velasquez & Hester (2013).

Quadro 6

Raciocinio baseado em casos (CBR)

O Raciocinio baseado em casos (Case-based reasoning - CBR) é um método que procura casos parecidos
ao do problema em discusséo e propde uma solugdo baseada naqueles considerados os mais similares entre
todos. Embora necessite de pouco esfor¢o no que diz respeito a aquisicao de dados, o método é sensivel a
quaisquer inconsisténcias nesses dados e restrito ao uso em atividades e temas para 0s quais niumero
consideravel de experiéncias prévias ja existe e esta bem documentado.

Fonte: Velasquez & Hester (2013).

33/90




Quadro 7

Outros métodos

Simple Multi-Attribute Ranking Technique - SMART: método que converte a importancia dos pesos em
nameros cardinais; de uso relativamente simples e que permite quaisquer técnicas para atribuicdo de pesos
(relativos, absolutos etc.).

ELimination and Choice Translating REality - ELECTRE: é um método de outranking baseado em analises de
concordancia e que permite levar em conta fatores como incerteza e ambiguidade; ndo identifica as forcas e
fraquezas das alternativas, nem os resultados ou impactos a serem verificados.

Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation - PROMETHEE: método de outranking
similar ao ELECTRE, interativo e de simples utilizagdo; nao requer hipéteses acerca da proporcionalidade
dos critérios, porém néo oferece método claro para atribui¢céo de pesos.

Technigue for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution - TOPSIS: abordagem para identificar qual
alternativa se encontra mais proxima da solugdo ideal e mais distante ao negativo da solugédo ideal; de facil
utilizacéo e programagédo, com a execug¢do constante de passos, independentemente do nimero de atributos
analisados; apresenta como desvantagem a ndo consideracdo de correlagdo entre atributos e a dificuldade
de atribuir pesos e assegurar consisténcia.

Fonte: Velasquez & Hester (2013).

De maneira geral, a selecdo de um método de AMC pode ser realizada de acordo com algumas

abordagens principais, cada uma com suas limitacdes (Tabela 3).

Tabela 3

Abordagens para selecao de métodos de AMC

Abordagem

Benchmarking

Métodos multicritério

Estruturacado informal

Estruturacdo formal

Descricao

Comparacédo de métodos com
base em opinides de
especialistas acerca de
problemas similares.
Reconhecimento de que a
sele¢do de métodos multicritério
€ um problema multicritério.
Selecéo ad hoc com base em
caracteristicas preferiveis de
acordo com o tomador de
deciséo.

Comparacéo a partir de
taxonomia pré-definida e
explicita.

Limitacdes

Resultados de aplicagdes prévias ndo
permitem escolher um método 6timo, mas
apenas comparar alternativas de acordo
com aquele método.

O problema da selecdo de um método é
colocado em loop, j& que depende de uma
AMC.

Orientagdes ndo séo claras o suficiente
para atrelar a escolha de um método a
determinada classe de problemas.

Maior acuracia e transparéncia, porém o
processo de selecéo é limitado pelo
dominio considerado de métodos de AMC.

Fonte: elaboragdo prépria a partir de Watrébski et al. (2019).

Conforme sugerido pela Tabela 3, alguma estruturacéo formal do processo de selecdo de métodos
tende a auxiliar a sele¢cdo mais acurada do melhor método indicado para determinado problema.

Entretanto, mesmo nesses casos, € requerido amplo conhecimento por parte do tomador de decisédo
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acerca do problema que sera analisado, de forma a orientar a escolha, por exemplo, a partir de uma
arvore de decisédo, como a proposta por Watrébski et al. (2019)*, simplificada e traduzida na Figura
2.

Para cada folha da arvore de decisao, uma familia ou conjunto de métodos de AMC passa a ser
mais adequado. Por exemplo, caso o tomador de decisdo queira utilizar pesos relativos em suas
comparac0les, deve, preferencialmente, empregar métodos da familia do AHP, Analytic Network
Process - ANP, MACBETH, DEMATEL, REMBRANDT, possivelmente em combinacdo com
técnicas do tipo TOPSIS e/ou logica fuzzy. Novamente, breve descricdo desses e outros métodos
é oferecida no Apéndice 1.

Figura 2

Arvore de deciséo para sele¢do de métodos de AMC

Diferentes pesos
seréo levados em
consideracao?

Em que escala o
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comparado?

Problema de
decisao
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caracterizado por
incertezas?

Qual o objetivo da
decis&do?
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I
v

—

=

>

v

>

>

>

>

Classificagdoe

Qualitativos

Quantitativos

Relativos

Sobre os pesos
dos critérios

Sobreo
desempenho das
alternativas

Sobre os dados
(insumos)

Sobre ambos

Sobre ambos

Sobre as
preferéncias do
tomador de decisdo

Aplicar limites
de indiferenca

Parcial

Total

Aplicar limites
de preferéncia

Aplicarambos os
tipos de limites

N&o
_,| Qual otipo dos
pesos?
Sim
N3o .
| Qual otipo da
incerteza?
Sim
Classificagdo
= .| Qual otipo de
ranqueamento?

Fonte: elaboragéo prépria a partir de Watrébski et al. (2019).

Alternativamente, Guitouni & Martel (1998) oferecem uma série de orientacdes (tentativas) para

auxiliar a selecdo de um método de AMC (Tabela 4), embora reconhecam as dificuldades

14 Outros autores propdem diferentes arvores de decis&o para auxiliar a selecdo de métodos de AMC, como Tzeng & Huang (2011) e
Guitouni & Martel (1998), embora seja virtualmente impossivel representar todas as nuances de uma situacédo de tomada de decisdo em
uma Unica arvore (Ozernoy, 1992).
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envolvidas na identificacdo de todos 0s aspectos relevantes a serem levados em consideracdo
antes de poder fazer quaisquer orientacoes.

Tabela 4
Orientacdes para a selecdo de método de AMC

Orientacdo Descricéo
Determinar o processo de decisdo dos stakeholders. Se ha muitos “juizes”, métodos de decisdo em
grupo devem ser priorizados.
Considerar a maneira de pensar do tomador de decisdo para escolher um meio de elucidar suas
2 preferéncias. Por exemplo, o tomador de deciséo tende a ficar mais confortavel com comparacées
emparelhadas ou com o uso de trade-offs e compensacdes?
Determinar o objetivo perseguido pelo tomador de deciséo. Se este deseja obter o ranqueamento de
8 diferentes alternativas, entdo deve-se empregar um método que permita tal ranqueamento (ao invés da
mera classificacéo ou escolha).
Escolher um método de agregacéo dos critérios que seja capaz de lidar com as informacdes e insumos
4 disponiveis e que podem ser oferecidos pelo tomador de decis&o. A qualidade e o volume das
informacdes disponiveis € um dos principais fatores para a selecdo de um método.
O grau de compensacao entre critérios € um aspecto importante a ser considerado e explicado para o

1

5 tomador de decisdo. Se nenhuma compensacao é aceita, diversos métodos devem ser descartados.

6 As hipoteses basilares por tras do método devem ser observadas (verificadas), caso contrario, outro
método deve ser selecionado.

7 O sistema de suporte a decisdo que acompanha o método também deve ser levado em conta no

momento de sele¢do de um método especifico.
Fonte: adaptado de Guitouni & Martel (1998).

Entretanto, e conforme reconhecido pelos proprios Guitouni & Martel (1998), normalmente, nem as
alternativas, nem os critérios para comparacao sdo conhecidos com antecedéncia. Assim, entre
todos os métodos disponiveis de AMC, o tomador de decisdo ou analista pode selecionar aquele

gue melhor conseguir lidar com tal situagédo, embora essa tarefa também néo seja trivial.
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3. Estratégia Preliminar de Implementacéo

A estratégia preliminar de implementacdo aqui apresentada deve levar em conta o contexto em que
se insere a AIR do Projeto PMR Brasil e, especialmente, as limitacdes de tempo existentes para a
conducdo das atividades®®. De fato, cabe aos analistas selecionar os métodos e procedimentos que
permitirdo o melhor atingimento dos objetivos da AIR de acordo com e de maneira a contornar as

restricbes a eles impostas, conforme sugerido na Segéo 2.2.

Nesse sentido, é importante estipular estratégias que minimizem a exposi¢do dos trabalhos aqui
propostos a determinados riscos, particularmente aqueles decorrentes da producdo de conteudo e
oferecimento de resultados por parte de outros componentes e equipes. Todavia, deve-se permitir
gue tais insumos, uma vez disponibilizados, possam ser incorporados a AIR, especialmente para

definir (primeiramente) e ranquear (posteriormente) as alternativas.

Assim, sugere-se otimizar 0s processos iniciais da analise por meio de uma primeira etapa de
guestionamentos junto a stakeholders relevantes com o intuito de simultaneamente delimitar tanto
as alternativas de regulacéo (cenarios de precificacdo de carbono), quanto os critérios a serem
considerados para a comparacao dessas alternativas. Esse processo, portanto, envolveria uma

combinacgdo de métodos para realizacdo de AMC (vide Secfes 3.2 e 3.3).

No que diz respeito a delimitacdo das alternativas de regulacdo, um primeiro esforco que melhor
identifique e reduza o nimero destas é mais do que justificado, conforme exposto pela Casa Civil
da Presidéncia da Republica: “Para que a AIR seja util ao processo decisorio, € necessario
identificar as diferentes possibilidades de se tratar o problema, excluindo aquelas que se
mostrarem inviaveis e analisando detalhadamente aquelas que se mostrarem potencialmente

eficazes” (2018, p. 44, grifo nosso).

Naturalmente, no ambito do Projeto PMR Brasil, as opc¢des de regulacdo aventadas serdo
majoritariamente restritas aos instrumentos econdmicos, com exce¢do de um cenario de referéncia

baseado em instrumentos de comando e controle, conforme justificado nas duas primeiras

15 De formailustrativa, € possivel mencionar que a condugdo de Andlise Custo-Beneficio de medidas de adaptacdo no setor de recursos
hidricos em uma bacia hidrografica demandou periodo de aproximadamente 24 meses para sua realizagdo (FGVces e ANA, 2018a),
cerca de quatro vezes mais do que o disponivel para a AIR do Projeto PMR Brasil.
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definicbes apresentadas na Secdo 3.1, a seguir. Posto de outra forma, assume-se, para fins do
Projeto, que o pais cumprira com suas metas de reducdes de emissfes e que, para tanto, deve
contemplar o uso de alternativas de precificagdo de carbono, além de uma alternativa de comando

e controle.

Esse primeiro momento de contato com os stakeholders do Projeto é indicado, por exemplo, para
coletar informacdes que permitam ponderar a pertinéncia, para cada setor de interesse, sobre qual
a combinacao mais apropriada entre medidas de carater positivo e de incentivo e aquelas restritivas
e punitivas, levando em conta seus historicos, possibilidades de mudancas comportamentais e

riscos a que estariam expostos (Casa Civil, 2018).

Portanto, mais do que fielmente retratar as alternativas regulatérias que serdo efetivamente
ranqueadas ao final da AIR, o objetivo desta primeira consulta serd o de aferir qual rol de
instrumentos é mais indicado para quais setores e com quais caracteristicas gerais, dentre aqueles
contemplados pelo Projeto PMR Brasil. Para tanto, cendrios hipotéticos e simplificados de

instrumentos de precificacdo de carbono serdo construidos.

Assim, é importante destacar que o0 objetivo do tomador de decisdo ndo é o de simplesmente
maximizar o nimero de alternativas, sob risco de diminuir a qualidade da deciséo. Posto de outra
forma, é razoavel postular que exista uma relacdo em formato de “u” invertido entre o nimero de
alternativas e a eficiéncia do processo decisério (Gemunden & Hauschildt, 1985). Estudos em
diferentes campos do conhecimento sugerem que a precisdo da decisdo decresce caso 0 nimero

de alternativas seja maior do que cinco (Geminden & Hauschildt, 1985).

Além das respostas dessa primeira rodada de questionarios, os resultados da modelagem
econdmica realizada pelo Componente 2A podem ser incorporados ao processo de desenho de
alternativas, se recebidos em tempo habil'’, por exemplo, ao indicar a variacdo do Produto Interno
Bruto - PIB setorial dos diferentes setores sob a gama de cenarios contempladas por esse

componente. Nesse caso, setores com perdas muito acentuadas de producdo poderiam ser

16 Bem como de outros estudos relevantes para o tema, como os provenientes do Componente 1, com relagdo ao papel a ser
desempenhado pelo setor florestal em um instrumento de precificacdo de carbono.

17 para efeitos do presente trabalho, considera-se o final do més de novembro de 2019 como data indicativa para que tais resultados
possam ser utilizados para o desenho de alternativas. Serdo, de qualquer maneira, utilizados para a posterior comparagéo de alternativas,
quando de sua pontuacao dentro de diferentes critérios.
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considerados como alvos primordialmente de instrumentos de carater positivo, tais como 0s

baseados em baseline-and-credit (linha de base-e-crédito).

Com relagéo aos critérios, embora a propria definicdo de alternativas pudesse embasar a escolha
dos critérios mais pertinentes para compara-las, é importante levar em conta 0s prazos exiguos
para a conducéo da AMC e reservar tempo suficiente para permitir a consideracao e pontuacao de
maneira bem informada das alternativas, dentro de cada critério, por parte de diferentes grupos

relevantes.

Tendo em vista 0s objetivos da tomada de deciséo e as preferéncias iniciais do Projeto, reconhece-
se a necessidade de haver compensacao entre critérios; isto €, que se atribua pesos distintos aos
critérios. Restringe-se, portanto, a analise ao uso de métodos de comparacao emparelhada, relativa
e hierarquica de critérios. Dessa maneira, a FGV, com base em suas experiéncias prévias (vide,
por exemplo, FGVces e ANA, 2018b) e na pratica da Kennedy School of Government da
Universidade de Harvard (vide, por exemplo, Pritchett, 2005), sugere o emprego de trés principais

critérios em um primeiro nivel hierarquico, quais sejam:

=] Correcdo técnica: Indica se a politica/instrumento é adequada (teoricamente) para atingir
seus objetivos;

= Factibilidade administrativa: Indica se o(os) 6rgaos reguladores e regulados sao dotados
dos recursos (humanos e fisicos) necessarios para garantir que o0s objetivos sejam atingidos;

=] Aceitacdo politica (Grau de suporte publico): Indica se a politica/instrumento possui

aceitacao entre os membros da sociedade, em espacial aqueles mais diretamente afetados
por ela(e) (Pritchett, 2005).

Na intersec¢cdo destes critérios poder-se-4 encontrar as melhores solugbes para lidar com um

problema de politicas publicas (first-best solutions), conforme exposto na Figura 3.
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Figura 3

Critérios (macro) para o desenho e avaliagdo de politicas publicas

Ganhos reais (situagbes de
first-best)

Corregdo técnica

Factibilidade Grau de suporte
administrativa politico/publico

Fonte: Pritchett (2005).

A partir desses critérios de primeira grandeza (“critérios macro”), conjunto de subcritérios sera
levantado junto as partes interessadas participantes da primeira rodada de questionarios. Isto é,
definir-se-a, a partir das respostas dos grupos impactados por um IPC, quais os (sub)critérios mais
relevantes para comparacao das alternativas no que diz respeito a corre¢ao técnica, a factibilidade
administrativa (publica e privada), e a aceitacao politica.

Embora nao exista regra sobre o niumero de critérios que pode ser levado em consideracao em uma
AMC, deve-se ter em conta as limitacdes computacionais associadas ao tratamento de um numero
crescente de critérios sob diferentes métodos passiveis de utilizagdo nesse tipo de analise. Por
exemplo, para a comparacdo emparelhada de dez critérios, deve-se construir uma matriz de
dimensdes 10 x 10, com 45 comparagfes; para vinte critérios, seria necessario realizar 190

comparacdes e para 25, este nimero chegaria a 300%.

Tendo isto em mente, e a partir dos resultados desse processo inicial de questionarios, sera possivel
definir os critérios (de segunda ordem ou micro) para comparacao das alternativas, eventualmente
ja atribuindo pesos a cada critério (ver Secao 3.2 abaixo), e restringir tais alternativas a um nimero
passivel de aprofundamento e manejavel para a consideracdo cuidadosa e sistematica dos

stakeholders em etapas posteriores da AMC (Secéao 3.3). Realmente, alguns critérios podem ajudar

18 O nimero de comparagdes emparelhadas (pairwise) de critérios é obtido pela formula n!/k!(n — k)!, em que n é o nimero de critérios e
k =2 (Konidari & Mavrakis, 2007).
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a “excluir ou diminuir a prioridade de algumas das alternativas” com o intuito de evitar “aumentar

desnecessariamente o tempo de finalizagéo da AIR” (Casa Civil, 2018, p. 49).

Finalmente, reforca-se que ndo € necessaria a adogdo de um Unico método para todas as etapas
da AMC. Realmente, é pratica comum a combinacao de diferentes métodos, por exemplo, para a
comparacdo (ponderacdo) dos critérios e para o ranqueamento das alternativas (Watrébski,

Jankowski, Ziemba, Karczmarczyk, & Zioto, 2019).

3.1 Definicdes iniciais

Os objetivos do Projeto PMR Brasil necessariamente norteiam a AIR aqui planejada. Logo,
incorpora-se como objetivo final de todas as alternativas propostas, o atendimento da NDC
brasileira; esta meta é considerada como dada e seu cumprimento obrigatério (PMR, 2018).
Adicionalmente, o projeto busca discutir “a conveniéncia e oportunidade da inclusdo da precificagdo
de emissbes” para o atingimento dessa meta (Ministério da Economia, 2015). Essas constatagfes

permitem explicitar duas primeiras definigdes:

Definicao 1: Nao se deve considerar a alternativa de ndo intervencao, isto é, de manutencdo do

status quo, comum em outras AIRs.

Definicao 2: A maioria das alternativas consideradas tém por base instrumentos de precificacdo de

carbono, com excecdo de uma alternativa baseada em comando e controle®®.
Mais especificamente, o Projeto busca responder duas principais perguntas norteadoras:

i) € desejavel ter um instrumento de precificagdo de carbono compondo a politica
climatica nacional no periodo p6s-20207?; ii) em caso afirmativo, quais as principais
caracteristicas que o instrumento deve apresentar para otimizar a relacdo entre
objetivos climaticos e desenvolvimento socioeconémico?

Ao passo que a resposta para a primeira pergunta deve estar baseada, primordialmente, em apenas
um critério, “a redugcdo do custo de cumprimento das metas assumidas” (PMR, 2018), a ser

respondido pelas modelagens do Componente 2A, a segunda pergunta esti relacionada a

19 “Cenario de referéncia” que deve, primordialmente, permitir responder & primeira pergunta norteadora do Projeto.
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comparacéao entre diferentes critérios e indica a necessidade de ado¢ao de método que permita a

compensacdo entre estes. Isto é, diferentes pesos serdo levados em consideracdo (primeira

pergunta, segundo nivel, na Figura 2).

Definicao 3: O(s) método(s) selecionados devem permitir a compensacao entre o desempenho das

alternativas sob diferentes critérios.

Outros aspectos também sdao listados, superficial e ndo exaustivamente, como relevantes para o
Projeto, tais como “distributivos, tributarios, de competitividade, de aceitacao politica, entre outros”
(PMR, 2018). Alguns desses aspectos sdo passiveis de mensuragdo em escala quantitativa e, de
fato, devem surgir como resultados dos trabalhos do Componente 2A. Dessa forma, se faz
necessario escolher método capaz de lidar com esses insumos (orientacao 4, Tabela 4) e coletar
demais informag6es de maneira igualmente compativel com escala quantitativa (segunda pergunta,

segundo nivel na Figura 2).

Definicao 4: O desempenho das alternativas serd comparado em escala quantitativa. O(s)
método(s) selecionados devem permitir a conversao dos dados coletados para tal formato.

Embora incertezas sejam inerentes a qualquer processo de tomada de decisdo, € importante
contemplar se o problema que se procura responder na AIR tera sua resolucéo facilitada pela
inclusdo de tal componente na andlise (terceira pergunta, Figura 2). Com efeito, em discussdes
sobre politicas publicas, € importante que os stakeholders consultados tomem alguma posicao, ja

gue respostas neutras, ambiguas ou incertas oferecem pouca informacao (Turoff, 2002).

A necessidade de ranqueamento global das alternativas, bem como as limitagbes de tempo para
repeticdo de rodadas de interacdo com as partes interessadas, para o esclarecimento de
ambiguidades, também sugerem que ndo se deve permitir respostas incertas para a AMC do
Projeto. Mais do que isso, 0s insumos provenientes do Componente 2A ndo devem carregar
incerteza®® e, consequentemente, as abordagens preferidas devem permitir a sua incorporacéo

(orientagédo 4, Tabela 4)%.

20 Qu seja, os resultados da modelagem econémica ndo seréo retratados como possibilidades ou intervalos.

21 Com efeito, ao utilizar a arvore de decisdo sugerida por Watrobski et al. (2019), a procura por método que permita simultaneamente a
utilizac@o de pesos relativos para os critérios, escala quantitativa para a comparacéo das alternativas, com o objetivo de permitir a
classificagdo e escolha da melhor alternativa com base em ranqueamento completo (global) ndo apresenta quaisquer resultados caso
também se insira o uso de incertezas em ambos preferéncias e dados.
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Definicao 5: O problema de decisédo da AIR ndo sera caracterizado por incertezas. Isto é, as
preferéncias com relacdo aos pesos dos critérios, bem como o desempenho das alternativas néo

poderéo ser representados, por exemplo, na forma de intervalos.

Por fim, levando em conta o desejo de prover recomendacdes sobre precificacdo de emissdes de
GEE no Brasil que contribuam para a implementacdo da NDC e revisdo da PNMC (Ministério da
Economia, 2015; PMR, 2018), mas que sejam acessiveis e compreensiveis aos stakeholders do
Projeto, o objetivo da decisdo € buscar o ranqueamento das alternativas (quarta pergunta, Figura
2; orientacdo 3, Tabela 4).

Definicao 6: O(s) método(s) selecionados devem permitir o ranqueamento das alternativas.

Adicionalmente, o presente esforco representa primeira aplicagdo de uma AMC, dentro de uma AIR,
para avaliacdo de instrumentos de precificagdo de carbono no contexto brasileiro, de forma a atingir
0S compromissos nacionais p0s-2020. Portanto, € desejavel adotar métodos que assegurem a
possibilidade de replicagdo futura e refinamento do exercicio; entéo, parece razoavel ndo empregar
abordagens que necessitem de recursos (inclusive tecnoldgicos) sofisticados e de dificil

compreenséo pelo publico amplo (orientagéo 7, Tabela 4).

Dessa maneira, a arvore de decisdo para a sele¢cdo de métodos de AMC no a&mbito do Projeto PMR
Brasil tem seu nimero de possiveis caminhos reduzido conforme apresentado na Figura 4. Ainda
assim, analisando cada linha de perguntas de forma isolada, nota-se que os métodos que podem
ser aplicados com o uso de pesos relativos para os critérios sao treze; para escala quantitativa séo
trinta e oito; com a auséncia de incertezas séo vinte e nove; e com o objetivo de ranquear totalmente
as alternativas sao também vinte e nove; perfazendo um total de cinquenta e cinco métodos Unicos

ao todo, conforme as classificagfes propostas por Watrébski et al. (2019).

43790



Figura 4

Arvore de decis&o para selecdo de métodos no Projeto PMR Brasil
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Fonte: elaboracéo proépria.

Contudo, ao analisar conjuntamente as perguntas, e tendo em mente a possibilidade da combinagéo
de métodos e, portanto, do emprego de uma abordagem para lidar com os critérios e outra(s) para
lidar com as alternativas, é possivel restringir ainda mais a lista de métodos passiveis de aplicagédo
(definicdes no Apéndice 1):

=] Para o emprego de pesos relativos e sem incerteza: AHP + TOPSIS; AHP + VIKOR;
AHP; ANP; MACBETH; DEMATEL; e REMBRANDT.

=] Para o emprego de escala quantitativa, sem incertezas e buscando o ranqueamento
total das alternativas: EVAMIX; MAUT; MAVT; SAW; SMART; TOPSIS; UTA; VIKOR; AHP
+ TOPSIS; e AHP + VIKOR.

Assim, com base nas definicbes acima, na lista reduzida de métodos passiveis de aplicacdo, e
levando em consideracdo o carater propositivo e preliminar deste Produto A.1, bem como as ja
mencionadas limitagbes de tempo, e também com a conducdo de processo complementar de
benchmarking, é possivel sugerir a seguinte combinacdo de métodos, conforme aplicado por

Konidari & Mavrakis (2007) para sistemas de comércio de emissdes na Unido Europeia:

[= Analytical Hierarchy Process, para a ponderagdo dos critérios; e
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=] Multi-Attribute Theory e Simple Multi-Attribute Ranking Technique, para a pontuacao /
ranqueamento das alternativas dentro de cada critério.

Tal abordagem permite ndo somente a descoberta da melhor opcdo global, entre todas as
alternativas consideradas, como possibilita a consideragdo simultanea de critérios passiveis de
conversao para escala quantitativa para a comparacédo dessas alternativas, algo especialmente
relevante para a AIR do Projeto PMR Brasil, tendo em vista as diferentes fontes de insumos que

devem embasar a andlise, conforme ja mencionado anteriormente e apresentado na Figura 5.

Nao necessariamente todas as fontes de informacao listadas como possiveis insumos serdo de fato

incorporadas a andlise. Sua incluséo dependera de dois fatores essenciais:

=] Data de entrega: idealmente, os insumos, ainda que em versdes preliminares devem
estar disponiveis para a equipe da FGV, responséavel pela conducdo da AIR, até o final
do més de novembro de 2019, de forma a permitir o desenho das etapas subsequentes
da andlise, especialmente de segunda rodada de questionarios destinada ao
levantamento de informacdes que permitam a comparacdo das alternativas de acordo

com os subcritérios; e

= Potencial para exclusdo de alternativas: tendo em vista a necessidade de
consideracdo de um numero restrito de alternativas para assegurar a qualidade da
tomada de decisdo, os insumos listados devem permitir, a partir de seus resultados e
recomendacdes, a eliminacdo de caracteristicas e possibilidades de desenho de
instrumentos de precificacao que se revelem inferiores as demais consideradas no &mbito

desses relatorios / produtos.

[0 Por exemplo, caso alguma das fontes listadas identifique que a incorporagéo de
determinado mecanismo de flexibilizacdo a um instrumento de precificagéo
necessitaria de alterages significativas no arcabouco legal vigente ou que geraria
impactos em termos de emissdes apenas no longo prazo, tal mecanismo poderia ser

abandonado dos cenarios de precificacdo a serem apreciados para ranqueamento.
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Conteudo da primeira rodada de questionarios

A primeira rodada de questiondrios possui quatro principais contribuicdes para a AIR do Projeto

PMR Brasil, conforme representado na Figura 5:
= Auxiliar na identificacdo das alternativas a serem contempladas ha AMC;
=] Proporcionar a identificacdo dos subcritérios para a priorizacao das alternativas;

=] Ponderar estes critérios de forma a refletir os diferentes pesos que cada um deve assumir

na comparacao das alternativas; e
[=] Oferecer oportunidade para os stakeholders se manifestarem com relagdo ao Projeto.

Com relagdo a primeira contribui¢@o, o principal papel a ser desempenhado por esta rodada inicial
de perguntas é o de identificar qual instrumento de precificacdo de carbono é o mais indicado para
cada setor abordado pelo Projeto PMR Brasil. Uma vez que, teoricamente, um tributo sobre
emissdes de GEE e um mercado de permissdes comercializaveis séo equivalentes??, os principais
elementos a embasar a escolha por determinado instrumento tendem a estar ligados a sua
factibilidade administrativa e, principalmente, ao grau de aceitacdo por parte do publico, com
destaque para aqueles atores que serdo diretamente afetados pela regulagéo.

Assim, as respostas obtidas junto aos diferentes stakeholders do Projeto no que diz respeito as
vantagens e desvantagens, como percebidas pelos préprios atores, acerca da aplicacdo de cada
instrumento possivel de precificacdo de carbono para cada setor devem contribuir para identificar
aquelas propostas de regulagdo com maior possibilidade de ascender a agenda de decis&o. Logo,

0S questionarios precisam contemplar perguntas que permitam tal identificagéo.

Sobre a segunda contribuicdo, a primeira rodada de perguntas deve assegurar que cada
respondente possa elencar, individualmente e de maneira ndo viesada ou influenciada por outros

participantes, aqueles impactos associados a ado¢do de um instrumento de precificacdo de carbono

22 Entretanto, tal equivaléncia é enfraquecida quando a andlise leva em consideracg&o as incertezas, por exemplo, acerca dos custos de
mitigacéo de emissdes de GEE por parte dos entes regulados (Stavins, 1996).
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gue considera relevantes, sejam eles positivos ou negativos. Portanto, participantes devem ser
inquiridos sobre quais os beneficios, co-beneficios, oportunidades, barreiras, custos e dificuldades
conseguem visualizar como emergindo em consequéncia da adocéo de tal instrumento. Cada um

desses efeitos € compreendido como um possivel critério de comparacgdo das alternativas.

Ainda que as respostas dos participantes ndo possam ser individualmente limitadas, serdo
necessarios, em momento seguinte, o tratamento e agregacdo das respostas com o intuito de
restringir o nimero de critérios a niUmero passivel de consideracéao e avaliacédo por parte do tomador
de decisdo?, refletido na aplicacdo de uma segunda rodada de questionarios voltada para a
pontuagdo e ranqueamento das alternativas. Deste modo, métodos para sele¢cdo dos critérios a

serem incorporados na analise serédo fruto de detalhamento no Produto A.2.

A terceira contribuicdo desta primeira rodada de questionamentos emerge como consequéncia
direta da anterior. Ao se empregar um método baseado no AHP, a comparagcédo emparelhada de
critérios pode ser realizada de acordo com a frequéncia de surgimento de cada um nas respostas
dos participantes, de maneira similar & aplicada por Konidari e Mavrakis (2007).

A converséo das frequéncias para pesos é brevemente ilustrada na Sec¢éo 3.2 e também sera alvo
de aprofundamento no Produto A.2, além de, naturalmente, ser passivel de refinamentos e testes
de sensibilidade junto a grupos especificos de stakeholders. Por exemplo, grupo de especialistas
pode ser convidado a validar/aprimorar os pesos dos critérios apos a obtencéo dos resultados da

primeira rodada de questionarios.

Por fim, o mero contato e abertura para o recebimento de contribuicdes por parte das partes
interessadas no Projeto PMR Brasil ja cumpre a funcdo de oferecer espago para que 0s
participantes possam interagir e se aproximar do Projeto, inclusive manifestando suas preferéncias

e compartilhando suas opinibes e eventuais questionamentos.

Tendo em vista as consideracdes acima, o Quadro 8 apresenta as perguntas a serem realizadas

na primeira rodada de questionarios para a execugado de AMC, dentro da AIR do Projeto PMR Brasil.

2 Por exemplo, pode ser necessario eliminar aqueles critérios que forem mencionados por niimero pequeno de respondentes (diga-se,
de maneira meramente ilustrativa, aqueles que ndo forem citados por ao menos 10% dos participantes) para assegurar a execugao
consistente da avaliacdo das alternativas dentro de cada critério.
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Quadro 8

Perguntas da primeirarodada de questionarios

1. Qual o seu (principal) segmento de atuacdo? Escolha apenas uma alternativa.

* Setor privado;

* Academia;

» Governo;

* Sociedade civil.

2. Qual o setor analisado no Projeto PMR Brasil em que possui maior expertise? Escolha apenas uma
alternativa.

» Agropecuaria (especialmente pecuaria bovina);

* Industria (aluminio, cimento, papel e celulose, quimico, cal, vidro, siderurgia, cerdmica, alimento e bebidas,
téxtil e mineracgao);

*» Transportes;

* Energia elétrica.

3. Para fins do presente questionario, imagine um cenario em que 0 seu setor de expertise é regulado por um
tributo sobre emissbes de carbono, com aliquota de R$ 30/tCO2¢e, porém com isencdo de 50% da base
tributavel, isencdo das exportacdes, reciclagem de todas as receitas por meio da reducdo na contribuicao
patronal para o INSS e com uso de offsets (créditos de carbono) para compensacdo de até 20% das
obrigacdes do ente regulado. Nesse caso,

3.1. Quais os principais riscos, barreiras e dificuldades administrativas que enxerga como relacionados a sua
implementacado e operacao?

3.2. Quais as principais oportunidades e vantagens administrativas que enxerga como relacionadas a sua
implementacéo e operacdo?

3.3. Quais as principais consequéncias sociais positivas que enxerga como relacionadas a sua adocéao? E
negativas?

3.4. Quais as principais consequéncias ambientais positivas que enxerga como relacionadas a sua adogao?
E negativas?

3.5. Quiais as principais consequéncias econdmicas positivas que enxerga como relacionadas a sua ado¢ao?
E negativas?

4. Para fins do presente questionario, imagine um cendario em que o seu setor de expertise é regulado por um
sistema de comércio de emissfes de GEE, com o pre¢co minimo (piso) da permissao de R$ 20/tCOz2e e maximo
(teto) de R$ 30/tCO2e, com alocagao gratuita de 50% dos direitos de emitir com base nas emissées historicas
do ente regulado (grandfathering) e o restante via leildes, isen¢éo das exportacdes, reciclagem das receitas
dos leildes por meio da reducdo na contribuicdo patronal para o INSS e com uso de offsets (créditos de
carbono) para compensacéo de até 20% das obrigacSes do ente regulado. Nesse caso,

4.1. Quais os principais riscos, barreiras e dificuldades administrativas que enxerga como relacionados a sua
implementacado e operacdo?

4.2. Quais as principais oportunidades e vantagens administrativas que enxerga como relacionadas a sua
implementacéo e operacdo?

4.3. Quais as principais consequéncias sociais positivas que enxerga como relacionadas a sua adocéao? E
negativas?
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4.4. Quais as principais consequéncias ambientais positivas que enxerga como relacionadas a sua ado¢éo?
E negativas?

4.5. Quais as principais consequéncias econémicas positivas que enxerga como relacionadas a sua adocéo?
E negativas?

5. Com relagdo a reciclagem das receitas de um instrumento de precificacdo de carbono, como suas respostas
as perguntas anteriores mudariam se, ao invés da reducao da contribuicdo patronal para o INSS, tais receitas
fossem utilizadas para compensacgdes distributivas via acréscimo de valor no Bolsa Familia? Quais os
principais aspectos positivos associados a tal mudanca? E negativos?

6. Com relacéo, especificamente ao uso de offsets, isto €, de créditos de reducéo de emissdes de GEE
oriundos de acdes de entes ndo regulados,

6.1. Quais as principais vantagens que enxerga com relagdo ao uso de tal mecanismo?

6.2. E desvantagens?

6.3. Quais créditos acredita que poderiam ser aceitos em tal mecanismo, se algum?

6.4. Quais créditos acredita que ndo poderiam ser aceitos em tal mecanismo, se algum?

7. Em sua opinido, qual seria o melhor instrumento de precificagcéo de carbono em seu setor para auxiliar o
pais a cumprir com as metas de sua Contribuicdo Nacionalmente Determinada do, no ambito do Acordo de
Paris? Por qué?

8. Alternativamente, imagine que o seu setor de expertise é regulado por instrumento de comando e controle,
com a proibicdo ou obrigacdo do uso de determinados insumos ou processos produtivos (tecnologias), para

auxiliar o pais a cumprir com as metas de sua Contribuigdo Nacionalmente Determinada. Nesse caso,

8.1. Quais os principais riscos, barreiras e dificuldades administrativas que enxerga como relacionados a sua
implementacado e operacao?

8.2. Quais as principais oportunidades e vantagens administrativas que enxerga como relacionadas a sua
implementacéo e operacdo?

8.3. Quais as principais consequéncias sociais positivas que enxerga como relacionadas a sua adogéo? E
negativas?

8.4. Quais as principais consequéncias ambientais positivas que enxerga como relacionadas a sua adogao?
E negativas?

8.5. Quiais as principais consequéncias econémicas positivas que enxerga como relacionadas a sua ado¢éao?
E negativas?

Fonte: elaboracéo prdépria.

50/90




finistério. W FGV PROJETOS

da Economia

Formato da primeira rodada de questionarios

A primeira rodada de questionarios sera conduzida a partir de ferramentas online de modo a permitir
a participacdo simultanea de grupo heterogéneo e volumoso de respondentes?*. Adicionalmente, o
método AHP, sugerido aqui como base para a ponderacdo dos critérios, oferece a possibilidade de
aumentar a participacao das partes interessadas, em especial aquelas diretamente afetadas por um

possivel instrumento de precificacdo de carbono.

Dessa maneira, a estratégia de implementacdo da AIR pode contar desde o seu inicio com a
participacdo desses grupos, sendo necessario, todavia, o emprego de ferramentas adequadas para
tanto. Logo, realizar-se-4 apresentacdo virtual do Projeto PMR Brasil (Webinar ou upload em
canal/sitio online) para breve apresentacdo do Projeto como um todo, identificando em que
momento se insere e qual fungdo cumpre a AMC da qual os respondentes fardo parte (slides

referentes a apresentagao estéo disponiveis no Apéndice 2).

Apos a contextualizacdo oferecida pela apresentacao, sera disponibilizado formulario online para
gue os participantes possam responder as perguntas elencadas no Quadro 8. Embora a
participacdo deva ser andnima, para garantir que 0s respondentes se sintam a vontade para
oferecer suas contribui¢cdes (Hewson, Laurent, & Vogel, 1996), € importante para as demais etapas
da AMC que estes indiquem seus segmentos de atuacdo (setor privado, academia, governo,
sociedade civil) e 0 setor em que possuem maior expertise (indUstria, agropecuaria, combustiveis e
transportes, energia elétrica). As perguntas serdo abertas e ndo havera limites para as respostas

dos participantes.
Publico-alvo da primeira rodada de questionarios

A primeira rodada de questionarios sera direcionada a grupo amplo de stakeholders do projeto PMR
Brasil. Em primeiro lugar, tendo em vista o estagio em que o tema da precificagdo de carbono se
encontra no ciclo de politicas publicas, é esperada a participagdo de gama variada de atores tanto

de dentro, quanto de fora do governo, algo a ser incorporado pela AMC. Similarmente, a partir de

24 Embora o Plano de Trabalho sugerido como parte da Proposta Téchica n° 093-b/19 mencionasse a possibilidade do levantamento de
critérios a partir de reunido presencial com grupo restrito, ja se apontava a restricdo associada a questfes temporais e de disponibilidade
de agenda, especialmente por atores do Governo Federal, para a conducéo de tal reunido.
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consideracfes normativas, € desejavel que decisdes acerca de politicas ambientais em sociedades
democréticas e contemporaneas envolvam diferentes segmentos do publico (Habermas, 1975).

Em segundo lugar, é possivel considerar a participacdo de partes interessadas no ambito de uma
AMC como uma maneira de melhorar a qualidade da decisédo por meio da incorporacéo explicita de
valores e interesses diversos, bem como da promocdo de um ambiente mais cooperativo para a
geracdo e compartilhamento de conhecimento e evidéncias mais robustas (Stirling, 2006).
Realmente, para discuss@es acerca de politicas publicas em areas de consideravel incerteza é
recomendavel o uso de abordagens baseadas nas opinides de especialistas e demais partes

interessadas (Loe, 1995).

Se, por um lado, consideragfes normativas tendem a sugerir que quanto mais abrangente, mais
justo um processo de engajamento de atores em uma AMC, por outro lado, uma visdo pragmatica
e substantiva de tal participagdo como um meio para melhorar a qualidade da deciséo, tende a
indicar uma predilecdo pelo envolvimento apenas daqueles individuos/grupos com maior
competéncia para tanto (Renn, 2006). Para fins da presente AMC, portanto, algum equilibrio deve
ser encontrado, por exemplo, pelo convite direcionado a participacdo de atores especificos, porém
com abertura para que novos respondentes possam ser identificados e sugeridos por meio de

processo de “bola de neve”?.

Assim, o publico-alvo (inicial) para essa rodada de questionarios deve conter participantes em cada
uma das células da matriz a seguir (Tabela 5). Tal matriz foi construida com base nas listas de
participacdo de eventos do Préprio Projeto PMR Brasil e da iniciativa voluntaria Simulacdo de
Comércio de Emisstes?®, hospedada pela FGV, que possui um assento no Conselho Consultivo do
Projeto. Portanto, a Tabela 5 permite a identificacdo de lacunas a serem preenchidas com a
incluséo de listas de contatos de outras fontes, tais como as Iniciativa Empresarial em Clima - IEC?’
e 0 Observatério do Clima - OC?, especialmente no que diz respeito a representantes da sociedade

civil, bem como pelo processo de “bola de neve”.

% Do inglés, “snowball”. Forma de amostragem em que os participantes iniciais sugerem novos participantes até que novos entrevistados
ndo mais contribuam com informagdes relevantes (Seidman, 2006, p. 55).

% InformagGes acerca dessa iniciativa estdo disponiveis em: http://www.gvces.com.br/sistema-de-comercio-de-emissoes.

27 Rede de articulagéo de empresas brasileiras que atuam na questdo da mudanga do clima.

2 Coalizéo de organizagGes da sociedade civil brasileira para discutir mudancas climaticas.
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Tabela 5
Identificacao de participantes de eventos do Projeto PMR Brasil

Segmento de atuacao . Academia/ Setor Sociedade
Setor privado

Setor de expertise Especialistas publico civil

Industria SEM I; SEM II; SEMII; OT | SEM II; OT OT Il
Simulacéo; OT II; II; OT IV

Agropecuéria SEM [; SEM I; SEM I, SEM II; OT SEM II; OT
Simulagao; OT Il OT II; Il; Il

Combustiveis e Transportes SEM lI; SEM I SEM |I; SEM
Simulagao; OT Il II; OT Il

Energia elétrica SEM I; SEM 11; SEMII; OT I; OT | SEM I; SEM oT 11,
Simulacéo; OT Il Il; OT I, OT IV II; OT 1l

Legenda: SEM | e SEM Il - 1° e 2° Seminérios do Projeto PMR Brasil; Simulagdo - Simulagdo de Comércio de Emissdes
da Fundacgéo Getulio Vargas; OTs | a IV - Oficinas Técnicas do Projeto PMR Brasil.
Fonte: elaboracao propria.

E possivel, posteriormente, conforme o desejo do Comité Executivo do Projeto PMR Brasil,
ponderar também o grau de contribuicdo relativa da participacdo de cada grupo de stakeholders
(células da matriz). A identificacdo de método para tal ponderacgdo, caso necessério, sera alvo do
Produto A.2.

3.2 Definicdo dos Critérios e Pesos (Relativos)

Ainda que uma lista inicial de critérios pudesse ser levantada a partir da literatura e de analises de
impacto regulatério dedicadas a questdes ambientais e, por vezes, especificamente destinadas ao
estudo de instrumentos de politicas de clima, tendo em vista o estagio do tema no ciclo de politicas
publicas e a importancia de utilizacdo da AIR como um veiculo para que diferentes partes
interessadas possam se manifestar a respeito do assunto, sugere-se que 0s critérios sejam

definidos a partir das respostas e manifestacfes dos stakeholders.

De fato, AMCs podem contribuir com a “abertura” do processo de politicas publicas de maneira mais
Obvia nos momentos de selecéo e caracterizacdo dos critérios e até mesmo das alternativas de
regulacdo. Isto €, uma analise em que as alternativas e os critérios séo definidos pelos analistas
(responsaveis pela conducdo da AMC) é menos aberta do que uma em que tais dados séo
coletivamente definidos pelos participantes, sejam estes membros do publico amplo, representantes
de grupos de interesse, partes diretamente afetadas pela regulacédo ou diferentes especialistas
(Stirling, 2006).
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No que diz respeito exclusivamente aos critérios, ao utilizar o método a AHP para auxiliar o processo
de tomada de decisdo, a primeira etapa a ser realizada em uma AMC é a de desenvolver a
hierarquia de critérios. No primeiro nivel (mais alto) encontra-se o objetivo final do processo de
tomada de decisdo; a partir deste, deve-se desenvolver os demais critérios e seus subcritérios
(Palcic & Lalic, 2009).

No caso do Projeto PMR Brasil, o objetivo final é o de atingir a meta brasileira no &mbito do Acordo
de Paris. Para o segundo nivel, sugere-se a adog¢éo dos critérios (macro) expostos na Figura 3. O
terceiro nivel, portanto, devera ser construido por meio de uma primeira rodada de questionarios
com os diferentes grupos de stakeholders relevantes para o Projeto, especialmente aqueles que
seriam impactados por um instrumento de precificacdo de carbono, conforme representado na

Figura 6.

No que se refere aos subcritérios, 0 nimero de critérios resultara das respostas obtidas junto aos
participantes da primeira rodada de questionarios, ndo sendo necessariamente 0 mesmo numero
de subcritérios por cada critério macro. Apdés o recebimento das respostas sera aferida a
necessidade de reducdo do numero de critérios levantados para possibilitar a contemplagcédo e
consequente avaliagdo das alternativas em cada um destes em segunda rodada de questionarios.
Se, realmente, tal necessidade se confirmar, os métodos para tal procedimento seréo indicados no
Produto A.2.
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Figura 6

Arvore (hierarquia) de critérios para AMC do Projeto PMR Brasil

Critérios
| Subcritério 1.1 |
o 1. Corregao técnica = —! Subcritério 1.2 |
{ Subcritério 1.3 |
Objetivo da intervengao 7{ Suberiteio 21 1
Metas estipuladas na NDC 2. Factibilidade administrativa |— | Suberitério 2.2 |
brasileira

] Subcritério 2.3 |

—] Subcritério 3.1 |

3. Grau de suporte || l

politico/publico Suberiefio 3.2 |

! Subcritério 3.3 |

Fonte: elaboracao prépria.

Ainda que a descri¢do detalhada do método AHP seja alvo do Produto A.2, cabe aqui antecipar
gue a atribuicao de pesos a cada critério (ponderacao) sera feita com base na frequéncia de mencgéo
destes pelos respondentes da primeira rodada de questionarios. Tal atribuicdo de pesos podera,
contudo, ser alvo de testes de sensibilidade e refinamentos juntos a stakeholders especificos do
Projeto PMR Brasil. Novamente, grupo de especialistas pode ser convidado a validar/aprimorar os

pesos dos critérios apds a obtencéo dos resultados da primeira rodada de questionarios.

Por exemplo, para fins meramente ilustrativos, caso a primeira rodada de questionarios conte
com um total de 40 participantes, divididos igualmente entre os quatro segmentos de atividade (setor
privado, governo, academia e sociedade civil) e caso estes respondessem a primeira rodada de

guestionarios produzindo a seguinte frequéncia de respostas:

= No setor privado: Dez respondentes indicaram preocupagdes com a “Perda de
competitividade”, sete se mostraram otimistas com os possiveis ganhos com “Inovagéo
tecnolégica” e apenas um enxergou possiveis beneficios em termos de redugdo da

“Poluicao atmosférica local’;
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= No governo: “Perda de competitividade”, “Inovacao tecnoldgica” e “Poluicao atmosférica

local” foram mencionados, respectivamente, sete, trés e uma vez;

[ Na academia: “Perda de competitividade”, “Inovacdo tecnoldégica” e “Poluicdo

atmosférica local” foram mencionados, respectivamente, sete, quatro e duas vezes; e

=] Na sociedade civil: “Perda de competitividade”, “Inovacéo tecnoldgica” e “Poluicdo

atmosférica local” foram mencionados, respectivamente, oito, cinco e nove vezes.

Desse modo, as frequéncias para cada critério levantado no exemplo em tela sdo representadas na
Tabela 6, resultando nas relacdes de intensidade explicitadas na ultima linha desta tabela, conforme
escala de converséo sugerida, genericamente para uso com o método AHP, na Tabela 7.

Tabela 6

Identificacdo da importancia relativa dos critérios

Segmento Competividade-lnovacdo Competitividade-Poluicdo Inovac&o-Poluicdo
Setor privado 10-7 10-1 7-1

Governo 7-3 7-1 3-1

Academia 7-4 7-2 4-2

Sociedade civil 8-5 8-9 5-9

Intensidade 5/1 7/1 3/1

Fonte: elaboracéo propria. Critérios e nimeros apenas para fins ilustrativos.

Tabela 7
Importancia relativa para comparacao de critérios no método AHP

Intensidade  Definicéo Explicacao
1 Igual importancia Dois critérios contribuem igualmente para o objetivo
Experiéncia e julgamento ligeiramente favorecem um
critério sobre o outro
Experiéncia e julgamento fortemente favorecem um
critério sobre o outro
7 Importancia demonstrada Dominéancia da importancia demonstrada na prética
Evidéncia favorecendo um critério sobre o outro com a
maior intensidade possivel de afirmacao

2,4,6,8 Valores intermediarios Compromisso é necessario'
i: ldealmente, alguma deliberagdo deve resultar em redefinicdo da intensidade para o valor imediatamente anterior ou

3 Importancia moderada

5 Importancia essencial ou forte

9 Importancia extrema

posterior ao intermediario. E, contudo, possivel trabalhar com os valores intermediarios.
Fonte: Konidari e Mavrakis (2007).
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Isto €, como o critério “Competitividade” é tido como mais importante por todos os grupos do que o
critério “Inovagao”, com uma diferenca que varia de trés a quatro mencgdes a mais em cada grupo,
€ possivel dizer que o julgamento dos participantes favorece o primeiro sobre o segundo de maneira
forte, porém ndo dominante, resultando numa relacdo de intensidade de 5/1. Raciocinio similar é
aplicado para as demais comparacgdes, procurando atribuir uma relacdo de intensidade condizente
com as frequéncias de respostas. Tais relacdes sdo, entdo, convertidas em comparacdes

emparelhadas na Tabela 8.

Tabela 8

Comparacao emparelhada entre critérios

Competitividade Inovacao Poluicéo
Competitividade 1 5 7
Inovagéo 0,200 1 3
Poluicéo 0,143 0,333 1
Soma da coluna 1,343 6,333 11,000

Fonte: elaboragédo propria. Critérios e nimeros apenas para fins ilustrativos.

Finalmente, normalizando os resultados para uma escala entre zero e um (divisdo do valor da célula
pela soma da coluna, na Tabela 8), chegando a importancia “agregada” de cada critério (soma da
linha, na Tabela 9) e normalizando novamente estes resultados, chega-se ao peso de cada critério

(Ultima coluna da Tabela 9).

Tabela 9

Matriz normalizada para os critérios

Competitividade Inovacdo  Poluicéo local Somadalinha Peso do

critério
Competitividade 0,745 0,789 0,636 2,171 0,724
Inovacéo 0,149 0,158 0,273 0,580 0,193
Poluicéo local 0,106 0,053 0,091 0,250 0,083

Fonte: elaboragédo prépria. Critérios e nimeros apenas para fins ilustrativos.

Ou seja, no exemplo acima, o critério “Perda de competitividade” contribuiria com 72,4% da
pontuacdo global de uma alternativa, ao passo que os critérios “Inovacéo tecnolégica” e “Poluicédo
atmosférica local” contribuiriam, respectivamente, com 19,3% e 8,3% da pontuag&o total, refletindo
as preferéncias dos participantes a partir de suas respostas livres acerca das consequéncias que

imaginariam emergir a partir da adocéo de um instrumento de precificacdo de carbono.
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3.3 Definicao e Avaliacdo (Quantitativa) das Alternativas

A avaliacdo das alternativas se dara de forma quantitativa, por meio dos métodos SMART e MAUT,
gue permitirdo tanto a normalizacao dos resultados obtidos a partir das modelagens do Componente
2A, quanto a atribuicdo de pontuacdes para cada alternativa dentro dos critérios ndo passiveis de
respostas oriundas de tais modelagens. Refor¢ca-se que a descricdo detalhada desses métodos

sera alvo do Produto A.2.

Um primeiro passo, no entanto, precisa ser percorrido, qual seja o de identificacdo de alternativas
para comparagdo no ambito da AIR, limitada a, no maximo cinco op¢des, para ndo comprometer a
gualidade do processo decisério. Conforme indicado na Figura 5, a primeira fonte de insumos para
tanto € baseada no Produto 5 - Recomendacfes de pacotes de instrumentos de precificacéo
de carbono, elaborado pelo Componente 1, que foi revisado em reunifes de trabalho e gerou as

recomendacdes finais de pacotes de precificacao.

Assim, a primeira rodada de questionarios deve incorporar os elementos de desenho de um
instrumento de precificacdo elencados em tal produto, bem como alguns dos préprios “pacotes de
precificacdo” nele sugeridos?, ainda que alguma suavizacéo e simplificacdo seja necessaria para
apresentacao junto aos possiveis respondentes. Os elementos de desenho listados no Produto 5

do Componente 1 sdo apresentados na Tabela 10.

Tabela 10
Elementos de desenho de instrumentos de precificacéo

Incorporados a 12 rodada de questionarios Nao incorporados a 12 rodada de questionarios

Niveis de precos; Controle de precos nas abordagens de Periodos de compromisso; Identificagcdo de setores com
mercado; Ajustes para o comércio internacional; Critérios risco de competitividade; Contabilidade das emissoes;
de alocacao de direitos de emissdo; Reducdo da base Politicas subnacionais; Regras de comercializagdo nos
tributavel; Limiares; Integracao internacional; Mecanismos sistemas de mercado; e Penalizacoes.
de offsets; e Usos da receita.

Fonte: elaboracéo propria, a partir de Componente 1 (2018).

Conforme diviséo na Tabela 10, nem todos os elementos sé@o passiveis de incorpora¢do na primeira
rodada de questionarios, seja porque de aplicagéo idéntica ou muito similar independentemente do

instrumento selecionado, tais como “periodos de compromisso”, “contabilidade das emissdes” e

2 Adota-se aqui a nomenclatura “pacotes”, conforme empregado no referido Produto 5.
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“politicas subnacionais”, seja porque aplicaveis somente a um dos instrumentos e por isso de

comparacao impossivel, por exemplo, as “regras de comercializagéo nos sistemas de mercado”.

Em que pese a relevancia desses elementos, sua consideracdo e avaliagdo é mais indicada para
momento posterior, por exemplo, para refinamento da alternativa melhor ranqueada apds a
execucdo da AMC. Ou seja, discussdes acerca da melhor estrutura para penalizacdo de agentes
por ndo cumprimento com as regras de um instrumento de precificacdo podem ser realizadas uma
vez definido o instrumento a ser empregado junto a cada setor econdmico, bem como as suas

caracteristicas mais basilares.

Outros elementos ndo serdo avaliados como parte do processo de AMC, mas devem ser
apresentados para os stakeholders de forma que estes possam contextualizar melhor suas opinides
e preferéncias e assegurar que estas sejam oferecidas a partir de base comparavel entre todos.
Este é o caso do elemento “limiares”, que deve ser explicitado aos respondentes para possibilitar
contribuicbes bem informadas. Isto é, ndo é interessante, neste estagio do processo de politicas
publicas, o levantamento de eventuais obstaculos aplicAveis somente a pequenos emissores,

comumente ndo cobertos por instrumentos de precificagao.

Importa reforcar que os elementos acima, bem como os “pacotes de precificagdo” serao utilizados
como insumo para elaboracdo dos questiondrios, mas ndo serdo necessariamente iguais as
alternativas efetivamente comparadas no ambito da AMC. Para tanto, os resultados dessa primeira
rodada de questionarios, bem como das modelagens do Componente 2A devem, também, ser

levados em consideracao para que se chegue ao numero maximo de cinco alternativas.

Posto de outra forma, construir-se-& cenarios hipotéticos e simplificados de precificagdo de carbono
(vide Quadro 8) para apresentacdo aos participantes da primeira rodada de perguntas e que devem
permitir simultaneamente a identificagdo e ponderagdo de critérios para comparacdo das

alternativas (vide Secdao 4) e para o refinamento das préprias alternativas.

No que diz respeito as contribuicbes dos resultados do Componente 2A, caso disponibilizados em
tempo habil, como mencionado anteriormente, estes possibilitardo a eliminacao de alternativas que
tenham o pior desempenho de acordo com alguns critérios, por exemplo, em termos de impacto no
PIB. Alternativamente, é possivel estabelecer limites minimos para alguns critérios e,

consequentemente, apenas contemplar aquelas alternativas restantes para comparagdo na AMC.
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Naturalmente, tal processo depende do levantamento da lista de critérios, a partir dos questionarios

e deve ter seus métodos e abordagens explicitados no contexto do Produto 2.A.

J& as respostas da primeira rodada de questionarios serdo utilizadas para contribuir com a defini¢cao

das alternativas da seguinte maneira:
1) Agregacédo das respostas por setor de expertise dos respondentes;

2) Contabilizacdo do volume de respostas positivas com relacdo a cada um dos cenarios

representativos de precificagdo/variagfes de elementos de desenho;

3) Contabilizacdo do volume de respostas negativas com relagdo a cada um dos cenarios

representativos de precificagdo/variagdes de elementos de desenho;

4) Comparagao entre os cenarios/variacdes de elementos de desenho, em combinacdo com
os resultados do Componente 2A.

a) Caso tal procedimento seja suficiente para restringir as alternativas a um total de
cinco, simplesmente descartar-se-a aqueles cenarios/variacbes de elementos de

desenho com pior relacdo entre respostas positivas versus negativas;

b) Caso contrério, somente aqueles cenarios/variacdes de elementos de desenho com
melhor relagé@o entre respostas positivas versus negativas devem ser selecionados

para as analises futuras;

c) Caso, ainda assim, ndo se atinja 0 maximo de cinco alternativas, pode-se ajustar 0s
limites minimos para excluséo de alternativas a partir dos resultados das modelagens

do Componente 2A.

Opcionalmente, pode se adotar como alternativas os cinco “pacotes de precificacdo” mais similares
ou mais aderentes as respostas dos participantes em sua totalidade de caracteristicas e
configuracdes dos elementos de desenho, caso tal abordagem seja consideravel desejavel pelo

Comité Executivo do Projeto PMR Brasil.
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De qualquer forma, existira etapa prévia a aplicagdo dos métodos MAUT e SMART, de carater
eliminatério, a ser perseguida até que se atinja 0 nUmero maximo de cinco alternativas para
posterior avaliacdo quantitativa e realizacdo de ranqueamento global®®. Tal etapa, contudo, s
podera ser definida em sua plenitude apés a execucao da primeira rodada de questionarios.

Ainda que a abordagem sugerida tenha suas limitacdes, se o0 objetivo da analise é o de promover o
afunilamento do processo de politicas publicas, entdo a principal funcdo do envolvimento de
diferentes partes interessadas, por meio dos questionarios, é o de atravessar a diversidade de
visbes confusas, por vezes intrataveis, e propensas a conflitos de forma a facilitar a tomada de
decisédo em diregdo a uma recomendacao clara e que identifique aquele(s) curso(s) de acdo que

aparentam ser preferiveis do ponto de vista dos participantes (Stirling, 2006).

Uma vez definidas as cinco alternativas de precificagéo de carbono, serd, entédo, possivel realizar o
ranqueamento global destas de acordo com os métodos MAUT e SMART. O primeiro, seré aplicado
para a atribuicdo de pontuacdo das alternativas nos critérios para os quais os resultados do
Componente 2A servirdo como respostas (passo 4 na Figura 5). Nesse caso, o desempenho de
cada alternativa, em cada critério, sera convertido para funcao linear de utilidade em uma escala de
zero a cem, em que a melhor alternativa recebe uma nota igual a cem (e a pior recebe nota igual a

zero).

Para os demais critérios, empregar-se-a 0 método SMART por meio de segunda rodada de
guestionarios para apreciacao direta de grupo limitado de stakeholders, em que os respondentes
deverédo atribuir uma nota de zero a dez para cada alternativa (também ilustrado no passo 4 da
Figura 5). A descrigcdo aprofundada das origens, caracteristicas, prés e contras desses métodos €
alvo do Produto A.2.

30 O nimero maximo de cinco alternativas é uma meta, nimero-alvo, porém, caso necessario, a analise podera contar com nimero
ligeiramente superior de alternativas.
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4. Cenarios (Representativos) de Precificacao de Carbono

A primeira rodada de questionérios no &mbito do Projeto PMR Brasil possui, em conjunto com outras
fontes de informacéo, a fungdo de contribuir para o desenho e selecdo de até cinco alternativas de
instrumentos de precificagdo para serem, posteriormente, avaliados sob gama de critérios também

levantados a partir dos mesmos questionarios.

Assim, ndo é possivel apresentar neste Produto A.1 os cendrios de precificacdo de carbono que
serdo efetivamente avaliados pelos stakeholders do Projeto. Torna-se necessario, entretanto,
construir versdes simplificadas e representativas da gama de possiveis IPCs para apresentagéo
aos respondentes dessa primeira rodada, permitindo que suas contribuicdes sejam realizadas de

forma mais bem sustentada e em base comparavel.

O Produto 5 do Componente 1, a partir da combinacdo de algumas das principais variacdes para
cada elemento de desenho, oferece sete cenarios (“pacotes”) possiveis para a precificagao de
carbono no Brasil, com base em diagnésticos setoriais (presentes nos demais produtos desse
componente) e na revisdo da experiéncia internacional: trés baseados em tributagdo de carbono
(nas configuragbes Completo, Simplificado e Neutro); trés baseados em mercados de permissdes
comercializaveis (nas configuracdes Grandfathering, Benchmarking e Segmentado) e um pacote
hibrido3L.

Todavia, ndo é nem necessario, nem razoavel apresentar todos os pacotes, em todos os seus
detalhes, para coleta de informacgdes junto a publico amplo e heterogéneo de possiveis participantes
da primeira rodada de questionarios. Com efeito, a apresentacdo simultanea de muitas informagoes,
algumas das quais de dificil compreenséo, em momento preliminar da analise pode gerar ruidos,

dificultar a participacdo e, consequentemente, comprometer os passos seguintes da AIR®?,

Nesse sentido, algumas simplificacbes se fazem necessarias. De inicio, é possivel ndo apresentar

0 pacote hibrido para os participantes, combinagéo de tributagdo para alguns setores e SCE para

31 Os pacotes de precificagdo foram, ainda, alvo de discussdes posteriores e refinamentos, especialmente, apds a realizagdo da OT IV
do Projeto PMR Brasil e outras conversas para adequagdo dos pacotes prévia a condugdo da modelagem econémica pelo Componente
2A.

32 Questionarios extensos levam mais tempo para serem respondidos, induzem o uso de estilos de resposta nio desejados, aumentam
a fadiga e o tédio dos respondentes e resultam em maiores frequéncias de ndo-respostas, ndo resposta de alguns itens e de interrupcéo
precoce da participagdo (Adiguzel & Wedel, 2008).
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outros, j& que os respondentes ja oferecerdo suas respostas para ambos instrumentos de maneira

focada exclusivamente em seus setores de expertise.

Como o intuito dessa primeira rodada de perguntas é o de avaliar os impactos dos instrumentos, de
forma abrangente, justifica-se a apresentacédo de apenas dois cenarios para embasar as respostas
dos participantes: um representativo dos pacotes com tributo e outro representativo dos pacotes
com mercados. Idealmente em configuracdes mais proximas o possivel e de menor complexidade
e dificuldade de compreensao, mesmo por audiéncias leigas ou menos informadas acerca do tema.
Como resultado, no que diz respeito a primeira rodada de questionarios, tais cenarios
representativos dos “pacotes” de instrumentos de precificacdo baseados em tributacido das
emissdes de GEE e em sistema de comércio de emissdes, elencados no Produto 5 do Componente
1, contardo, de maneira simplificada, com as caracteristicas expostas na Tabela 11. A definicao de
cada elemento de desenho, bem como suas possiveis configuracdes estdo descritas no proprio

Produto 5 do Componente 1, porém brevemente resumidas no Quadro 9.

Tabela 11
Caracteristicas dos cenarios hipotéticos de precificacéo

Elemento de desenho Cenario “tributagao” Cenaério “mercado”
- Industria: estabelecimentos com emissdes superiores a 25 ktCO2e/ano;

- Agropecuaria: somente frigorificos com inspecéo federal;

Limiares - Outros setores (energia elétrica e combustiveis): todos os
estabelecimentos.
- Minimo (piso): R$ 20/tCO2e.
Preco R$ 30/COz. - Maximo (teto): R$ 30/tCOze.
Ajustes para o comércio Isencéo da base tributavel (a = Alocacgédo gratuita de direitos de emisséo (a
internacional sequir). seqguir).
Isencéo da base Isengéo de 50% da base
Lo o N/A.
tributavel tributavel.
Critério de alocacéo de NJ/A. Alocacéo gratuita de 50% pelo critério de

direitos de emissao
Offsets

grandfathering e restante via leildes.
Apenas nacionais. Em até 20% das obrigacdes do ente regulado.

Usos da receita
Obrigacdes de
Monitoramento, Relato e
Verificagdo (MRV)
Integragao internacional

Reducéo equivalente na contribuicdo patronal para o INSS (tributo neutro).
- Agentes regulados: relato anual com verificacdo de terceira parte;
- Industria (agentes ndo regulados, com emissfes acima de
15ktCOze/ano): relato anual sem necessidade de verificacéo.

N/A. Sem integracéo.

Fonte: elaboragédo prépria a partir de Componente 1 (2018).
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Quadro 9

Elementos de desenho de IPCs (versé&o resumida)

Limiares: Adogdo de volumes minimos de emissdes para inclusdo no mecanismo, com o intuito de evitar
custos administrativos excessivos (regular fontes pouco representativas das emissdes da jurisdicao).

Preco: Em cenario de tributacéo, é o valor da aliquota paga por tCO2e emitida (excluidas eventuais isencdes).

Controle de Precos nas Abordagens de Mercado: Medidas de estabilizacdo de pregos para reducdo de
volatilidade e oferecimento de sinal claro para os entes regulados. Alternativa comum para tanto é o
estabelecimento de pregcos minimo (piso) e maximo (teto) a serem perseguidos por autoridade responsavel
(que atua no mercado, comprando e vendendo direitos caso atinjam tais limites).

Ajustes para o Comércio Internacional: Forma de proteger a competitividade dos entes regulados
domésticos, perseguida, por exemplo, por meio da distribuicdo gratuita de permiss@es ou de reducéo da base
tributavel.

Isencdo (Reducéo) da Base Tributavel: Percentual ou volume de emissfes néo tributada com o intuito de
minimizar impactos iniciais do instrumento de precificacdo (protecdo da competitividade).

Critério de Alocacgdo de Direitos de Emisséo: Forma de distribui¢éo dos direitos a emitir GEE que compdem
a meta (cap) do instrumento entre os entes regulados. Geralmente, tal alocagdo ocorre parcialmente via
leildes (com a venda dos direitos) e via alocacdo gratuita (para protecdo da competitividade). A parcela
distribuida gratuitamente pode ser feita de forma a reconhecer a participacdo histérica dos entes regulados
no total de emissées da jurisdicao, pratica conhecida como grandfathering.

Mecanismos de Offsets: Offsets sao créditos referentes a agdes de redugdo de emissdes efetivadas por
entes ndo regulados, logo, ndo cobertos pelo instrumento de precificagdo e que podem ser usados, com
restricdes, para conciliagdo de obrigagdes por parte de entes regulados. Podem ser oriundos de acdes de
reducéo de dentro da propria jurisdicdo ou externos a ela, dependendo das regras para sua inser¢do em um
IPC.

Usos da Receita: Destinacdo dos fundos arrecadados com tributo sobre emissdes ou venda de permissdes
por meio de leildes, geralmente com o objetivo de minimizar os impactos socioeconémicos do IPC.

Obrigagdes de MRV: Procedimentos para contabilizagéo, quantificacdo e divulgacdo das emissdes de GEE
por parte dos entes regulados que indica as obriga¢cdes a serem cumpridas por estes (seja em pagamento de
tributos, seja em aquisicdo de direitos a emitir).

Integragdo Internacional: Ligag&o entre iniciativas de precificagdo de carbono de jurisdi¢des distintas,
permitindo a conciliagdo das obrigagbes dos entes regulados por meio da aquisi¢éo de titulos tanto de sua
jurisdicao quanto da jurisdicdo “parceira”.

Fonte: elaboracéo propria a partir de Componente 1 (2018).

Novamente, as opinides, moduladas por segmento de atuacdo e setor de expertise dos
respondentes, colaboraréo, entdo, para o refinamento das alternativas para selecdo daquelas que
serdo, de fato, avaliadas no ambito da AMC. Reforca-se, a mera identificacdo de qual instrumento
de precificacdo € mais indicado para adocao junto a cada setor da economia ja configura valida e
importante contribuicdo para o avanco do tema para estagios mais avancados do processo de

politicas publicas.
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5. Consideracdes Finais e Proximos Passos

No que diz respeito a problemas ambientais, em particular aqueles complexos, incertos e cercados
de divergéncias, como a mudanca do clima, é possivel postular que o objetivo de processos que
contenham e dependam do engajamento de stakeholders seja o de continuamente “resolver” (ou
“renegociar”’ periodicamente) tal problema por meio de abordagens mais dinamicas e iterativas de

repetida apreciacéo e aprendizado social (Stirling, 2006).

Nesse sentido, 0 presente Produto procurou estabelecer as bases para a implementagdo de uma
Anadlise Multicritério, como uma ferramenta de uma AIR, que deve permitir a identificacdo das
principais preocupacodes e percepgdes de diferentes partes interessadas acerca da adogdo de um
instrumento de precificagdo de carbono no Brasil, com o intuito de atender as metas do pais no

ambito do Acordo de Patris.

Tal estratégia, embora limitada por restricbes de tempo e outros recursos, possui carater simples e,
intencionalmente, de facil replicacdo. Logo, revela-se aqui a preocupacao em assegurar que 0S
resultados a serem alcancados possam representar importante fonte de informacdes para
consideracédo e eventual utilizacdo ndo somente pelo Projeto PMR Brasil, mas também em outros

esforcos similares.

Assim, os Produtos A.2 e A.3 buscardo, respectivamente: i) detalhar os métodos a serem
empregados na AMC, particularmente descrevendo as caracteristicas, méritos e limitacdes dos
métodos AHP, SMART e MAUT; e ii) relatar os procedimentos perseguidos e 0s meios e
ferramentas empregados para a coleta e o tratamento de informag8es (adicionais) junto as partes

interessadas do Projeto PMR Brasil.

Com relagdo aos proximos passos da AIR, conforme expostos na Figura 5, os meses de outubro e
novembro de 2019 devem observar a condugdo da primeira rodada de entrevistas, cujos resultados,
uma vez tratados e agregados, permitirdo a conclusdo do segundo e terceiro passo de tal andlise
(respectivamente, o levantamento e a ponderagdo dos critérios de priorizacdo) até o més de
dezembro de 2019.

A estruturacdo da etapa de pontuagdo das alternativas dentro dos critérios (passo 4) depende nédo

apenas das respostas desta primeira rodada de questionarios, mas também dos resultados da
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modelagem econdmica do Componente 2A, para que novos questionarios sejam desenhados, ja

com a definicdo das alternativas a serem comparadas (méaximo de cinco).

Todos esses passos serdo norteados pela estratégia preliminar apresentada no presente Produto,
ainda que ajustes e refinamentos sejam possiveis e, por vezes, necessarios, bem como pelo
arcabouco tedrico apresentado tanto aqui, quanto no Produto A.2. Como principais mensagens

decorrentes dessa estratégia e arcabouco, resultam:

= A AIR proposta lida com problema “perverso” que ainda esta nos estagios iniciais do

processo de politicas publicas;

=] A pertinéncia e relevancia de realizagdo de uma AMC como ferramenta dentro de uma
AIR;

= A combinacdo de métodos como melhor forma de atingir os objetivos da AIR do Projeto
PMR Brasil, tendo em vistas suas restricoes;

=] As etapas de consulta devem oferecer a possibilidade de participagdo de grupos
heterogéneos, além de assegurar a qualidade da decisao;

=] As preferéncias dos diferentes grupos devem ser levadas em consideracdo em conjunto
para atribuicdo de pesos e ranqueamento de alternativas, mas passiveis de identificacéo

por setores de atividade/segmentos de atuacao;

= Os métodos aplicados devem ser de facil compreenséo e os resultados transparentes,

permitindo a realizagdo de andlises de sensibilidade e replicagédo por outros trabalhos;

= A AIR do Projeto PMR Brasil possibilitara, ao menos:
O Aintegracao e finalizacdo dos resultados do Projeto, com base nos insumos gerados
por todos 0s seus componentes;
O A identificacdo daquelas alternativas de IPCs mais promissoras para quando janela
de oportunidade permitir a ascenséo do tema na agenda governamental; e
[0 O desenho de estratégias de comunicacado direcionadas a grupos especificos de

stakeholders em momento (posterior) de formacéo de coalizOes.
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Trata-se, portanto, apesar de suas limitacdes, de iniciativa valiosa para o estudo e melhor
compreensdo acerca do uso de instrumentos de precificacdo para atingir as metas de reducédo de
emissdes de GEE do pais, especialmente, ao levar em consideragao critérios, a serem indicados
pelas proprias partes interessadas, para além dos necessérios, mas ndo suficientes, custos

macroecondmicos de tais instrumentos.
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Method name

Essence of the method

AHP

The method allows the hierarchizing of a decision problem. Criterial evaluations of variants are set with reference to
other variants in pairwise comparison matrices, with the use of nine-degree scale describing an advantage of one variant
over another. Weights of criteria are set in a similar way. Next, the values of pairwise comparison matrices are
aggregated to criterial preference vectors, then these are additively aggregated to a single synthesized criterion, on the
basis of which a ranking of variants is determined.

ANP

The ANP method is a generalization of the AHP. Instead of hierarchizing a decision problem, the method allows
constructing a net model, in which connections between criteria and variants, variant-criterion feedback or horizontal
relations between individual criterion can occur. In this method, preference aggregation is based on a Markov chain and
is carried out in a so-called Supermatrix.

ARGUS

Qualitative measurements are used in order to represent preferences on the ordinal scale. To compare variants with regard
to criteria, five relations preferences are used, from indifference to very strong preference. Similarly, weights of criteria
are expressed on a five-degree quality scale. Next, a preference graph is constructed using outranking relation, as it is the
case in Electre |, for example.

COMET

Presentations are required for each criterion, triangle fuzzy numbers which determine degrees of variant affiliations to
individual linguistic values describing individual criteria. Next, on the basis of values of vertexes of individual fuzzy
numbers characteristic variants are generated. These variants are compared pairwise by a decision-maker and their model
ranking is generated.

Electre |

It deals with the selection problematics. Preferences in Electre | methods are modelled by using binary outranking
relations, and the method can be used when the criteria have been coded in numerical scales. The foundations of the
method’s algorithm are concordance and discordance indexes. Next, the best variants are those which are not outranked
by any others.

Electre 11

The method deals with the ranking problematics. The calculation algorithm is almost the same as in Electre |. However,
in Electre I, one can distinguish between a strong and a weak preference relation. Computation procedures consist of
four steps: partitioning set of variants, building a complete pre-order, determining a complete pre-order and defining the
partial pre-order.

Electre 111

It is based on pseudo-criteria (indifference, preference and veto thresholds are determined), instead of true criteria. After
determining a decision-maker’s preferences, concordance and discordance indexes are carried out, and the final ranking
of variants is determined on the basis of results of distillation procedures.

Electre IS

Methodologically, it resembles Electre | and also deals with the selection problematics. The differences between the
methods lie in the fact that in Electre IS pseudo-criteria (indifference, preference and veto thresholds) are used.

Electre IV

Similarly to Electre 111, with regard to the use of pseudo-criteria. However, in Electre 1V, one does not define weights of
criteria, therefore, all criteria are equal.

Electre TRI

It deals with sorting problematics, but it uses pseudo-criteria. The method is very similar to Electre 111 in terms of
procedures. In Electre Tri, decision variants are compared with variant profiles. The profiles are “artificial variants”
limiting individual quality classes. The profiles are defined by a decision-maker, while determining the values of
thresholds and weights of criteria.

EVAMIX

It allows both quantitative and qualitative criteria with the use of two separate domination measurements to be taken into
consideration. Subsequent measurements are aggregated into one value describing the performance of a variant.
Therefore, it is essential to apply a function which brings quantitative and qualitative measurements to the same level,
and allows presenting them on a common scale. Weights of criteria are expressed in a quantitative way in this method.

Fuzzy AHP

A fuzzy version of the AHP method, in which criterial evaluations of variants are determined, with regard to other
variants in pairwise comparison matrices, with the use of a fuzzy scale.

Fuzzy ANP

A fuzzy version of the ANP method, in which criterial evaluations of variants are determined with regards to other
variants in pairwise comparison matrices, with the use of a fuzzy scale.

Methods of
extracting the
minimum and
maximum values
of the attribute

In the method, variants fulfilling individual criteria are chosen. However, all criteria have the same weight. In the
method, for extracting the maximum value of the attribute one chooses variants maximally fulfilling one of the criteria.

Fuzzy A fuzzy version of the Promethee | method. Weights and criterial variant evaluations are presented by means of fuzzy
PROMETHEE | | numbers.

Fuzzy A fuzzy version of the Promethee || method. Weights and criterial variant evaluations are presented by means of fuzzy
PROMETHEE Il | numbers.

Fuzzy SAW A fuzzy version of the SAW method, in which weights and criterial variant evaluations are presented by means of

triangle or trapezoid fuzzy numbers.

Fuzzy TOPSIS

The fuzzy TOPSIS method, similarly to its crisp version, is based on the concept of representing the positive ideal
solution (PIS), negative ideal solution (NIS) and all variants on an Euclidean space. However, in this variant of the
method, the values of decision attributes are represented by triangular or trapezoidal fuzzy numbers. The distance
between the alternatives and PIS and NIS are calculated as a sum of distances between two fuzzy numbers representing
each criterion separately.

A fuzzy version of the VIKOR method, in which criterial variant evaluations are presented by means of triangle fuzzy

Fuzzy VIKOR
numbers.
IDRA (Intercriteria Decision Rule Approach) uses a mixed utility function which considers weights and compromises
between criteria. On this basis, preference indexes depicting binary relations are determined. Aggregation of such indexes
IDRA is based on the assumption that each piece of information about mutual substitutions between criteria constitutes a

decision rule. A decision-maker assigns a different reliability to such a rule. Next, these reliabilities are used when
calculating an aggregated preference index.

Lexicographic
method

It assumes both quantitative and qualitative assessments of variants, which are relative to subsequent criteria and ordinal
criterion weights. In the next steps, variants are considered with relations to criteria ranking from the most to the least
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important one. During each step, a set of variants is reduced in such a way that there only variants are left, and these are,
to a considerable degree, considered in a given step of a criterion.

MACBETH

Individual variants are here compared in a pairwise comparison matrix with the use of a seven-degree qualitative scale.
Next, the comparison results are transformed into an interval scale. Weights of criteria, which are transferred from the
qualitative scale to a quantitative one, and normalized to 100 (percentage scale), are determined in a similar way.
Criterial preferences of variants are additively aggregated as a weighted average.

MAPPAC

It uses qualitative variant evaluations and quantitative, normalized to 1, weights of criteria. Variants’ evaluations, which
are relative to each criterion, are also normalized in the way where the best variant receives 1, the worst — 0, and other
variants are given in-between values. For each pair of criteria, another matrix containing preference indexes is
determined. All such matrices are aggregated into a global matrix, from which next preference rankings are constructed.

MAUT

In MAUT, the most important is an assumption that a decision-maker’s preferences can be expressed by means of an
analytical global utility function, while taking into consideration all considered criteria. Knowledge of this function
makes it possible to obtain a set, ranked in terms of ‘optimality,” of decision variants.

MAVT

MAVT is very similar to MAUT, but it uses the value function. In other words, in MAUT a ranking of variants is
determined with the use of the utility function in the additive form, whereas in MAVT a ranking is obtained with the use
of the multiplicative value function.

Maximax

It is based on the assumption that the productivity of a variant is as good as its strongest attribute. In this method,
therefore, a variant characterized by the best value of a criterion (max) is chosen, with regard to which this variant is the
strongest (max).

Maximin

It is based on the assumption that the productivity of a variant is as good as its weakest attribute. In this method,
therefore, a variant characterized by the best value of a criterion (max) is chosen, with regard to which this variant is the
weakest (min).

Maximin fuzzy
method

A fuzzy version of the Maximin method, in which one operates on linguistic values.

MELCHIOR

In MELCHIOR pseudo-criteria (indifference and preference thresholds) are used. This method is similar to Electre IV in
terms of calculation; however, in MELCHIOR an ordinal relation is set between criteria. Preference aggregation takes
place by testing conditions of concordance and lack of discordance.

Fuzzy methods
of extracting the
minimum and
maximum values
of the attribute

In the method, variants satisfactorily fulfilling individual criteria on the basis of fuzzy (linguistic) values are chosen. All
criteria have the same weights. In order to extract the maximum value of the attribute, one may choose variants
maximally fulfilling one of the criteria, on the basis of fuzzy (linguistic) values.

NAIADE |

As far as computation is concerned, NAIADE | is similar to Promethee, since variant ranking is determined on the basis
of input and output preference flows. Nevertheless, when comparing variants there are six preference relations, which are
based on trapezoid fuzzy numbers (apart from indifference of variants, one can distinguish weak and strong preference).
In NAIADE | method, weights of criteria are not defined.

NAIADE Il

Akin to NAIADE |, preference relations are defined on the basis of trapezoid fuzzy numbers. As in Promethee I, it
allows a complete ranking of variants on the basis of net preference flows to be determined.

ORESTE

It requires presenting variant assessment and a ranking of criteria on an ordinal scale. Next, with the use of the distance
function a complete order of variants, with regard to subsequent criteria is determined, in which preference and
indifference situations are acceptable. In the last step, rankings are aggregated into a global ranking, thus allowing an
incomparability situation as well.

PACMAN

For every considered pair of criteria, the method allows distinguishing between a compensating (active) criterion and a
compensated (passive) one. Separating active and passive compensation effect makes it possible to indicate
compensation asymmetry. After analysing the compensation, a construction of binary indexes, based on the evaluation of
the degree of active and passive preferences, is performed. On this basis preference, indifference or incomparability
relations between variants are determined.

PAMSSEM |

PAMSSEM | is a combination of Electre 11, NAIADE | and Promethee I. Akin to NAIADE |, PAMSSEM | makes it
possible to use fuzzy evaluations of variants. On the other hand, as in Electre 111, there is a preference aggregation with
the use of concordance and discordance indexes. Indifference, preference and veto thresholds are also used. Finally, as in
Promethee |, a final ranking of variants is obtained, with the use of input and output preference flows.

PAMSSEM Il

A computational procedure is similar to PAMSSEM I; however, as in Promethee |1, net preference flows are determined.

PRAGMA

It is based on MAPPAC and to a great extent; its course is identical to the MAPPAC algorithm. The only difference
appears on the stage of aggregation of preferences from matrices of preference indexes determined for individual pairs of
criteria. On this stage, for each individual matrix, a frequency matrix of partial rankings is determined. On their basis, a
frequency matrix of a global ranking is calculated. Then, on the basis of this frequency matrix, preference aggregation
into global rankings takes place.

PROMETHEE |

The Promethee method allows for determining a synthetic ranking of variants. Depending on implementation, the method
can operate on real criteria or pseudo-criteria. Input and output preference flows are determined, on the basis of which
one can create a partial Promethee | ranking can be created.

PROMETHEE I

In Promethee 11, on the basis of input and output preference flows, the values of net preference flows for individual
variants are calculated. On this basis, a complete ranking of variants is obtained.

QUALIFLEX

It allows use of qualitative evaluation variants, as well as quantitative and qualitative weights of criteria. Next
permutations of rankings of variants are generated, and for every permutation; for every ranking, a concordance and
discordance index is determined, firstly for individual ranking at the level of single criteria, then with relation to all
possible rankings. As a result, an ordinal ranking with the best values of the concordance and discordance index is
selected.

REGIME

It is based on the analysis of variants’ concordance. A concordance matrix is determined, then three-valued pieces of
information with positive/negative domination or variant indifference with regard to each criterion. Next, the probability
of dominance for each compared pair of variants is determined, and on this basis, a variant order is obtained.
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Simple Additive
Weighting
(SAW)

It requires giving quantitative evaluations of variants and weights. The evaluations of variants with regard to individual
criteria should be proportionally normalized to the highest evaluation regarding each of the criteria. Preference
aggregation comes down to determining a product of weights of a criterion, and the evaluation of a variant regarding this
criterion. Next, all such products for a given variant are added up.

SMART

Criterial values of variants are calculated to a common internal scale. It is mathematically carried out by a decision-
maker, and the value function used here (similarly to MAVT) using a range between the lowest and the highest values of
variants for a given criterion. Variant evaluation here is not dependent on other ones. Moreover, the weights of criteria
are determined by attributing explicit values to them, and not values relating to another criterion.

TACTIC

It is based on quantitative evaluations of variants and criteria weights. Furthermore, it allows applying real criteria and
quasi-criteria and, in consequence, it uses the indifference and veto thresholds. As in Electre | and ARGUS, preference
aggregation in this method is based on the analysis of concordance and discordance.

TOPSIS

TOPSIS (Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution) is a method based on the concept of
representing all the variants, along with the positive ideal solution (PIS) and the negative ideal solution (NIS) as points on
an Euclidean space. The ranking of the variants is obtained based on the relative distances of the solutions from the
reference PIS and NIS points. The best variant should have the smallest distance from the PIS and biggest distance from
NIS.

UTA

A decision-maker’s preferences are singled out from a reference set of variants. This set contains a list of sample decision
options, which are ranked by the decision-maker in a ranking from the best to the worst one. In this ranking, a relation of
preference or indifference can be used. Next, on the basis of the reference set fragmentary utility function for each
criterion are created. Determining a global utility consists in adding values of all fragmentary utility functions for a given
variant.

VIKOR

The VIKOR method consists in looking for a compromise, which is closest to an ideal solution. Firstly, the worst and the
best values of individual criteria are determined. On the basis of the values, utility measures and regret measures for
variants with regard to each criterion are calculated. Next, each variant’s minimal and maximum values, whose
aggregation allows determining the position of a variant in the ranking.

DEMATEL

The DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) method facilitates the decision making by providing
a hierarchical structure of the criteria; however, contrary to the AHP method, it assumes that the elements of the structure
are interdependent. A group of respondents is requested to evaluate the direct influence between any two factors on a 4-
point scale, where 0 denotes no influence and 3 represents high influence. As a result of the method, a digraph showing
casual relations among analyzed criteria is generated.

REMBRANT

The REMBRANDT (Ratio Estimation in Magnitudes or deci-Bells to Rate Alternatives which are Non-Dominated)
technique is a multiplicative version of the AHP method. Pairwise comparisons between the objects are performed by the
decision-maker on a geometric scale (1/16, 1/4, 1, 4, 16) where 1 denotes indifference, 4 and 16 represent weak and strict
preference for the base object over the second object. The results of the comparisons are then converted into an integer-
valued gradation index. As a result, the irrelative importance of the objects is determined. Finally, a subjective rank
ordering of the objects is performed by aggregation of the results.

Fonte: Watrdbski et al. (2019).
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U Objetivos:
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INSTRUMENTOS PARA REDUCAO DE EMISSOES
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INSTRUMENTOS DE PRECIFICACAO DE CARBONO
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ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO (AIR)
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ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO (AIR)
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CICLO DE POLITICAS PUBLICAS

Escolha oficial
entre
alternativas

Especificagao

Implementagac

das alternativas da decisdo

Agenda Contribuicso (principal) de uma AIR

Aumanto da aten¢do para determinada
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ANALISE MULTICRITERIO (AMC)

O AIRs requerem método para avaliagdo das alternativas:

U Uso frequente de Analises Custo-beneficio (ACBs) e Custo-efetividade (ACEs);

U Atencdo crescente para AMCs.
O AMCs permitem / oferecem:
O Comparagdao mesmo quando impactos ndo podem ser quantificados;

O Considerac¢do de diversos objetivos e interesses;

0 Flexibilidade e ampla abrangéncia.

@) pmr s :i.lnmwmem WFGV EAESP
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ANALISE MULTICRITERIO (AMC)
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PASSOS DA AMC NO PROJETO PMR BRASIL

hwnﬂ dthvp-qb
~
‘ w'odndn Brast IMM

Componente 1 _omponents 2A PoMuC
\ / ~
\
Aditho sobre 1* Rodada ce Revsisdio de
affsets Borestais W [ Modelagem acondmica ] [ Owtpue & J [qumm»mou][ Iiteratura }
\ J
it

84/90



@) pmr e, Ministéric W FGV PROJETOS

Slide 12:

DEFINICOES

Mandato do Projeto PMR

Brasil
1)

Definicao 1: Nao se deve considerar a alternativa de nado intervencao:
Definicao 2: Todas as alternativas consideradas tém por base instrumentos de precifica¢ao de carbono*

Definicao 3: O(s) método(s) selecionados devem permitir a compensagao entre o desempenho das

alternativas sob diferentes critérios. - .
Otimizagdo de relagdo entre objetivos ambientais e socioecondmicos «—

Definicao 4: O desempenho das alternativas sera comparado em escala quantitativa.

» Resultados do Componente 2A virdo em escala quantitativa |

Definicao 5: O problema de decisdo da AIR ndo sera caracterizado por incertezas.
+ Respostas neutras, ambiguas ou incertas oferecem pouca informagdo

Definicao 6: O(s) método(s) selecionados devem permitir o ranqueamento das alternativas,

. Mandato do Projeto PMR Brasil
* Enet) Cendr e refderEnciy para model agem econdmics
7 Ministério N FGV EAESP
CC/ pmr ; da Economia B ST TANS S
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I ARVORE DE CRITERIOS
Critérios

Subcritério 1.1

% 1. Corregao técnica i Suberitésic 1.2

Subcriténo 1.3

Objetivo da intervengdo Subcritério 2.1

Metas estipuladas na NDC ‘ Lk ==

braslsira | 2. Factibilidade administrativa Subcritério 2.2

Subcniténo 2.3

Subcriténo 3.1

i 3. Grau de suporte ;

| politico/pubiico ' SR

Subcriténio 3.3
7 Ministério W FGV EAESP
CC./ Dmr : da Economia R Sares
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PRIMEIRA RODADA DE QUESTIONARIOS

Slide 15:

12 RODADA DE QUESTIONARIOS

J Objetivos:

1 Contribuir para o aperfeicoamento (refinamento) dos cendrios (alternativas) de precificagcdo
de carbono;

J Levantar critérios para posterior comparacao das alternativas;
U Atribuir pesos aos critérios identificados;

1 Oportunidade para stakeholders se manifestarem com relacdo ao Projeto.

L Como: questionario online

O Perguntas abertas (respostas livres)
[ Participac3o anénima;

[ Identificagdo dos participantes por segmento de atuacdo e setor de expertise.
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CENARIOS HIPOTETICOS DE PRECIFICACAO

Elemento de desenbo Definicdes

Volumes minimos de amissdes pars inckasBo {mandatdein) em Instrumento de precificagiio, Viss evitar custos
Limiares
administrativos elevados.

Trbnagdo: valor da afiquota; SCE: Pregos minime e/ou méxemo adotados como medics de astabiizacio de pregos
Prego

para redugdo de volatiicdade e oferecimento de sinals claros para entes regulados.
Formnas de protegdo da o Itvidada dos antes regulados, por lo, por maio de alocaclo gratuta do diraitos

de emissdo cu da reducio da base tibutdvel

Ajustes para o comércio internacional

Isensio da base tributivel Parcantual ou wolume de eanisoles nio trioutada com o Intuito de minimizar Impectos da precificag@o.
Forma de distribuigio dos diretos o emite GEE: pode ser gratuita ou via leides,

Critério de alocagho de direites de emissio Seg pode serb ca em emissbes histoncas [grandfathering] ou com base em indicadores de sficiéncis

(Bsnchmarking)

Crédtos referantes 3 agdes de redugdo de emissdes efetivadas por entes nio regulados e gues podem ser usados
Offsets
com restrigdes, para concitacio da obrigapdes por parte de antes regulodos

Usos da rocerta

Obrigagdes de Monstaramonts, Ralsto o
Varificagdo (MRV)

Integragic Intemaconal

@pmr
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Destinagio dos fundos arrecadados com tributo sohre smissdes ou venda de permissdes poc medo de lellGes.

Procedimentos pars contabifizaciio, quantificardo e drulgagdo dos emisses de GEE por parte dos entes regulados

que indica a3 obrigapdes a serem cumpricas por estes [pagamento de tnbutos [ aquisigio de titulos)

Ugacio entre iniciativas de precificacio de carbono de jursdicdes distrtas.

Ministério N"FGV EAESP
daEconomia CEWTIO 2 FATL

CENARIOS HIPOTETICOS DE PRECIFICACAO

llamento de desenho

Prego

Ajustes para 0 comércio Internacional

Isansio da base tributivel

Critério de alocacio de direitos de emissio

Offsets

Usos da recerts

Obrigagdes de Manttaraments, Relato n

Varificagio (MRV)

Integragio intemaconal

@pmr

Candrio “tributagia™ Condrie "mercado™

- Indhistria; e com 3o superior 3 25 kCO2e
- Agropecudria; somente frigorificos com inspegdo federal:
- Outros todos 0% estabolocirentos.
-Minime |piso): RS 204000
RS 0C0.0
- Mdximo {teto): RS 30/tC0%
Isenclio da base tribstivel {2 segul) Alocacdo gratuita de direitos de emis=io (o seguir)
tsengdo de S0% da base tribudvel N/A
Alocaco gratuita do 50% pelo critério de grandfatherng
KA © restante via leildes.

Apenas nacionals. Em até 20% das obrigaces do ente regulado,

RechusBo equivaleste ma contribulgdo patronal para o INSS {neutro pels dtics da receita),

- Agentes regulados: reporte acvasl com verificagdo de terceirs parte:

~Indd { nio lados, com emissfes ackma de 1500 efanck repocte anvusl sam necessidade de
warificaclio.
NJA, Sem megracio
Ministério W"FGV EAESP
daEconomia CEWTAO DF FATLL
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PROXIMOS PASSOS
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PROXIMOS PASSOS
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MAIS INFORMACOES

O https://www.thepmr.org/content/supporting-action-climate-change-mitigation

Q http://www.fazenda.gov.br/orgaos/spe/pmr-brasil

O http://gvces.com.br/projeto-pmr-brasil/?locale=pt-br

O Produto A.1: Descricdo dos cendrios e da estratégia de implementagdo da AIR (em breve).

Conceitos basicos sobre precificagao de carbono:

O http://www.p22on.com.br/precificacao-de-carbono

Slide 21:

GLOSSARIO

+ Allowance (Permissdo): Titudo transaciondvel que confere ao proprietano o deito de emitir uma quantidade kmitada de gases de efeito estufa
expressa am toneladas de didwdo de carbono {CO2) equivalente,

* Banking (Poupanga de permissdes): Mecansmo de flexibiidade que permite ao participante do SCE utilizar permissiies do periodo de compromisso
corrente para cumprir obrigacies em um periodo posterior.

« Baseline-and-credit (Linha de base e crédito): Instrumento de mercado que prové incentives para que agentes adotem medidas adscionals de
reducdo de enmissdes de GEE em refacdo a uma linha de base.

* Benchmark: Valor de referéncia para eficiéncia produtiva, gue pode ser utilizado como pardmetro para a alocagio gratuita de parmissdes,

*  Cap (teto): Limite maximo de emissBas que é imposto a uma jurisdiciio ou segmento da economia,

* Crédito de carbono (Offsets): Créditos que representam redugdes ou remocdes certificadas de emissbes de GEE obtidas de maneira voluntania (ndo
requeridas por regulaco ou instrumento mandatério).

+  Custo Marginal de Abatimento: Custo de uma unidade adsconal ou tonelada de GEE que & abatida ou ndo emitida.

+ Early action (Agio antecipada): Medidas tomadas pelas entidades reguladas antes da entrada em operacdo do sistema de comércio de emissbes.

*  Fuga de carbono: Aumento de emissies de gases de efeito estufa em paises ou regides onde os setores regulados ndo estejam sujeitos 3 restricies
semedhantes de emissdes.

«  Grandfathering: abordagem utilizada para distribuir as permessdes de emessio gratultamente com base em emessdes histdricas.

+ Intensidade de carbono: quantidade de emissties de CO,e por unadade varidvel, por exemplo, enmissdes por undade de PIB.

* Limiares: Pardmetro que define 3 quantidade de emissBes acima da qual uma instatacdo passa a ser regulads (obrigada a participar de um
instrumento de precificacdol,

*  Opt-in (Opglo de entrada): Medida de flexibibdade que permite a adesdo de participantes ndo regulados a0 SCE.

«  Opt-out (Opglo de saida): Medida de flexibilidade que permite a saida de participantes regulados do SCE, desde que sejam feitos esforcos
equivalentes em termos de redugio de emissdes.

* Precificagio de carbono; forma de atribuir um custo para as emisses de gases de efeito estufa.

+ Sistema de comércio de emissdes (SCE): Instrumento econdmico de precificacdo de emissties de GEE, em que as entidades reguladas enfrentam uma
restricio sobre suas emissdies e podem transacionar permssdes para emitir.

« Tributago de carbono: instrumento de precificagio de carbono baseado na cobranca de um valor foo por unidade de emessio de GEE.
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OBRIGADO!
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