ANEXO 3
PRORROGAGAO DE DIREITO ANTIDUMPING
EM MONTANTE INFERIOR AO APLICADO ANTERIORMENTE

Faz se referéncia a consulta publica instituida em 27 de abril de 2020, por meio da Circular SECEX n° 29, relativamente
a minuta de Portaria que trata da prorrogacao de direito antidumping em montante inferior ao anteriormente aplicado,
nas hipéteses do § 3° do art. 107 do Decreto n° 8.058, de 2013.

O Decreto n° 8.058, de 2013, prevé que, caso ndo tenha havido exportacdo para o Brasil, ou que esta tenha ocorrido
em volume nao representativo, o direito a ser prorrogado ndo sera superior ao anteriormente aplicado.

Se nédo houve exportacédo durante o periodo de revisdo, ndo se pode arguir a continuagao, ou a existéncia de dumping.
Por 6bvio, trata-se de um caso de retomada de dumping. Como consequéncia, se ndo houve pratica de dumping,
tampouco seria possivel arguir a continuacédo de dano. Portanto, a revisédo deve focar na retomada de dano.

Por certo, se ndo houve caracterizagcdo de continuacédo de dano a inddstria doméstica, ndo ha légica em elevar o nivel
de protecao a industria doméstica. Muito sabiamente o § 4° do art. 107 do mesmo Decreto limita a atuacéo da autoridade
investigadora.

Contudo, deve ser destacado que o § 3° do art. 107 do Decreto n° 8.058, de 2013, ndo trata de norma aplicavel a
produtores/exportadores individuais. O Regulamento deixa claro tratar-se de exportacGes do pais gravado com a
medida antidumping.

A seguir, estao apresentados comentarios a minuta de texto:

Art. 1° O disposto nesta Portaria se aplica as recomendac8es da Subsecretaria de Defesa Comercial e Interesse
Pablico do Ministério da Economia de prorrogacdo de direito antidumping em montante inferior ao do direito
em vigor, na hipdtese de néo ter havido exportacdes do pais ao qual se aplica a medida antidumping ou de ter
havido apenas exportacdes em quantidades nao representativas durante o periodo de revisdo, nos termos dos
88 3° e 4° do art. 107 do Decreto n° 8.058, de 2013.

Paragrafo Unico. A Subsecretaria de Defesa Comercial e Interesse Publico do Ministério da Economia apenas
recomendara a prorrogacdo de direito antidumping em montante inferior ao do direito em vigor, na hip6tese
mencionada no caput, caso conclua que a extincdo do direito antidumping definitivo levaria muito
provavelmente a retomada do dumping e do dano dele decorrente.

Na verdade, a redacéo do caput do artigo € confusa quanto ao que se pretende com a norma. Ao que parece, a Portaria
estabelece critérios a serem observados pela SDCOM em suas determinacdes.

A redacéo do paragrafo Unico, por sua vez, tampouco foi muito feliz. Na verdade, em qualquer hipétese de revisdo, a
prorrogacgdo, seja em montante igual ou inferior ao do direito em vigor, exige que se conclua que a extingdo do direito
antidumping levaria muito provavelmente a retomada do dumping e dano dele decorrente. E condi¢do sine qua non tal
determinacao para possibilitar a prorrogacéo de qualquer medida antidumping.

Art. 2° Na hip6tese previstano art. 1°, eventual recomendacéo da Subsecretaria de Defesa Comercial e Interesse
Publico do Ministério da Economia de prorrogacédo do direito antidumping em montante inferior ao do direito
em vigor poderd levar em consideracéo, entre outros fatores:

| — o comportamento dos produtores ou exportadores estrangeiros durante o periodo de investigacdo de
continuacdo ou retomada do dano;

Il - os dados de importagdes brasileiras referentes a periodo posterior ao periodo de investigacdo de
continuacdo ou retomada do dano; e

Il —as conclusbes alcangcadas em outras revisdes e procedimentos previstos nos Capitulos VIl e IXdo Decreto
n° 8.058, de 2013.

O primeiro aspecto que chama atengao diz respeito ao “comportamento dos produtores ou exportadores estrangeiros”.
Observe que a norma circunscreve aquelas situagées em que ndo houve exportacdes do Pais gravado com a medida
antidumping, ou ter ocorrido em volume ndo representativo. Portanto, a norma deve esclarecer quem ¢€ identificado
como “produtor ou exportador estrangeiro”. A quem sera enviado o questionario requerendo tais dados? A quem
exportou durante a vigéncia da medida? A quem obteve margem individual de dumping na investigacéo original?



Em uma investigac&o original, o produtor/exportador estrangeiro é facilmente identificado. Contudo, na reviséo de final
de periodo, em que ndo h& exportagdo do pais gravado pela medida, néo fica claro a quem a minuta se refere.

O Regulamento Antidumping Brasileiro, Decreto n° 8.058, de 2013, estabelece de forma expressa os periodos a serem
considerados pela autoridade investigadora. Portanto, ndo parece possivel, a luz do Regulamento, que a SECEX
estabelec¢a outros periodos que ndo aqueles previstos no Regulamento para realizar analises. A excecao é restrita aos
casos de industria fragmentada, amparados pelas disposi¢des do Decreto n® 9.107, de 2017.

Além disso, dados de importacdo, por si sO, pouco revelam a respeito da dindmica do mercado. Sem conhecer
informacdes das empresas que compdem a industria doméstica e, eventualmente, dos demais produtores nacionais,
fica muito dificil extrair conclus6es robustas para a tomada de decisdo. Como se comportaram as vendas da indUstria
doméstica? Como evoluiu o consumo aparente nacional?

E mais, o termo “periodo” indicado € muito impreciso. Podem ser dados de importagao de 1, 2, 10, 12 meses? O Decreto
n° 8.058, de 2013, expressamente estabelece cada “periodo” como um intersticio de 12 meses, e ndo aleatoriamente.

Quanto ao Ultimo inciso, o Decreto n° 8.058, de 2013, prevé situacbes em que o resultado de algum desses
procedimentos poderd ser utilizado para instruir uma revisdo. Obviamente, s6 faz sentido se tais procedimentos forem
referentes ao mesmo produto, a mesma origem das exportagées.

A redacéo do inciso lll, por outro lado, é dubia. A que outras revisdes faz referéncia?

Art. 3° Na hipotese prevista no art. 1° e observado o disposto no art. 2°, a Subsecretaria de Defesa Comercial e
Interesse Publico do Ministério da Economia recomendara a prorrogacao do direito antidumping em montante
inferior ao do direito em vigor, com base em reducéo de 25% do direito antidumping vigente.

Nem a Lei n® 9.019, de 1995, nem o Decreto n° 8.058, de2013, e muito menos o Decreto n® 9.745, de 2019, dao
competéncia regulamentar a SECEX. Esta somente esta autorizada a emitir normas complementares ao fiel
cumprimento da Lei e da legislacao infralegal.

A Lei n°9.019, de 1995, estabelece:

Art. 5° Compete a SECEX, mediante processo administrativo, apurar a margem de dumping ou o montante de subsidio,
a existéncia de dano e a relacdo causal entre esses.

Art. 11 Compete a CAMEX editar normas complementares a esta Lei, exceto as relativas a oferta de garantia prevista
no art. 3° e ao cumprimento do disposto no art. 7°, que competem ao Ministério da Fazenda.

O art. 195 do Decreto n° 8.058, de 2013, em seu art. 195, dispde, in verbis:

Art. 195. A SECEX, a Secretaria da Receita Federal do Brasil do Ministério da Fazenda e a CAMEX poderéo expedir
normas complementares a execucao deste Decreto, no dmbito de suas competéncias. (grifo nosso)

O Decreto n° 9.745, de 2019, a seu turno, prevé:
Art. 91. A Secretaria de Comércio Exterior compete:

(..)

VIl requlamentar os procedimentos relativos as investigagfes de defesa comercial e as avaliagdes de interesse publico;
(grifo nosso)

A SECEX néo pode extrapolar os limites estabelecidos pelo arcabougo juridico que regula as investigacdes de defesa
comercial.

O § 4°do art. 107 do Decreto n® 8.058, de 2013, permite que sejam prorrogados direitos em montante inferior ao que
estavam em vigor, desde que a autoridade investigadora explique, baseada nas metodologias previstas no mesmo
Decreto, por que razéo tal montante se justificava, mas ndo autoriza a SECEX nem a inovar, muito menos estabelecer
percentuais de reducao desprovidos de base técnica.

A sugerida reducéo autorizard o produtor/exportador estrangeiro a, inclusive, subcotar o prego local. Deve-se ter em
mente que, se houve participacdo do produtor/exportador na investigacdo original, a autoridade investigadora, ao
sugerir o direito antidumping a ser aplicado, considerou a regra do lesser duty e s ndo a utilizou caso a margem de
dumping tenha sido inferior & subcotacao.



Art. 4° Na hipGtese prevista no art. 1° e observado o disposto no art. 2°, a Subsecretaria de Defesa Comercial e
Interesse Publico do Ministério da Economia podera recomendar, a depender dos dados fornecidos pelo
produtor ou exportador estrangeiro, a reducdo do direito antidumping em percentual superior aos 25%
previstos no art. 3°, com base em uma das seguintes metodologias:

| — comparacgdo entre o prego provavel de exportacdo e o valor normal apurados com base nos dados do
produtor ou exportador estrangeiro em questéo; ou

Il — comparagao entre preco provavel de exportagdo apurado com base nos dados do produtor ou exportador
estrangeiro em questdo e o preco de venda do produto similar da industria doméstica no mercado brasileiro,
observado o disposto no § 1°do art. 78 do Decreto n° 8.058, de 2013.

Paragrafo Unico. Nos casos em que houver selecédo, o disposto no caput néo se aplicara aos produtores ou
exportadores estrangeiros nédo incluidos na selecdo que fornecerem dados voluntariamente, caso o nimero de
exportadores ou produtores seja de tal modo elevado que a andlise de casos individuais impeca a concluséo
da revisédo de final de periodo nos prazos estabelecidos no Decreto n° 8.058, de 2013.

Em principio, ndo ha nenhuma limitacéo na reducao do direito antidumping prorrogado, desde que obedeca as regras
estabelecidas na legislag&do hierarquicamente superior.

N&o custa lembrar que NAO EXISTE o conceito de preco provavel de exportagdo na hipotese do § 3° do art. 107 do
Decreto n° 8.058, de 2013. E conceito absolutamente estranho a regulamentacao brasileira. Mais uma vez, parece
estar a SECEX extrapolando sua alcada de competéncia.

E mais, este artigo em conjunto com o anterior e 0 préximo cria um paradoxo. O produtor/exportador estrangeiro deve
participar da revisédo para fazer jus aos beneficios dos art. 3° e 4°. Porém, os dados fornecidos pela respectiva parte
interessada poderiam levar a concluséo de que a justa reducao seria de 10%, por exemplo.

Em suma, a SECEX esté sinalizando aos produtores/exportadores estrangeiros que, seja qual for a conclusdo obtida a
partir dos dados fornecidos, estes poderdo usufruir de uma reducao de, pelo menos, 25% do nivel do atual direito.

Quanto ao paragrafo Unico, a selecéo de produtores/exportadores esté prevista no art. 28 do Decreto n° 8.058, de 2013:

Art. 28. Caso 0 numero excessivo de exportadores, produtores, importadores ou modelos do produto objeto
da investigacao torne impraticavel a determinacdo a que se refere o art. 27, a determinacdo individual podera
limitar-se a:

| - amostra estatisticamente valida que inclua nimero razoavel de partes interessadas ou modelos de produto,
baseada nas informac6es disponiveis no momento da sele¢&o; ou

Il - selecdo dos produtores ou exportadores responsaveis pelo maior percentual razoavelmente investigavel do
volume de exportac8es do pais exportador.

8§ 1° A selecao referida no inciso Il do caput incluird os produtores ou exportadores que, elencados em ordem
decrescente de volume, forem responsaveis pelos maiores volumes de exportacdo para o Brasil.

A metodologia para selecdo de produtores/exportadores estrangeiros estd claramente definida no Regulamento
Antidumping. Contudo, no caso previsto na minuta objeto da consulta, ndo ha exportacdes para o Brasil no periodo de
revisao.

Em que pesem as irregularidades previstas neste artigo, a SECEX devera claramente indicar de que forma pretende
realizar eventual selecéo.

Art. 5° A Subsecretaria de Defesa Comercial e Interesse Publico do Ministério da Economia ndo recomendara
a prorrogacao do direito antidumping em montante inferior ao do direito em vigor, entre outras hipéteses:

| — se for constatada a retomada das importagdes do produto objeto do direito antidumping definitivo em
volume representativo em periodo posterior ao periodo de investigacao de continuag¢do ou retomada do dano,
com base na andlise prevista no inciso Il do art. 2° ou

Il — no caso de produtores ou exportadores estrangeiros que neguem acesso a informacdo necessaria
solicitada pela Subsecretaria de Defesa Comercial e Interesse Publico do Ministério da Economia, ndo a
fornecam tempestivamente ou criem obstaculos a revisdo de final de periodo, ensejando o uso da melhor
informacgéo disponivel, de acordo com as disposi¢des do Capitulo XIV do Decreto n° 8.058, de 2013.



A hipétese de uso de informagdes fora do periodo definido pelo Regulamento Brasileiro ja foi discutida anteriormente.

Contudo, ndo custa registrar a falta de definicdo do que seria considerado “volume representativo” e qual a extensao
do “periodo posterior” para alcancar tal conclusao.

Nao resta dlvida de que os produtores/exportadores estrangeiros que nao participarem da reviséo, ndo fornecendo as
informacdes solicitadas pela SDCOM deverao sofrer as consequéncias de sua ndo cooperacao.

Os textos das manifestacbes receberam a contribuicdo de AS - CONSULTORIA DE COMERCIO EXTERIOR LTDA.



