Ministério da Ciéncia e Tecnologia— MCT
Fundo de Infra-estrutura— CT-INFRA
Comité Gestor — CG/CT-INFRA

Ata da 122 Reuniao

Data. 03 dejunho de 2002
Local: FINEP — Sala do Conselho — 13° andar
Rio de Janeiro/RJ

I. Presentes:

1. Membros do Comité Gestor:
Carlos Américo Pacheco — Secretério Executivo do MCT — Coordenador do Comité Gestor
Fernando de Nielander Ribeiro — Representante da Financiadora de Estudos e Projetos —
FINEP/MCT
Esper Cavalheiro — Representante do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnol6gico — CNPg/MCT
Abilio Afonso Baeta Neves — Representante da Fundagdo Coordenagéo de A perfeigcoamento
de Pessoal de Nivel Superior —- CAPES/IMEC
Francisco César de Sa Barreto — Representante da SESU/MEC
Flavio Fava de Moraes — Representante da Comunidade Cientifica
Anténio Carlos Campos de Carvalho — Representante da Comunidade Cientifica

2. Ausénciajustificada:
Maria Helena Guimarées de Castro — Representante do MEC

3. Convidados e apaio:
Guilherme Branddo — CNPg/MCT
Marisa Cassim — CGEE
Augusto Pires— CGEE
Celso Alvesda Cruz — FINEP/MCT
Maria Teresa Simpson — FINEP/MCT
Maria Lucia Horta de Almeida— FINEP/MCT
Ricardo Rosa— FINEP/MCT



1.

Reuniao:

A reunido foi aberta pelo Coordenador do CT-INFRA, Dr. Carlos Américo Pacheco, que deu
as boas vindas aos novos membros do Comité Gestor, Prof. Flavio Fava de Moraes e Prof.
Anténio Carlos Campos de Carvalho, representantes da Comunidade Cientifica, e Dr.
Francisco César de Sa Barreto, representante da SESU/MEC. Aproveitou para historiar sobre
a criagdo do Fundo de Infra-estrutura, ressaltando que inicialmente ele foi concebido como
um grande overhead para os outros Fundos Setoriais e preenchendo uma lacuna do sistema de
fomento em C&T, face a0 constrangimento muito forte, nos dltimos quinze anos, a
capacidade de investimento em infra-estrutura de pesquisa. Destacou também que o Comité
Gestor do CT-INFRA vem se constituindo em um importante espaco de interlocucéo sobre a
politica de infra-estrutura para C&T. Informou que esta em discussdo a possibilidade de
alteracdo da Instrucdo Normativa do Tesouro Nacional, de modo a permitir a aplicacdo de
recursos do Fundos em overhead institucional, o que dard mais flexibilidade ao CT-INFRA
para atuar em outras modalidades de acdo, além da Institucional, que tem sido privilegiada até
o momento. Neste sentido, informou também que tem-se discutido a oportunidade de
lancamento de acBes na modalidade sistémica, voltadas para 0 apoio a infra-estrutura de uso
compartilhado, tais como Automagéo de Bibliotecas, Biotérios, Redes de Informética, além
de proposta de agéo para a Amazonia. A implementacdo de novas a¢fes depende , no entanto,
de uma definicdo mais clara sobre as perspectivas financeiras e orcamentérias para 0 Fundo
em 2002, face a0 contingenciamento de recursos. Admitiu que seria mais adequado, neste
momento, trabalhar com a hipotese de manutencéo do Limite de Empenho para o CT-INFRA
em torno de R$ 100 milhdes em 2002.

Em seguida o Dr. Carlos Pacheco abriu a palavra para os demais membros do Comité Gestor,
tendo o Dr. Flavio Fava indagado sobre de que maneira as restricdes orcamentarias atingiriam
0s projetos recomendados no Edital 03. Foi esclarecido que, conforme discussdo anterior no
Comité Gestor, ficou estabelecido um limite de 25% sobre o valor aprovado para 0s
desembol sos em 2002 dos projetos do Edital 03. O Dr. César de Sa Barreto ressaltou que as
universidades privadas, com raras excecfes, ndo tém atividade de pesguisa, e que esta ndo
serd financiada pelas anuidades pagas pelos aunos. Serd portanto necessario inserir esta
guestdo na agenda do Governo, sugerindo que se reflita futuramente sobre o assunto. O Dr.
Carlos Pacheco lembrou a demanda do MEC e do proprio Ministro Paulo Renato no sentido
de direcionar os recursos do CT-INFRA para as ingtitui¢fes publicas, tendo inclusive o Edital
01 privilegiado as instituigBes publicas federais. Considerou que havera necessidade de um
periodo maior de atuacdo do CT-INFRA para permitir a sua avaliagcdo e eventuais propostas
dereviséo.

O Dr. Anténio Carlos Campos de Carvalho manifestou o seu entendimento de que o CT-
INFRA néo deveria estar voltado apenas para complementar a infra-estrutura de pesguisa
gerada pelos outros Fundos, porque estes atendem apenas a uma pequena parcela da
comunidade cientifica. Considerou que a destinagdo de 30% dos recursos do Fundo para as
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste ja configura um passo importante no sentido da
desconcentracdo da capacidade de pesquisa do Pais. Acha também prematuro atender as



ingtituicdes privadas, que teriam primeiro que demostrar a criacdo de competéncia para a
pesquisa € que a missdo do CT-INFRA deve ser a recuperagdo da capacidade de
investimento em pesquisa, com énfase nas instituicdes publicas. O Dr. Carlos Pacheco

observou que na medida em que sgjam regulamentados e entrem em operacéo efetiva todos os
Fundos Setoriais, havera o atendimento a uma parcela maior da comunidade cientifica. Além
disto, com a possibilidade de praticar o overhead institucional nos outros Fundos, o CT-

INFRA sera liberado para outras agdes, entre elas cobrir lacunas evidentes de infra-estrutura
para pesquisa em areas de reconhecida relevancia.

4. A Dra. Marisa Cassim, por solicitacdo do Dr. Carlos Pacheco fez uma introducdo sobre o
trabalho do CGEE na area de infraestrutura, destacando trés grandes linhas. a)
desenvolvimento de metodologias de acompanhamento, avaliagdo e prospeccdo de acgoes; b)
visdo integrada do CT-INFRA com os outros Fundos; ¢) estudos sobre equipamentos e
proposta de trabalho sobre infraestrutura de pesquisa na Amazbnia. Em seguida o Dr.
Augusto Pires, designado Secretério Técnico de Infra-estrutura no CGEE, declarou que se
encontra em formatacdo um Plano de Atividades para a sua Secretaria Técnica, que sera
apresentado na proxima reunido do Comité Gestor e devera abranger:

- 0 levantamento da infraestrutura de pesquisa existente nas instituicdes de ensino
superior e de pesquisa, incluindo a andlise dos investimentos em equipamentos de
pesquisa feitos pelas agéncias de fomento nos Ultimos anos; os aportes de recursos dos
Fundos Setoriais para infra-estrutura; a andlise da visdo do pesquisador quanto a
perspectivas de investimento e uso de equipamentos; a importagcdo de equipamentos de
pesquisa efetuada nos ultimos anos.

- aredizacao de estudos especificos para embasar a atuacdo do CT-INFRA, como as acdes
em infra-estrutura de pesguisa na Amazonia e na area de Ciéncias do Mar.

- uma abordagem sobre a gestéo de infra-estrutura, incluindo a organizacdo de workshops
com algumas &reas que ja estdo mais avancadas nesta questédo para subsidiar outros
segmentos.

- a andlise detahada dos Editais lancados pelo CT-INFRA, buscando caracterizar o
universo das instituicdes que se dirigem a este Fundo, suas demandas, a organizacdo do
processo de plangamento e a questéo regional.

- areaizacao de estudos prospectivos.

5. Foi apreciado o Relatério Final da Avaliacdo de Mérito pelo Comité Assessor das propostas
apresentadas a0 Edital 03/2001, elaborado pela equipe da FINEP e encaminhado com
antecedéncia aos membros do Comité Gestor, contendo a descricdo dos procedimentos
adotados e planilhas com o resultado da avaliagdo. O Dr. Fernando Ribeiro e o Dr. Celso
Cruz fizeram uma descricBo desse processo, destacando que foram seguidos os
procedimentos definidos na reunido anterior do Comité Gestor e que se verificou nos trés
grupos de consultores a preocupacdo de atender o maior numero possivel de propostas
consideradas meritdrias, 0 que acarretou um elevado percentual médio de corte sobre o valor
solicitado pelas instituigdes. Foi também reconhecido que houve uma melhora no nivel das



propostas apresentadas em relacdo ao Edital 01, o que certamente decorreu, em parte, do
Programa de Treinamento oferecido as ingtituicBes candidatas. Observou-se ainda que as
instituicbes de maior porte tiveram, em geral, um percentual maior de corte nos valores
solicitados, de forma a se poder atender também as demandas qualificadas das instituicdes
menores. Além disto, verificou-se que houve a preocupacdo de destinar cerca de 30% dos
recursos do Edital para as institui¢cdes do Norte, Nordeste e Centro-Oeste, cabendo observar
gue as pontuacdes obtidas por estas institui¢des ficaram mais concentradas entre as médias
2,5 e 3. Pode-se também constatar, mais uma vez, as dificuldades encontradas pelo Comité
Assessor em aplicar os critérios de avaliagd em instituicdes com tdo elevado grau de
diversidade, o que decorre da abrangéncia deste tipo de Edital.

6. O Dr.Antonio Carlos Campos de Carvalho observou que, no seu entendimento, as instituicoes
de maior porte estavam sendo duplamente prejudicadas: pelo teto estabelecido no Edital e
pelos percentuais de corte relativamente maiores. Manifestou também preocupacdo com o
fato de que, pelas regras estabelecidas no Edital, os Hospitais Universitarios ndo puderam
apresentar solicitacBes em separado, exceto nos casos dos Hospitais de Clinicas da USP e de
Porto Alegre, em face de possuirem personalidade juridica diferenciada. Esta situac&o poderia
estimular a fragmentagdo das grandes Universidades. Observou ainda a baixa correlagdo
existente entre a nota média dos projetos e o percentua de corte.

7. O Dr. Carlos Pacheco constatou alguma diferenciacdo entre as notas médias dos trés grupos
de consultores, que chegava a um valor maximo de 14 %, e calculou uma correlagdo de 0,69
entre a nota média e o percentual de corte. Apresentou também algumas planilhas em que
procurou normaizar as notas dos trés grupos e gustar os valores recomendados
proporcionalmente as notas médias normalizadas. Considerou, no entanto, que as diferencas
entre as notas médias nos trés grupos poderiam também eventuamente ser explicadas pela
nd homogeneidade da qualidade das propostas. Assim sendo, propds que fosse examinada
pelo Comité Gestor uma amostra de projetos dos trés grupos, tendo sido selecionados 22
projetos, que tiveram notas médias 3,57 e 2,57.

Apés aleitura dos projetos pelos membros do Comité Gestor, concluiu-se que ndo era possivel
identificar nenhuma tendéncia sistemética na pontuacdo das propostas em cada grupo, sendo
identificadas algumas discrepancias na apreciagdo dos projetos, mesmo intra grupos.
Considerou-se, entretanto, que dadas as dificuldades de avaliar propostas t&o dispares e o fato
de que o Comité Assessor dedicou toda uma semana na apreciacéo detalhada e comparacéo
dos projetos, melhor seria acatar as recomendacdes dos consultores e procurar aperfeicoar 0s
préximos Editais e o processo de julgamento.

Neste sentido, varias sugestdes foram apresentadas como, por exemplo, a utilizacdo de
pareceres de consultores ad hoc para subsidiar o trabalho do Comité Assessor, a pontuagéo em
separado das instituicbes mono disciplinares e a utilizagdo mais permanente de consultores
com maior experiéncia em projetos institucionais para orientar o processo de avaliacéo de
mérito. Este assunto deverd ser discutido em maior detalhe na proxima reunido do Comité
Gestor.

8. O Dr. Abilio Baeta Neves recomendou que fosse sinalizado para as instituicdes, com base nos
pareceres dos consultores, onde usar 0 recurso concedido. O Dr. Carlos Pacheco
complementou sugerindo que quando nd&o houver clareza nos pareceres sobre os cortes, sgja



solicitado ao relator e/ou debatedor da proposta uma defini¢éo sobre onde os recursos deveréo
ser efetivamente aplicados.

. O Dr. Carlos Pacheco concluiu os trabalhos estimando que uma nova reunido do Comité
Gestor deverd ocorrer no prazo de 45 a 60 dias, quando j& se deverd ter um quadro

orcamentario e financeiro mais definido e a apresentacdo de Relatério do CGEE sobre
propostas de novas acoes.



