Memodéria da Reunido de I nstalacdo
do Comité Gestor do Fundo Setorial de infra-estrutura

A primeira reunido do comité gestor do Fundo de Infra-estrutura, ou Fundo dos
Fundos, como vem sendo chamado, realizou-se em 16/10/2000, no MCT, com a
presenca de todos os titulares, a saber: Carlos Améico Pacheco (MCT -
coor denador), Abilio Afonso Baeta Neves (CAPES), Ana Lucia Almeida Gazzola
(representante da comunidade cientifica), André Amaral (FINEP), Anténio
MacDowell Figueiredo (MEC), Carlos Henrique de Brito Cruz (representante
da comunidade cientifica), Edson Machado (MEC) e Evando Mirra de Paula e
Silva (CNPq). Sendo a primeira reunido, discutiu-se aspectos da regulamentacéao
do Fundo e de sua implantacéo no ano 2.000, bem como diretrizes basicas de seu
funcionamento. Na seqiiéncia faz-se um sumario dos principais pontos tratados e
dasintervencdes e propostas dos membros do Comité:

Prof. Pacheco: abre a reunido e fala sobre a implantagcdo do Comité Gestor e das
necessidades de regulamentacdo do fundo, da criacdo de uma secretaria técnica e do
estabelecimento de diretrizes gerais para a alocagao dos recursos.

Prof. Brito Cruz: Manifestou compreensdo com as necessidades de recuperacéo de
infra-estrutura nas | FES, mas manifestou também que seriainaceitavel a exclusdo das
Institui gdes paulistas do acesso aos recursos do Fundo, mesmo que por trés anos. Estas
institui cbes so importantes contribuidoras aos resultados de pesguisa e formacéo de
recursos ha graduacdo e pos-graduacéo brasileiros. Manifestou também que ndo seria
desgjavel sinalizar que o Fundo seria substitutivo ao esforgo que deveria estar sendo
feito pelos estados através de suas respectivas FAP's.

Prof. Figueiredo: Salientou a grande expectativa derivada da criagdo do Fundo e
manifestou a opinido da necessidade de uma interlocucdo institucional para alocacdo
de recursos, mesmo quando se tratar do atendimento a grupos qualificados. Reforcou
a necessidade de projetos plurianuais e de que fosse definido o conceito de infra
estrutura. Defendeu o atendimento prioritario as universidades publicas federais e
pediu que fossem feitos editais em diferentes modalidades para atender grupos
consolidados e emergentes.

Sr. André Amaral: Reiterou a necessidade do enfoque institucional. Lembrou que o
plangamento das agbes leve em conta a obrigatoriedade de alocar 30% dos recursos
para Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Também lembrou que os outros fundos irdo
atender a demanda por infra-estrutura. Disse que o horizonte plurianual pode facilitar
o atendimento. E informou que a FINEP tem uma demanda reprimida de R$ 100
milhdes, derivada de projetos ja submetido a agéncia.



Profa. Ana Lucia Gazzola: Salientou a necessidade do fundo ndo ser um mecanismo
de saldar contas anteriores e substituir o orgcamento tradicionamente estabelecido
para esses compromissos. Lembrou que as agdes de C& T sdo sistémicas. Falou da
necessidade de uma concepcdo ampla de infra-estrutura, que poderia até contemplar
obras de construcéo civil. Na sua opinido a demanda deve ser regulada levando em
conta a dimensdo institucional, contemplando igualmente o mérito académico, fato
gue facilitaria a prépria andlise. Salienta também a necessidade de andisar a
complementaridade desse recursos com outros Fundos e com as agdes das agéncias.
Alerta para o risco de se estar fazendo um novo PRONEX. Defende que € possivel
saldar compromissos ja assumidos, desde que simultaneamente se lancem novos
editais e estratégias quanto ao futuro.

Evando Mirra de Paula e Silva: Chamou atencdo para as questdes colocadas
inicialmente pelo Prof. Brito e relatou a experiéncia dos Estados Unidos, onde se
realizou um levantamento das necessidades de infra-estrutura de P&D em 1993 e
chegou-se a um montante de US$ 6 bilhGes. Dessa forma os valores para o fundo de
infra-estrutura sdo bastante significativos quando vistos comparativamente, dado o
tamanho relativo das duas comunidades cientificas. Acrescentou que 25% daqueles
valores representavam o atendimento para recursos de informatica e 28% estavam
ligados a instrumentos de caracterizacdo e andlise. Falou também da experiéncia da
Inglaterra e da Austrdlia. Referiu-se a necessidade de uma secretaria executiva e
defendeu uma estratégia transitoria que fizesse tanto uma intervencdo eficaz quanto
tratasse do atendimento futuro.

Abilio Afonso Baeta Neves. Defendeu a aplicacdo dos recursos do fundo por trés
anos no atendimento exclusivo as instituices federais de ensino superior. Acredita
gue o fundo deve atender também as grandes obras de construc&o civil, se elas forem
necess&rias. Referiu-se a0 uso coletivo da infra-estrutura para pesguisa e sobre a
criacdo de parametros para o atendimento. Acredita que se deva gjudar a criar novos
grupos de pesquisa. E favorével & recuperacio do orcamento das agéncias com
recursos do fundo. Informa que a CAPES tem uma compromissos anuais da ordem de
R$ 50 milhdes para periddicos e R$ 30 milhdes para recursos de informética.

Edson Machado: Defendeu uma visdo sistémica das necessidades basicas de infra-
estrutura das universidades e centros de pesquisa. Fez uma retrospectiva histérica dos
investimentos realizados. Lembrou que os investimentos apresenta problemas desde a
década de setenta. Disse que as instalagBes das universidades federais apresentam
vérios problemas. E favoravel a se considerar tanto o atendimento institucional como
o fomento qualificado. Acredita que os investimentos devem ser repartido por grupos,
dando prioridade as IFES. Reiterou a necessidade de, em paralelo, recompor o
orcamento das Agéncias.

Carlos Américo Pacheco: encerrou a reunido procurando sintetizar as principais
contribuicbes, como relatado na seqiiéncia. Sugeriu também a definicdo de equipes e
responsabilidades pelas tarefas mais imediatas, que forma aprovadas. E marcou uma
nova reunido apos 0s proximos quarenta dias.
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Uma sintese das visdes apresentadas aponta na seguinte linha basica de acéo:

Suporte do Fundo é fundamentalmente de natureza ingtitucional, mas ndo ha
necessidade de limita-lo a outros formas de suporte;
O Fundo buscara identificar as prioridades de alocagdo de recursos, através de
critérios objetivos, dentro do conceito de priorizar nos proximos dois anos a
recuperacao da infra-estrutura da |FES, ndo de forma exclusiva;
As prioridades de atuacéo do serdo em quatro frentes
- Sistémica (projetos nacionais do tipo informatica, redes e bibliotecas ou
periodicos);
Institucional (projetos de recuperacdo da infra-estrutura de pesquisa de corte
institucional, a cargo de pro-reitorias de pesquisa e/ou diregdes, com requisitos
de melhoria de gestéo da infra-estrutura e plano de pesquisa associado);
Fomento qualificado (projetos de suporte ainfra-estrutura de pesquisa aprovados
por mecanismos concorrenciais com base estrita na andlise de mérito das
propostas);
Nova modalidades (suporte a projetos inovadores, a exemplo da infra-estrutura
para constituicao de redes académicas ou infra-estruturas especificas)
Uma equipe de busca, formada pela Profa. Ana Lucia Gazzola, e por representantes
do CNPqg e CAPES, a serem designados pelos Drs. Evando Mirra e Abilio Baeta, ira
identificar os possiveis candidatos para montagem de uma secretaria técnica do
Fundo e também o perfil desse responsavel e dos membros que formardo a equipe
técnica de suporte ao CG;
Uma equipe formada pela Prof. Brito Cruz, e por representantes da FINEP e da
SESU, discutira a conveniéncia de realizar um levantamento sobre a infra-estrutura
de C&T e elaborard, caso necessario, um termo de referéncia para a execucéo de um
diagnostico da situacdo da infra-estrutura das institui¢des, bem como a definicdo dos
parametros de gestdo em suas diversas modalidades;
O CNPqg fard um levantamento da experiéncia internacional em financiamento de
infra-estrutura de pesguisa.



