Caveat

REFERENTE A CONCORRENCIA N° 9003/2024 DO MINISTERIO DAS
COMUNICACOES - MCOM

ILUSTRISSIMOS SENHORES MEMBROS DA SUBCOMISSAO TECNICA
DESIGNADA PARA A CONCORRENCIA N° 9003/2024 DO MINISTERIO DAS
COMUNICACOES - MCOM

Ref.: - Concorréncia n°® 9003/2024

CAVEAT COMUNICACAO LTDA., pessoa juridica de direito privado, ji
devidamente qualificada nos autos, por seu representante legal, nos autos da Concorréncia

identificada em epigrafe, vem apresentar as presentes
CONTRARRAZOES

em face do Recurso Administrativo interposto pela agéncia DeBrito Com, fazendo-o nos

termos dos argumentos faticos e juridicos a seguir expostos.

I - DA SINTESE DOS FATOS
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Por meio do Edital da Concorréncia 90003/2024, o Ministério das Comunicagdes

deu inicio ao processo licitatorio voltado a contratagdo de duas agéncias de publicidade.

Ap0s regular tramitagdo do processo, foram declaradas classificadas as agéncias
com melhor pontuacdo, tendo, a agéncia Recorrida, sido declarada vencedora da

concorréncia e classificada em 1° lugar no Certame.

J& a agéncia recorrente, a DeBrito Brasil, alcangou — em um primeiro momento —
a 4" posicdo da Concorréncia, de maneira que nem sequer interpés Recurso
Administrativo em relacdo aos Procedimentos adotados na segunda sessdo ou contra o

julgamento das propostas técnicas e de precos.

Nao obstante, ap6s andlise de Recurso Administrativo interposto pela licitante
Calix, foi a segunda colocada desclassificada, de maneira que a DeBrito subiu para a
terceira colocagdo, ficando tdo somente abaixo das duas primeiras agéncias, Caveat e

CC&P, as vencedoras da concorréncia.

Assim, e pelo simples fato de agora se encontrar na terceira colocagdo, a agéncia
DeBrito Brasil interpds recurso administrativo em face das duas primeiras colocadas, em

desesperada tentativa de desclassificar alguma delas a qualquer custo.

Relativamente a CAVEAT, a licitante recorrente suscita questdes sobre as quais
j& incidiu a preclusdo temporal, na medida em que deveriam ter sido alvo de recursos pela
DeBrito no prazo decorrente da segunda sessdo da Concorréncia, ndo podendo agora ser

suscitadas.

E justamente em face desse Recurso que ora apresentamos as presentes

contrarrazoes, nos termos das razdes que se passa a expor:

III - DAS IRRESIGNACAO AS ALEGACOES DA DEBRITO BRASIL
COMUNICACAO LTDA.

Em suas razdes recursais, a licitante DeBrito Brasil Comunicagao alega:
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a) A nulidade da segunda sess@o da concorréncia, na medida em que a Comissao
Especial de Licitagdo decidiu realizar a abertura das Propostas de Preco na sessao;

b) A nulidade da classificacdo da licitante CAVEAT, em razdo de existéncia de
suposto consorcio oculto com a agéncia Lew’Lara;

c) A necessidade de desclassificagdo da Proposta Técnica da Caveat em razdo de
suposta similaridade com a proposta da licitante CC&P;

d) A suposta omissdo da Comissdo Especial de Licitagdo em se manifestar a respeito

de determinados pontos apresentados pela Calix em seu Recurso Administrativo.

Prezada Comissao, antes de expormos de maneira minuciosa as razdes pelas quais
ndo podem as alegacdes da DeBrito prosperar, faz-se mister demonstrar que o Recurso
Administrativo por ela interposto em face da Caveat ndo pode nem sequer ser conhecido,
conquanto incidiu sobre o direito de recorrer sobre as questdes a chamada preclusdo

temporal.

III.1 — Da Incidéncia da Preclusio Temporal sobre o direito da licitante
DeBrito Brasil de recorrer a respeito do Procedimento da Segunda Sessido da

Concorréncia e em relacio a Proposta Técnica da Caveat.

Conforme se observa dos autos do processo administrativo licitatorio, a segunda
sessdo da Concorréncia, em que foi apresentado o julgamento das Propostas Técnicas e

de Precos, ocorreu no dia 24 de outubro de 2024.

Nesse sentido, ja estando identificadas as propostas técnicas e abertas as propostas
de pregos, a documentacdo integral foi disponibilizada para os licitantes em 31 de outubro
de 2024, oportunidade em que se abriu o prazo para que as licitantes interpusessem
recursos em face do procedimento adotado na segunda sessdo e em face do julgamento e
classificacdo das propostas técnicas das concorrentes, prazo este que se estendeu até o dia

05/11/2024.

O unico recurso interposto nesse sentido (questionando o procedimento adotado

na segunda sessdo e em face do julgamento e classificacdo das propostas técnicas das
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concorrentes) foi o recurso administrativo interposto pela licitante Célix, tendo — nesta
ocasido —incidido a preclusdo temporal sobre o direito das demais licitantes de recorrerem
a respeito dos procedimentos adotados pelas concorrentes durante a segunda sessdo e de
recorrerem em face do julgamento e classificacdo das propostas técnicas das

concorrentes.

A agéncia recorrente, a DeBrito Brasil, alcangou — em um primeiro momento — a
4% posi¢ao da Concorréncia, de maneira que — quando da abertura e finalizagdo do prazo
para interposicdo de recursos administrativos questionando o procedimento adotado na
segunda sessdo ¢ em face do julgamento e classificacdo das propostas técnicas das
concorrentes — a DeBrito nem sequer interpos Recurso Administrativo, oportunidade em

que precluiu seu direito de recorrer.

Nao obstante, apés analise de Recurso Administrativo interposto pela licitante
Calix, foi a segunda colocada desclassificada, de maneira que a DeBrito subiu para a
terceira colocagdo, ficando tdo somente abaixo das duas primeiras agéncias, Caveat e

CC&P, as vencedoras da concorréncia.

Assim, e passando a estar na terceira posi¢ao, a licitante DeBrito interessou-se em
tentar desclassificar a licitante Caveat e, dessa forma, passar a integrar o rol de vencedoras
da concorréncia. Dessa maneira, e tendo ocorrido a sessdo de habilitacdo das licitantes
vencedoras em 25 de novembro de 2024, abriu-se a oportunidade para que as demais
licitantes recorressem unicamente em relacdo aos procedimentos da sessdo e em face da

habilitacdo das agéncias Caveat e CC&P.

Nao obstante, e em desesperada tentativa de desclassificar a licitante Caveat, a
DeBrito apresentou recurso administrativo em que questiona os procedimentos adotados
pela Comissao Especial de Licitacdo durante a segunda sessdo da Concorréncia e

atacando a Proposta Técnica apresentada pela Caveat, ora recorrida.

Ilustre Comissdo Especial de Licitagcdo, ¢ nitida e evidente a incidéncia da

preclusdao temporal sobre o direito da DeBrito de recorrer dos procedimentos adotados
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pela Comissdo Especial de Licitagdo durante a segunda sessdo e em face da proposta
técnica e classificagdo da Caveat, conquanto deixou de transcorrer in albis o prazo

recursal especifico para questionamento de tais matérias.

Sobre o assunto, a Lei 9.784/99 — que rege os Processos Administrativos, como ¢é
o caso da presente Concorréncia — dispde de forma textual:

Art. 63. O recurso ndo sera conhecido quando interposto: I - fora do prazo.
De igual maneira, o item 21.4. do Edital da Concorréncia estabelece de forma
taxativa:

21.4. Nao sera conhecido o recurso interposto fora do prazo legal ou subscrito por
representante ndo habilitado legalmente ou ndo identificado no processo como

representante da licitante.

Lecionando sobre o artigo 63 da Lei 9.784/99, a professora Maria Sylvia Zanella

Di Pietro expde de forma magistral:

E nos incisos I e IV que o dispositivo contempla hipéteses de preclusio para o
recorrente: a primeira é preclusio temporal, ji que o recurso foi interposto fora do
prazo; e¢ a ultima ¢ preclusdo consumativa, ja que, com a exaustdo da esfera
administrativa, exaure-se também o direito de recorrer. Nos dois casos, a preclusdo

atinge o interessado, porque impede que a autoridade conhe¢a do recurso.’

A jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Contas da Unido também ¢ sélida quanto ao

tema, assim:

Os recursos possuem prazos peremptorios, sendo que, com a interposi¢ao do recurso

e/ou transcorrido o prazo para interposicao da espécie recursal, ocorrem a preclusio

' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Limites da utilizacdo de principios do processo judicial no processo
administrativo. Revista do Tribunal de Contas do Estado do Estado do Rio de Janeiro. Disponivel em:
https://portal.tce.go.gov.br/documents/20181/89526/Princ%C3%ADpios%20d0%20processo%?2
Ojudicial%20no%Z20administrativo/d73b9b0f-853b-44ed-bc91-73854bb9bb13
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consumativa (em razdo de ja ter sido realizado o ato processual) e a temporal (pelo

decurso do tempo).

TCU. Acoérdao 2279/2007 — Plenario. Enunciado de Jurisprudéncia. Rel. Min. Aroldo
Cedraz. Data de Julgamento: 2279/2007

No caso concreto, o prazo da licitante DeBrito para recorrer em relagdo ao
procedimento adotado durante a segunda sessdo, em relacdo ao julgamento e classificagao
das propostas técnicas e de precos da licitante findou-se em 05/11/2024, oportunidade em
que incidiu para a agéncia recorrente a preclusdo temporal sobre o seu direito de recorrer

sobre os apontados topicos, conquanto nao interpds o respectivo recurso.

E evidente que poderia, neste momento do processo administrativo, ter a licitante
DeBrito recorrido em face da habilitacdo da licitante Caveat, conquanto aberto prazo
recursal para tanto, entretanto, ndo poderia de forma alguma ter recorrido em relacao a

topicos que poderiam ter sido alvos de recurso tdo somente até 05/11/2024.

Interessante o fato de que a propria DeBrito confessa o fato de ja ter transcorrido

“«“

0 prazo para recorrerem em relacdo a estas questdes: “Nesse sentido, ainda que o prazo
para interposi¢do de recursos ordindrios referentes a aspectos técnicos do processo

tenha se esgotado [...]”

Isto posto, sobeja evidente a incidéncia de preclusdo temporal sobre o direito da
licitante DeBrito de recorrer em relag@o ao procedimento adotado pela Comissao Especial
de Licitagdo durante a sessdo ocorrida em 24 de outubro de 2024 e em relacdo ao
contetdo, julgamento e classificacdo das propostas técnicas e de preco da licitante Caveat,
e de todas as outras, de forma que ndo pode o presente Recurso Administrativo nem
sequer ser conhecido, por forca do artigo 63, I, da Lei 9.784/99 e do item 21.4 do

Edital da presente concorréncia, o que agora se requer.

Justamente ante a incidéncia da preclusdo temporal, foi que a licitante DeBrito —
sabendo da impossibilidade de conhecimento de seu recurso administrativo — alegou, em

clara tentativa de induzir Vossas Senhorias ao erro, que as questdes por ela alegadas se
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tratam de Matérias de Ordem Publica, de maneira que supostamente ndo incidiria em

relacdo a elas a Preclusdo do direito de recorrer.

Nao obstante, ndo se sustenta a alegacao da licitante DeBrito, e por simples razio:
a fundamentacao por ele levantada diz respeito tdo somente ao direito da Administragao
Publica de rever seus atos, ¢ ndo a impossibilidade de conhecimento do Recurso
Administrativo interposto fora do prazo recursal estipulado pelo edital.

Ou seja, a fundamentacdo pela DeBrito trazida representa tdo somente tentativa
de induzir Vossas Senhorias ao erro quanto a possibilidade de conhecer deste Recurso,
entretanto, a argumentacao nao se sustenta, de forma que nao pode o presente Recurso
Administrativo nem sequer ser conhecido, por for¢a do artigo 63, I, da Lei 9.784/99

e do item 21.4 do Edital da presente concorréncia, o que agora se requer.

III.2 — Da Impossibilidade de Provimento do Recurso Administrativo da
DeBrito. Inveracidade de todas as suas alegacées. Necessidade de

manutencio integral da classificacio da Caveat.

Apesar da certeza desta recorrida de que o recurso interposto pela DeBrito em face
da Caveat ndo sera nem sequer conhecido, na medida em o direito da licitante recorrente
de se insurgir contra o procedimento adotado pela Comissdo Especial de Licitagdo
durante a sessdo ocorrida em 24 de outubro de 2024 e em relagdo ao contetido, julgamento
e classificacdao das propostas técnicas e de preco da licitante Caveat foi fulminado pela
preclusdo temporal, entende-se necessdria a demonstracdo de que as alegagdes da

recorrente nao correspondem com a verdade dos fatos.

A) Da plena legalidade da segunda sessido da concorréncia. Possibilidade da
Comissao Especial de Licitacdo de rever e alterar a pauta das sessoes.

Auséncia de Prejuizo aos Concorrentes. Respeito aos prazos recusais.

Em primeiro lugar, alega a licitante DeBrito Brasil Comunica¢do que o
procedimento adotado pela Comissdo Especial de Licitacdo durante a segunda sessdo

teria acarretado a nulidade dos procedimentos, conquanto — sob sua ldgica — a opcao da
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Comissdo de Licitacdo em operar a abertura das Propostas de Precos durante a segunda
sessdo violaria de maneira expressa as disposi¢des editalicias quanto aos atos a serem

adotados em cada momento da concorréncia.

Para subsidiar suas alegacdes, a licitante recorrente realiza recortes das
disposicdes do edital, apenas apresentando trechos do instrumento convocatério que,
quando lidos isoladamente, fazem parecer que ndo poderiam ter as propostas de precos
sido abertas durante a segunda sessdo. Nao obstante, quando realizada leitura conjugada
de todos os dispositivos do Edital, apartando-se da interpretacdo forcosa realizada pela
recorrente para induzir a [lustre Comissao Especial de Licitagdo ao erro, observa-se clara
previsao editalicia constante do item 22.1.8 que autoriza a Comissao “a alterar as datas
ou as pautas das sessoes, antecipa-las ou mesmo suspendé-las, em funcdo do

desenvolvimento dos trabalhos, obedecidas as normas legais aplicaveis.”

Ou seja, quando se observa o trecho do edital acima transcrito — propositalmente
omitido pela recorrente — € nitido que possui a Comissdo Especial de Licitacdo plena
competéncia e autoridade para alterar as pautas das sessdes e antecipa-las, desde que, por

evidéncia, ndo exista prejuizo algum aos concorrentes.

Ora, ¢ 6bvio que ndo poderia a Comissdo, durante a segunda sessdo, requerer a
apresentacdo da documentagdo de habilitacdo dos concorrentes, na medida em que o
procedimento depende de comunicagdo prévia das agéncias para que preparem a

documentacgdo e a entreguem em sessao.

Entretanto, ndo € o que se observa com a abertura das Propostas de Precos, na
medida em que estas foram entregues por todas as agé€ncias concorrentes durante a
primeira sessdo da licitagdo, inexistindo qualquer prejuizo em sua abertura durante a
segunda sessdo. A corroborar este fato ¢ de se observar que as Propostas de Precos de
todas as agéncias classificadas foram abertas, e posteriormente publicizadas em sitio

oficial para andlise e interposi¢do de potenciais recursos.
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Dando continuidade ao seu claro intento de tumultuar o processo licitatorio, a
DeBrito tece tortuoso argumento de que a abertura das Propostas de Preco na segunda
sessdo teria tornado invidvel a interposicdo de recursos por parte das concorrentes. Nao
obstante, e diferentemente do que alega, inexistiu qualquer impedimento para a
interposicao dos recursos cabiveis, que poderiam ter sido manejados tanto em face das

Propostas Técnicas quanto em face das Propostas de Precos.

Assim, detinham as licitantes o direito de interpor recursos contra o0s
procedimentos adotados em sessdo, em face do julgamento das propostas técnicas e das
propostas de precos, entretanto, as licitantes — por opg¢do propria — ndo interpuseram
qualquer recurso em face das Propostas de Pregos das licitantes, nem mesmo a Calix,

unica licitante a interpor recurso.

Ou seja, ndo foram as licitantes impedidas de interporem seus recursos de maneira
alguma, mas tdo somente deixaram de apresentar recursos — a exce¢do da Calix que
apresentou recurso — por op¢ao propria, € nao por impedimento imposto pela Comissao

Especial de Licitagdo ou decorrentes de seus atos.

Dessa forma, ndo somente o procedimento realizado pela Comissdo Especial de
Licitagdo encontra respaldo em disposi¢des editalicias, como também ndo acarretou
qualquer prejuizo as agéncias licitantes, sendo impossivel falar, portanto, em nulidade da
Segunda Sessdo da presente Concorréncia, razao pela qual ndo pode ser acolhida a
alegacdo da licitante DeBrito, mantendo-se a higidez dos procedimentos adotados por

esta [lustre Comissao Especial de Licitagdo.

B) Da auséncia de consorcio oculto entre a Caveat e a agéncia Lew’Lara.
Inexisténcia de qualquer indico ou elemento probatério minimo. Plena
Capacidade Técnica da licitante Caveat. Necessidade de Manutencio de

sua classificacio e pontuacio.

Conforme se observa do inadmissivel recurso interposto pela licitante DeBrito, a

recorrente insiste em tentar alegar questdes a respeito das quais seu direito de recorrer ja
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se encontra precluso, bem como sobre os quais a Comissdao Especial de Licitagdo e a
Subcomissdo Técnica ja se debrugcaram e ja decidiram quando da andlise do Recurso

Administrativo interposto pela Calix.

Nessa linha, ndo somente a agéncia recorrente estd nitidamente tumultuando o
processo licitatorio, como também comete desrespeito severo aos membros desta ilustre
Comissdo, na medida em que pretende rediscutir — sem qualquer esteio para tanto —

questdes sobre as quais Vossas Senhorias ja se manifestaram de maneira sélida e acertada.

Dentre essas questdes, que, frisa-se, ndo podem mais ser alvo de recurso ante a
incidéncia da preclusdo sobre o direito da DeBrito de delas recorrer, a licitante recorrente
traz novamente para discussdo as infundadas alegacdes realizadas inicialmente pela

Calix.

[lustre Comissdo, o ponto ja foi fartamente discutido em recurso precedente, de
maneira que dispensaria maiores apontamentos por parte da Caveat neste momento,
especialmente por ja ter sido lavrada decisdo administrativa rejeitando de forma integral
as alegacdes da existéncia do suposto consorcio. Entretanto, para que inexistam davidas
quanto as falaciosas alegag¢des da recorrente DeBrito, demonstra-se novamente que tais

alegacdes estdo completamente afastadas da realidade.

Assim como ocorrer no ambito dos processos judiciais, nos recursos
administrativos inexiste diferenca nesse sentido, o 6nus da prova pertence ao acusador,
cabendo a ele apresentar as provas que justifiquem suas alega¢des. O contrario, ou seja,

o alegar sem nada provar corresponde ao nada juridico.

Nesse diapasdo, e apesar da folclorica narragdo criada pela DeBrito, a agéncia
recorrente ndo apresentou NENHUM documento que demonstre existir relagdo juridica
ou econdmica entre as duas agéncias de publicidade; e ndo apresentou por razao muito
simples: a Caveat Comunicagdo ndo possui e nunca possuiu QUALQUER relagdo
juridica, comercial ou de outro género com a agéncia Lew’Lara. As agéncias nunca

concorreram em consorcio, nunca firmaram contratos uma com a outra € muito menos
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estdo participando em consércio na presente concorréncia, da qual a Lew’Lara nem

sequer participa.

As alegacdes da Recorrente DeBrito sdo, portanto, palavras ao vento, que sem

sustento probatdrio se dissipam e ndo se sustentam de pé.

C) Inexisténcia de qualquer conluio entre as licitantes Caveat e CC&P.
Utilizacdo de imagens pertencentes a banco de dados. Linha criativa das
pecas e dos conceitos decorrentes das especificacoes do Briefing.

Necessidade de Manutencio do Julgamento da Comissao.

Em mais uma nitida demonstracdo de tumultuar o processo licitatorio, a licitante
DeBrito suscita questdo ndo somente sobre a qual deixou de se manifestar em momento
recursal adequado, como também que ja foi analisada e decidida pela Subcomissdo

Técnica e pela Comissdo Especial de Licitagao.

E patente o desespero da agéncia, que tdo somente se preocupou em questionar
estes fatos quando viu oportunidade de tentar desclassificar uma das agéncias vencedoras

e sagrar-se vencedora, conduta esta que ndo pode — de maneira alguma — ser admitida.

Assim, quanto a alegagdo de semelhancas entre as propostas técnicas da Caveat e
da CC&P, especialmente quanto ao fato de utilizarem imagens de uma “mao segurando
um controle remoto” e “conversor de TV”, ¢ importante ressaltar que as imagens
utilizadas da Caveat foram extraidas da internet sendo as primeiras imagens a aparecerem

quando buscados os termos ligados ao briefing da concorréncia.

Ora, qualquer agéncia que possua assinatura no referido banco de dados — como
¢ o caso da Caveat — teria acesso as mesmas imagens, especialmente quando se considera

que estdo diretamente ligadas aos termos constantes do briefing da licitacdo.
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De igual maneira, tratam-se de fotos comuns, que retratam elementos conhecidos
e bastante simples de serem retratados, que podem ser facilmente encontradas até mesmo

por meio de uma simples pesquisa no Google. Veja:

I Intelbras Leroy Merlin € Cirilo Cabos - Em estoque 1@ Elastobor - Em estoque i Americanas Empresas # Simecol - Em estoque
Conversor Digital de T Conversor para TV digi Conversor de TV Digita Conversor Digital de T Conversor Digital Intelb Conversor Digital e Grava

Observa-se que, em uma simples busca no Google, ¢ possivel encontrar a mesma
imagem utilizada pela CC&P e CAVEAT, uma vez que o ambiente digital permite que a
mesma imagem seja replicada e disponibilizada de diversas formas, conforme ilustrado

na sequéncia acima.

E ainda interessante notar a alegagdo da recorrente DeBrito no sentido de que as
ideias apresentadas nos Planos de Comunicagdo da licitante Caveat e da licitante CC&P
encontram-se na mesma ordem. Ora, ¢ evidente que os topicos do Plano de Comunicag¢do
das agéncias se encontram na mesma ordem, assim como os topicos do Plano de
Comunica¢do também se encontram nessa ordem, uma vez que ¢ o proprio Edital que
estabelece e ordem a ser seguida (Raciocinio Bésico, Estratégia de Comunicagdo

Publicitaria, Relagdo de Pecas da Ideia Criativa e Estratégia de Midia e Nao Midia).

Dessa forma, resta evidente que inexiste qualquer indico de conluio e parceria
entre as licitantes Caveat e CC&P, tratando-se tdo somente de alegacdo falaciosa e leviana
da licitante recorrente, a DeBrito, cujo intuito claro neta concorréncia ¢ o de impedir o

natural fluxo procedimental da licitacdo.

Isto posto, a Caveat ndo somente esta certa que o recurso da DeBrito ndo serd nem

sequer conhecido, como também confia plenamente na capacidade técnica da Comissdo
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Caveat

Especial de Licitagdo, que certamente negara provimento ao recurso em mais este ponto,

0 que ora S¢ requcr.

II1.3 — Recurso de carater explicitamente protelatorio. Suscitacio de questdes

sabidamente preclusas. Intuito unico de tumultuar o processo licitatorio.

Nao bastasse a licitante DeBrito, em recurso nitidamente protelatorio, voltar a
discutir questdes ja decididas pela Comissdao Especial de Licitagdo e em relagdo as quais
incidiu a preclusdo temporal sobre seu direito de recorrer, alega também — de forma
absolutamente infundada — que deixou a Comissdo de se manifestar a respeito de

determinados pontos suscitados em recurso pela Calix.

Nao obstante, a alegacdo novamente nao corresponde a realidade dos fatos, uma
vez que TODOS os pontos suscitados em recurso foram devidamente analisados e
julgados pela Comissdo. A grande questdo, e que denota a postura da licitante recorrente,
¢ que as respostas da Comissdo ndo foram as que pretendia a DeBrito, que unicamente

busca a desclassificagdo de uma das agéncias vencedoras para sagrar-se vencedora.

Evidentemente, e como por todos sabido, os Recursos Administrativos ndo se

prestam a este fim.

A conclusdo a que se chega ¢ latente: a licitante DeBrito apresentou recurso
administrativo puramente protelatério com o Unico objetivo de tumultuar o processo
licitatorio e tentar, de maneira desleal e desprovida de boa-fé, desclassificar as licitantes
vencedoras a todo custo. Para tanto, suscita questdes ja decididas pela Subcomissdao
Técnica e pela Comissdo Especial de Licitagdo, e em relacdo as quais incidiu a preclusio
temporal sobre o direito da agéncia de delas recorrer (tendo a licitante expressamente

confessado este ponto ao pardgrafo 20 de seu arrazoado).

IV. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS
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Caveat

Ante todo o exposto, a licitante Caveat Comunicagao Ltda., requer

a) O NAO CONHECIMENTO do Recurso interposto pela licitante DeBrito Brasil
Comunicag¢do ante a incidéncia da preclusdo temporal sobre seu direito de
recorrer, seja em relagdo ao procedimento adotado durante a segunda sessdo da

concorréncia quanto em relagdo a proposta técnica da licitante Caveat;

b) Caso conhecido o recurso, requer o seu TOTAL DESPROVIMENTO,
mantendo-se a higidez de todos os procedimentos licitatorios, bem como a

plena pontuacio, classificaciao e habilitacio desta recorrida;

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

CPF 1@. 9.348-75

RG 24.389.991-9
CAVEAT COMUNICACAO LTDA
CNPJ 05.035.843/0001-47
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