ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DO MINISTERIO
DAS COMUNICACOES.

Concorréncia n®290003/2024

PUXE COMUNICA(;AO EIRELI, sociedade devidamente
constituida, com sede na Rua Itapolis, 669, Pacaembu, Sdao Paulo/SP, inscrita no
CNPJ/MF sob o n? 05.022.798/0001-78, por seu representante legal, ambos
qualificados nos autos, em resposta ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
CALIX COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA., vem, respeitosamente, a presenca de

Vossa Senhoria, apresentar suas CONTRARRAZOES, nos termos que se seguem.
1-DOS FATOS

A recorrente apresenta recurso administrativo demonstrando sua
irresignacdo com o resultado da pontuacdo atribuida a licitantes nas propostas técnicas,
alegando, em suma, (i) que a analise da subcomissao técnica nao teria sido realizada de
forma individual, (ii) que teria havido um suposto consoércio entre empresas por parte
da licitante CAVEAT, (iii) a necessidade de alteracdo da pontuacdo da Recorrente e de
outras licitantes por supostas incongruéncia nas avaliac¢des, (iv) a desclassificacdo ou
reducao de nota da empresa PUXE por supostamente extrapolar a verba de referéncia

do briefing.

Dessa maneira, ao final do recurso, a Recorrente pretende que seja

anulado o julgamento das propostas técnicas. Alternativamente, pretende a
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desclassificacao das licitantes PUXE, CAVEAT e CC&P, e arevisao das notas da recorrente

e das recorridas PUXE, CC&P, CAVEAT e DEBRITO.

Ocorre que os argumentos apresentados pela recorrente sao
totalmente despropositados, ndo possuindo o minimo de embasamento legal e fatico
que os sustentem. Assim, no que toca a recorrida, passa-se a demonstrar a

insustentabilidade do recurso.

2 - DOS FUNDAMENTOS
2.1. Do pedido nulidade do julgamento das propostas técnicas e da nova

analise

A Recorrente, pretende que seja anulado o julgamento das
propostas técnicas, pretendendo nova analise, sob o fundamento da falta de

individualiza¢do na atribuicao das notas pelos julgadores.

Primeiro, ¢ de se observar que o pedido da recorrente ¢é
juridicamente impossivel, haja vista que nao é possivel realizar a reavaliacdo das
propostas técnicas ja que a via identificada foi aberta, estando nesse estagio as
propostas identificadas, o que implicaria afronta aos principios da vinculagdo ao edital

e da isonomia.

Assim, a pretensao da recorrente nem sequer deve ser considerada

diante da falta de amparo no ordenamento juridico do pedido da recorrente.

Outrossim, apenas por argumentar, em analise aos fundamentos
sustentados pela recorrente para realizacdo do pedido, que aduz uma suposta falta de

individualiza¢do das notas, também nao procede, conforme se passa a esclarecer.

A avaliagdo das propostas técnicas deve ser feita de forma
individualizada pelos julgadores, conforme previsto na Lei 12.232/2010, senao

vejamos:
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“Art. 11. Os involucros com as propostas técnicas e de precos serdao
entregues a comissao permanente ou especial na data, local e
horario determinados no instrumento convocatdrio.

§ 40 O processamento e o julgamento da licitagdo obedecerado ao
seguinte procedimento:

III - analise individualizada e julgamento do plano de comunicagao
publicitaria, desclassificando-se as que desatenderem as exigéncias
legais ou estabelecidas no instrumento convocatério, observado o
disposto no inciso XIV do art. 6o desta Lei;

IV - elaboragdo de ata de julgamento do plano de comunicagao
publicitaria e encaminhamento a comissdo permanente ou
especial, juntamente com as propostas, as planilhas com as
pontuacbes e a justificativa escrita das razdes que as
fundamentaram em cada caso;

V - analise individualizada e julgamento dos quesitos referentes as
informacodes de que trata o art. 8o desta Lei, desclassificando-se as
que desatenderem quaisquer das exigéncias legais ou estabelecidas

no instrumento convocatorio; “

Ocorre que insiste a Recorrente em afirmar que o julgamento teria

sido coletivo, o que sustenta pela identidade entre algumas notas aplicadas pelos

julgadores as licitantes, o que, por si s0, ndo é argumento suficiente para se buscar a

nulidade do julgamento. Explica-se.

Na ata de julgamento, ao que tudo indica, os julgadores, com

independéncia, atribuiram as notas as proposta técnicas conforme o entendimento

individual, ndo havendo qualquer indicio que ratifique a tese da recorrente, sobretudo

pela ratificagdao das notas de cada julgador ao firmar o documento.

Por 6bvio que, na andlise das propostas técnicas, é provavel que

ocorra identidade ou similaridade de notas, uma vez que os julgadores podem e devem

identificar as mesmas qualidades e defeitos no material apresentado. Alias, a legislagdo
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(Lei n? 12.232/2010) cuida para que haja equilibrio entre as notas atribuidas pelos

julgadores, sendo vejamos:
Art. 60 (...

VII - a subcomissao técnica prevista no § 1o do art. 10 desta Lei
reavaliard a pontuacao atribuida a um quesito sempre que a
diferenca entre a maior e a menor pontuacao for superior a 20%
(vinte por cento) da pontuacdo maxima do quesito, com o fim de
restabelecer o equilibrio das pontuagées atribuidas, de
conformidade com os critérios objetivos postos no instrumento

convocatorio;

Assim, a premissa adotada pelo recorrente é totalmente falaciosa
ao creditar a semelhanca de notas a um suposto julgamento coletivo, ndo havendo o

minimo de embasamento que o sustente.

Dessa maneira, o pedido de anulagdo do julgamento para a
realizacdo de novo procedimento é juridicamente impossivel e, mesmo que superado
esse obstaculo, o que se admite apenas para argumentar, no mérito, a pretensdo do
recorrente padece de fundamentagdo juridicamente sustentavel, como acima

esclarecido.

2.2. Da Revisao de Pontuacao das Licitantes
Por sua vez, a Recorrente alega que, “por meios objetivos”, iria
apresentar fundamentos que ensejariam a revisao das notas que foram atribuidas a sua

proposta técnica, bem como as das demais licitantes de que trata.

Primeiro, é de se observar que a subcomissao técnica realizou a
avaliacdo das propostas técnicas utilizando de critérios exclusivamente técnicos
previstos no edital para pontuar e classificar as licitantes. Ndo obstante, a recorrente
apresenta fundamentos falaciosos para desmerecer o julgamento, tentando, em dltima

instancia, fazer as vezes da subcomissao técnica.
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Nao obstante, embora a recorrente manifeste seu interesse
exclusivamente pessoal e ndo de efetiva revisdo autonoma e imparcial das propostas
técnicas, cumpre enfrentar os pontos trazidos de maneira que se afaste qualquer duvida

sobre a incongruéncia da sua pretensao.

2.2.1. Da Estratégia de Midia e Nao Midia
O primeiro questionamento realizado pela recorrente consistiu na
alegacdo de que teria atendido satisfatoriamente o subquesito Estratégia de Midia e Nao
Midia e que o desconto de “4 pontos” seria desproporcional, haja vista a alegada

congruéncia entre sua proposta e o plano de comunicacao.

Fato é que a subcomissdo técnica justificou a pontuacao da
recorrente em duas falhas: (i) estratégia de midia com pouca adequacdo as
caracteristicas da acao publicitaria, e (ii) alto investimento em midia exterior em

relagdo a TV e a internet.

Assim, ao contrario do que pretende fazer crer a recorrente, a baixa
nota atribuida a sua proposta técnica. no subquesito, decorre da falta de sintonia de sua
estratégia de midia e ndao midia com a pretensado contida no briefing, o que se trata de

um erro grave.

A recorrente prop0e em sua estratégia alto investimento em OOH,
no entanto, em uma cidade multifacetada como S3ao Paulo pouco pulveriza os

investimentos, concentrando em poucos veiculos.

Sobre o alto investimento em midia exterior, além do desfoque ao
interesse da administracdo publica, a proposta da recorrente se mostra genérica, nao
apontando efetivamente os veiculos a serem utilizados. Nesse sentido, a destinagao dos
valores sem a fundamentacdo devida causa incerteza de que atingiria o publico-alvo,
sendo necessaria explanacdao mais clara e objetiva, além de destinar a midias mais

condizentes com a pretensao do cliente, expressa no briefing.
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Nesse sentido, ao contrario do que foi alegado pela recorrente, ndo
houve efetiva justificativa para o alto investimento em midia exterior e a demonstragao
de que essa midia atingiria o publico-alvo, mostrando que a proposta apresentada é

deficitaria.

Por sua vez, no que diz respeito a Estratégia de Midia e Nao Midia
apresentada na proposta da PUXE, a recorrente alega que nao teria atendido
satisfatoriamente, sobretudo se comparada com a da recorrente, haja vista a “auséncia
de dados fundamentais para avaliacao de eficiéncia e impacto”, “falta de simula¢do de
resultados e justificativa de custos em plataformas digitais”, “Auséncia de Estudos de
Meios e Andalise de Publicos”, “Investimento em TV Aberta com Alocacdo

Desproporcional” e “Inexisténcia de Propostas para Veiculacao em Streaming”.

Como se observa, tanto em relacdo a analise da proposta da PUXE
como em relacdo as de outras licitantes, a recorrente utiliza critérios subjetivos para,
em evidente tentativa de substituicio a subcomissao técnica, ter a nota de suas

concorrentes diminuidas.

Primeiro, é de se observar que a PUXE, dos 10 pontos possiveis,
recebeu a média de 7 pontos no subquesito Estratégia de Midia e Nao Midia, o que, por
si s, evidencia que os julgadores identificaram falhas na proposta técnica apresentada,
portanto, os apontamentos feitos pela recorrente certamente foram enfrentados na

analise dos julgadores.

Analisando em detalhe os pontos trazidos pela recorrente, no que
diz respeito a apresentacao de custos relativos, conforme previsto no rol na alinea 'c' do
subitem 11.3.4 do edital, trata-se de rol exemplificativo, permitindo que a licitante
apresente os dados que acreditar pertinentes, cabendo aos julgadores entenderem se os

apresentados sao suficientes ou nao.

Passando-se para a simulacdo de resultados, s.m.j., trata-se de falta
cometida pela PUXE e pela préopria CALIX, que inseriu somente as simulacoes do TikTok

e da Meta, ignorando as pecgas de Google (YouTube).
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Quanto aos estudos de meios e andlise de publico, ndo procedem as

informagdes trazidas pela recorrente, uma vez que, no Raciocinio Basico, a PUXE

destacou que:

“Falaremos para um publico diverso, de amplo espectro social e
econdmico, residente na capital paulista como publico primario e
com os usuarios das plataformas de streaming como publico
secundario. Sao pessoas com interesses distintos das atracdes
televisivas que consomem, de diferentes faixas etarias e niveis de
conhecimento e uso da tecnologia, mas que devem ser impactadas
pela informagdo e, principalmente pela orientagdo para uma
mudanc¢a de comportamento, com uma nova maneira de assistir a
televisdo, onde ndao se navega por canais tradicionais, mas por

aplicativos.”

Mais adiante, na Estratégia de Comunicacdo Publicitaria, aduziu

que “a campanha é adequada aos diferentes pontos de contato, apresentando variagoes

de apelos e contetidos para uma abordagem convincente e assertiva ao publico-alvo...”.

E ainda na Estratégia de Midia e Nao Midia afirmou que:

“Com base na ferramenta de andlise de comportamento, consumo
e habitos TGI (Target Group Index), do grupo Kantar Ibope Media,
é possivel identificar o perfil da populacao de Sao Paulo, desde
jovens até idosos, de acordo com as solicitacées do edital. Ao
relacionar esses dados da ferramenta TGI, torna-se mais segura a
definicdo dos publicos e seus complementos, garantindo uma
malha de atuacdo mais estruturada e que possa responder a
estratégia do exercicio criativo solicitada por esse edital de forma
mais eficiente.” e “A comparagdo entre a populacao que assistea TV
diariamente e a que ndo a utiliza revela afinidades com individuos

de maior renda, representados pelas classes A/B/C. O publico
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jovem, especialmente na faixa etaria de 25 a 44 anos, é um dos alvos
prioritarios da nossa estratégia de midia, dado que este é o periodo

de maior atividade econdémica.”

Diante disso, diversificou-se a tatica de midia nos meios
selecionados, principalmente quando falamos em OOH e DOOH. Em uma cidade tao
vibrante e movimentada como Sao Paulo, esses meios sdo onipresentes, pois estdo em
locais estratégicos como avenidas movimentadas, estacdes de metro e até mesmo em
prédios comerciais de grande visibilidade. Esse alcance massivo permite que a
campanha apresentada obtenha 80% de penetracdo nos publicos defendidos.
Diferentemente do entendimento da recorrente que nao aproveitou o potencial do meio,
tomando como base uma economia tao multifacetada como a que a cidade de Sao Paulo
apresenta no cenario nacional. Portanto, ndo ha duvidas de que nossa campanha tem a

capacidade de alcan¢ar e impactar um publico diversificado, como exigido no edital.

Seguindo com a narrativa da recorrente, haveria suposta alocacdo
desproporcional de recursos na TV aberta, alegando ainda que embora alocado mais

recursos na TV SBT que na RecordTV, esta teria maior audiéncia.

Mais uma vez o argumento é falacioso, pois essas duas TVs
concorrem durante o dia pela audiéncia que, no geral, apresenta diferenca infima.
Entretanto, a estratégia adotada pela PUXE consiste em veiculagdes no SBT no periodo
noturno, durante programas jornalisticos, onde sabidamente os valores de insercao sdo
mais elevados. Ja em RecordTV as veiculagdes seriam diurnas, onde o custo de inserc¢ao
é inferior. Tal escolha se deu por considerar que o publico noturno de SBT é mais

apropriado para a campanha.

Por fim, quanto ao publico secundario, foi utilizada a estratégia de
concentrar os esforcos e recursos em TV aberta e OOH, nas quais o retorno sobre o tema
abordado é muito mais eficaz, com foco no sucesso da campanha. Dessa maneira, o
publico secundario é atingido mesmo que ndo se tenham incluidos os streamings na

campanha.
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Dessa forma, a recorrente pretende trazer a evidéncia falhas
contidas na proposta da PUXE, ndo observando que os descontos ja foram realizados

pela subcomissao técnica na pontuacao atribuida.

Outrossim, a recorrente esquece que observar as falhas contidas
em sua propria proposta, o que é de se estranhar, ja que tenta realizar uma analise

detida nas propostas das demais licitantes, apontando erros que sequer existem.
Assim, apenas para exemplificar, a
2.2.2. Do Repertorio

Por sua vez, a recorrente, mais uma vez utilizando-se de premissa
absolutamente equivocada, afirma que, no subquesito Repertério de sua proposta
técnica, recebeu a pontuacgao 8,03, tendo a subcomissdo técnica apresentado a seguinte

justificativa:

"A licitante atendeu parcialmente o quesito 3. Apresentou pecas
criativas, originais, bem executadas e com producdo de qualidade.
Algumas pecgas, porém, apresentam falta de clareza na mensagem e

de adequacgao ao desafio de comunicag¢do.”

Nesse sentido, alega que a proposta técnica da licitante Agéncia Um,
no mesmo subquesito, teria recebido a pontuacdo 8,56, sendo utilizada a mesma
justificativa, o que, supostamente, seria incompativel, sendo necessario atribuir a
mesma nota para ambas, mesmo fundamento utilizado para a proposta da agéncia De

Brito.

Como ja antecipado, a premissa é equivocada, o fato de a
justificativa para a atribuicdao da nota ser a mesma, ndo implica necessariamente que as
notas tenham que ser idénticas, isso por que “a falta de clareza na mensagem e de
adequacao ao desafio da comunicacdo” pode ser maior ou menor, o que obviamente

implicara na nota atribuida pelo julgador.
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Dessa maneira, a argumentacdo trazida pela recorrente visa
unicamente encorpar sua defesa, sem objetivo sério de obtencdo de revisdo das notas, e
apenas demonstram que os julgamentos se deram de forma individual e auténoma,
podendo cada julgador identificar os pontos positivos e negativos das propostas e

atribuir a nota que entender adequada as suas convicgoes.

2.3. Da Desclassificacdao da PUXE
A recorrente afirma que a licitante PUXE teria incorrido em duas
irregularidades que implicariam em sua desclassificacdo, a primeira consistente no fato
de ter extrapolado a verba disponibilizada no briefing, e a segunda afirmando que, na
pecas 1 e 2 da Ideia Criativa, os filmes de 60” e 30", na realidade ultrapassariam esse

tempo.

Primeiro, sobre os filmes, afirma a recorrente que nos filmes,
normalmente, a velocidade de leitura média é de 150-160 palavras, o que faria com que
os filmes apresentados pela PUXE ficassem, respectivamente, com 90” e 60” de audio,

ultrapassando a informacgdo contida de que nas pecas 1 e 2, os filmes teriam 60” e 30”.

Como consequéncia, afirma a recorrente que essa alteracao
implicaria diretamente em aumento no or¢camento e, diante da falta de margem no
orcamento apresentado pela PUXE, estaria extrapolada a verba prevista no briefing, o

que justificaria a sua desclassificagao.

Como em todo seu recurso, novamente a recorrente parte de
premissas equivocadas para sustentar sua tese. Em um filme cuja leitura média seja de
150-160 palavras, o interlocutor busca passar emog¢ao ao publico, ou seja, se trata de um
filme emocional que necessita de pausas para transmitir sentimentos ao espectador.
Ocorre que, no vertente caso, a intencdo da agéncia é a de que o filme seja um video
dindmico com imagens rapidas para transmitir e ressaltar a tecnologia agil e moderna
da TV 3.0. Ou seja, a locugdo é mais acelerada para acompanhar o ritmo das cenas. Isso
resulta num filme conectado com a tecnologia da TV 3.0 e com os consumidores que

buscam e desejam equipamentos avangados que facilitem e otimizem o seu dia a dia.
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Dessa maneira, os filmes apresentados pela PUXE nas pecas 1 e 2
do subquesito Ideia Criativa estao adequadamente temporizados, ndo havendo que se
falar em alteracao no orcamento apresentado e, muito menos, em desclassificacdo ou

revisao de sua nota.

3 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, por todos os fundamentos sustentados, o
recurso administrativo apresentado pela CALIX COMUNICACAO E PUBLICIDADE
LTDA. ndo possui a minima condi¢do de prosperar, devendo ser julgado improcedente

por essa Comissao.

Sao Paulo, 8 de novembro de 2024.
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