O G4F

ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO DO MINISTERIO DAS COMUNICAGOES

REFERENCIA: Pregio Eletronico n° 90015/2024

G4F SOLUGCOES CORPORATIVAS LTDA (“Recorrida”), pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 07.094.346/0001-45, com sede no SCN
Quadra 2, Bloco A, Sala 602, Ed. Corporate Financial Center, Asa Norte, Brasilia/DF,
CEP 70.712-900, vem, por meio de representante infrafirmado, apresentar

CONTRARRAZOES

ao recurso administrativo interposto por RPL ENGENHARIA E SERVICOS LTDA
contra a decisdo que declarou a Recorrida vencedora do certame, pelos argumentos de
fato e direito a seguir.

| - TEMPESTIVIDADE

O prazo conferido pelo 6rgao para a apresentagao das contrarrazdes recursais,
conforme delimitado pelo Edital, se encerra no dia 16/12/2024. Como o protocolo da
presente peticdo observa o mencionado prazo, esta deve ser tida por tempestiva.

Il - SINTESE DA DEMANDA

A G4F participou da licitagdo promovida e organizada pelo Ministério das
Comunicacgdes para “a contratacdo de pessoa juridica especializada na prestacao de
servigco de Apoio Técnico Administrativo de Nivel Superior, em carater subsidiario, de
natureza continua, e com regime de dedicagéo exclusiva de méo de obra” (item 1.1. do
edital).

Apoés a realizagdo da sessado publica de lances do Pregdo, a Recorrida, que
apresentou a melhor proposta a Administragao, foi chamada para negociagao e analise
de documentagio, sagrando-se vencedora, por ter apresentado a proposta de menor
preco que cumpria todas as exigéncias editalicias.

Irresignada, a licitante RPL ENGENHARIA interp6s recurso em face dessa
decisao, alegando, em sintese:

a) Impossibilidade de aplicagdo da desoneragao da folha de pagamento
pela Recorrida;

b) Auséncia de comprovagao do SAT,;

c) Erro no calculo das taxas efetivas do PIS e COFINS;

d) Existéncia de impedimento/proibicdo de contratar com prazo
determinado.
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O G4F

Ocorre que, como sera mais bem demonstrado a seguir, ndo procedem as
alegagdes da Recorrente, devendo ser mantida inalterada a decisédo que a declarou
como vencedora do presente certame.

Il - BREVES ESCLARECIMENTOS NECESSARIOS

Inicialmente, convém apresentar alguns breves esclarecimentos sobre a atuacao
da G4F e a economicidade que a proposta apresentada pela empresa representa para
o Poder Publico. Em primeiro lugar, a Recorrida € uma das principais fornecedoras de
solugdes tecnoldgicas a Administragdo Publica Federal, bem como a diferentes
organizagdes, entidades e instituicées no pais, ha mais de uma década.

A G4F possui expertise, conhecimento e comprometimento com a Administragao
Publica. Além disso, a empresa restou vencedora do presente certame por ter
apresentado proposta de menor prego e que cumpria todas as exigéncias necessarias
ao fiel cumprimento do Contrato.

Rememora-se que, a jurisprudéncia unissona do Tribunal de Contas da Uniéo,
se firmou no sentido de que o prego sempre representa o fator de maior relevancia, em
principio, para a selegao de qualquer proposta em licitagdo publica. Confira-se:

No entendimento de Margal Justen Filho, in ‘Comentarios a lei de licitagdes e
contratos administrativos’, 112 edi¢cdo, Sao Paulo: Dialética, 2005, pagina
435, para a Administragado o prego representa o fator de maior relevancia, em
principio, para selegdo de qualquer proposta a licitacdo sempre visa a
obtencdo da melhor proposta pelo menor custo possivel. Esse fator ‘menor
custo possivel’ € comum em toda e qualquer licitagao; as exigéncias relativas
a qualidade, prazo, etc., podem variar caso a caso, porém, quando se trata
do pregco, a Administracdo Publica tem o dever de buscar o menor
desembolso de recursos, a fazer-se nas melhores condi¢cdes possiveis.
Prossegue Marcal, na obra citada, pagina 436, que o prego representa o fator
de maior relevancia, em principio, para a selegao de qualquer proposta, pois
a licitagao visa obter a melhor proposta pelo menor custo possivel. (Acérdao
2391/2007 Plenario)

Esses breves esclarecimentos iniciais servem para demonstrar a idoneidade da
decisdo que declarou a G4F, empresa com anos de experiéncia no setor e que
apresentou a melhor proposta, como vencedora do certame.

Contudo, com o intuito de afastar qualquer questionamento sobre a lisura do
mencionado decisum, serdo refutados cada um dos indevidos argumentos langados
pela Recorrente.

IV — DA IMPROCEDENCIA DOS ARGUMENTOS RECURSAIS

IV.l - Da possibilidade de utilizagao do beneficio da desoneragao da folha (CPRB)
Note, senhor pregoeiro, que nao existe qualquer embasamento fatico ou legal

para as infundadas alegagdes da empresa Recorrente, que nada mais pretende a néo

ser retardar injustificadamente a conclusao do certame e atrapalhar o processo
licitatério, sendo evidente o carater meramente protelatdrio de seu recurso.
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O G4F

No que se refere a contribuicdo previdenciaria, a G4F, por ser empresa cuja
atividade principal € a prestagdo de servigcos de Tecnologia da Informagao — CNAE
62.04-0-00 — Consultoria em tecnologia da informagao -, € optante do regime da
desoneracdo da folha de pagamento, instituida pela Lei n° 12.546/2011, conforme
demonstrado em processo licitatério e disposto em sua planilha de formagao de pregos.

A Recorrente faz alegagdes infundadas sobre a possibilidade de utilizagdo da
desoneragao, demonstrando o seu total desconhecimento sobre a legislagdo que rege
o beneficio e os casos aos quais pode ser aplicado. Ora, a empresa Recorrente deveria
ter estudado melhor o tema pois, caso o tivesse feito, teria poupado o pregoeiro em
analisar e julgar recurso totalmente descabido e que carece de fundamentacgao legal e
embasamento fatico, atrasando injustificadamente a concluséo do certame.

A respeito da denominada desoneragao da folha de pagamento, trata-se de uma
das medidas previstas pelo Plano Brasil Maior, que previa a alteragao da base de calculo
e das aliquotas relativas a contribuicdo social patronal devida pelas empresas. Foi
instituida pela Lei n° 12546/2011 e regulamentada e normatizada
pelo Decreto 7.828/2012 e atualmente a Instru¢ao Normativa RFB 2053/2024.

A partir do dia 1° de dezembro de 2015, por forga da Lei n° 13.161/2015, que
alterou a Lei n® 12.546/2011, a aplicagdo do beneficio da desoneracgao é facultativa, ou
seja, o contribuinte pode escolher a opgdo mais econdmica para a empresa, se pela
forma tradicional (contribuicdo sobre a folha de pagamento) ou se pela forma
desonerada (contribuicao sobre a receita).

Nos termos do art. 7° da Lei n° 12.546/2011, poderao contribuir sobre o valor da
receita bruta, em substituicdo as contribuicdes previstas nos incisos | e lll do caput do
art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, “as empresas que prestam os servigos
referidos nos §§ 4° e 5° do art. 14 da Lei no 11.774, de 17 de setembro de 2008”. A Lei
n® 11.774, de 17 de setembro de 2008, por sua vez, dispde que:

Art. 14. As aliquotas de que tratam os incisos | e Il do caput do art. 22 da Lei
no 8.212, de 24 de julho de 1991, em relagdo as empresas que prestam
servicos de tecnologia da informacédo - Tl e de tecnologia da informagao e
comunicacgao - TIC, ficam reduzidas pela subtragdo de 1/10 (um décimo) do
percentual correspondente a razao entre a receita bruta de venda de servigos
para o mercado externo e a receita bruta total de vendas de bens e servigos,
apds a exclusao dos impostos e contribuicbes incidentes sobre a venda,
observado o disposto neste artigo.

(-.r)

§ 4° Para efeito do caput deste artigo, consideram-se servigos de Tl e TIC:
| - analise e desenvolvimento de sistemas;

Il - programacéo;

lll - processamento de dados e congéneres;
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IV - elaboracdo de programas de computadores, inclusive de jogos
eletrdnicos;

V - licenciamento ou cesséo de direito de uso de programas de computagao;
VI - assessoria e consultoria em informatica;

VII - suporte técnico em informatica, inclusive instalagédo, configuragéo e
manutengado de programas de computacédo e bancos de dados, bem como
servicos de suporte técnico em equipamentos de informatica em geral; e

VIII - planejamento, confecgdo, manutengdo e atualizagdo de paginas
eletrdnicas.

IX -execugdo continuada de procedimentos de preparagdo ou
processamento de dados de gestdo empresarial, publica ou privada, e
gerenciamento de processos de clientes, com o uso combinado de méo de
obra e sistemas computacionais

§ 5° O disposto neste artigo aplica-se também a empresas que prestam
servigos de call center e aquelas que exercem atividades de concepgao,
desenvolvimento ou projeto de circuitos integrados.

Convém ressaltar que a opcao ou nao pelo Regime de Tributagéo Diferenciada
€ da empresa, que, apos realizar a escolha, sera a ela sujeita por todo o ano fiscal,
independentemente se sua escolha sera ou n&o mais vantajosa. Esse enquadramento
independe, portanto, da natureza de um determinado contrato firmado, mas sim da

atividade principal da empresa.

Nesse sentido, o art. 19 da IN RFB n° 2053/2021 estabelece que a empresa que
tiver por atividade econémica principal aquelas consideradas como desoneradas, tendo
como CNAE principal essa atividade, podera beneficiar-se do regime diferenciado,

desde que tenha feito essa opgao, confira-se:

Art. 19. As empresas para as quais a substituicdo da contribuicdo
previdenciaria sobre a folha de pagamento pela CPRB estiver vinculada ao
seu enquadramento no CNAE deverao considerar apenas o CNAE principal.

§ 1° O enquadramento no CNAE principal sera efetuado pela atividade
econdmica principal da empresa, assim considerada, dentre as
atividades constantes no ato constitutivo ou alterador, aquela de maior
receita auferida ou esperada.

(..)

§ 4° Para fins do disposto no caput, a base de calculo da CPRB sera a receita
bruta da empresa relativa a todas as suas atividades, e ndo sera aplicada a
regra de que trata o art. 9°.
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Tal disposi¢cao tem origem nos §§ 9° e 10° do art. 9° da Lei n° 12.546/2011, in

verbis:

Art. 9° (...)

§ 9° As empresas para as quais a substituicdo da contribui¢cdo previdenciaria
sobre a folha de pagamento pela contribuicdo sobre a receita bruta estiver
vinculada ao seu enquadramento no CNAE deverado considerar apenas o
CNAE relativo a sua atividade principal, assim considerada aquela de maior
receita auferida ou esperada, ndo Ihes sendo aplicado o disposto no § 1°.

§ 10. Para fins do disposto no § 9°, a base de calculo da contribuigdo a que
se referem o caput do art. 7° e o caput do art. 8° sera a receita bruta da
empresa relativa a todas as suas atividades.

Esse entendimento também fora firmado no Parecer n°
011/2016/CPLP/DEPCPMSI/PGF/AGU:

33. Quando a sujei¢cado ao regime de desoneragéo da folha de pagamentos
estiver atrelada ao enquadramento da atividade econdémica na Classificagdo
Nacional de Atividades Econdmicas 2.0 (CNAE 2.0), devera ser considerado
apenas a atividade principal e, nestas hipéteses, a base de calculo da
contribuicdo previdenciaria sera a receita bruta de todas as atividades
desempenhadas pela empresa (pouco importando se as atividades
secundarias sdao ou nao contempladas pela desoneragdao da folha de
pagamentos). E o que deixam claro os §§9° e 10 do art. 9° da Lei n°
12.546/2011. (...)

Observe-se que o _unico requisito disposto nesse normativo para

enquadramento da empresa no regime diferenciado é que a atividade principal

exercida pela empresa seja classificada como atividade desonerada.

Dessa forma, o julgamento da proposta e a apreciacdo da planilha de
composicao de custos deve ser orientada a partir das informacdes prestadas pelas
licitantes e por dados objetivos constantes dos autos, cuja regularidade restou

comprovada pela Recorrida.

A esse respeito, € importante destacar abaixo excerto da decisao de recurso
administrativo interposto em face do julgamento do Pregao Eletrénico n° 050/2018,

promovido pelo Senado Federal:

Em relacdo a (in)adequacédo do beneficio de desoneracdo da empresa
INTELIT SERVICE, insta frisar que o julgamento da proposta e a apreciagao
da planilha de composi¢do de custos deve ser orientada a partir das
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informagbes prestadas pelas licitantes, sob as penas da lei, e por dados
objetivos constantes dos autos. Conforme informado pela empresa em
mensagem enviada no chat no dia 08/06/2018, as 16:13hs, o beneficio da
desoneragao estaria fundamentado no art. 7°-A da Lei n°® 12.546/2011,
que estabelece a possibilidade de adogdo da "aliquota da contribuigao
sobre a receita bruta” de 4,5% para as empresas referidas no art. 7° da
mesma lei. No caso, a INTELIT, em razdao de seu CNAE preponderante,
estaria enquadrada no inciso | do art. 7° da Lei n° 12.546/2011. Tal
informacgao é facilmente verificavel a partir da relagdo de atividades
relacionadas no Anexo 1 da Instru¢ao Normativa RFB n° 1.436/2013.
Nesse viés, considerando o disposto no art. 4°, incisos Il e lll, da Instrugcao
Normativa RFB n° 1.436/2013 [“Art. 4° A CPRB devera ser: [...] Il - informada
na Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF); e lll -
recolhida em Documento de Arrecadagédo de Receitas Federais (DARF) até
o dia 20 (vinte) do més subsequente ao da competéncia em que se tornar
devida”], em carater de diligéncia, foi solicitado a empresa INTELIT SERVICE
que apresentasse a DCTF (Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais) e o DARF (Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais)
referentes ao exercicio de 2018, como forma de comprovar a
operacionalizagado da op¢ao de desoneracéo junto a Receita Federal Brasil.
Em atendimento a tal solicitagdo, os documentos apresentados foram
disponibilizados no Portal da Transparéncia do Senado Federal, no link:
<http://www.senado.leg.br/transparencia/liccontr/licitacoes/download-
detalhamento.asp?

codDetalhamento=35605&nomArquivo=DARF %20e%20DCTF%20-
%Z20INTELIT.pdf>. Constata-se, a partir das DCTF's dos meses de
janeiro, fevereiro, margo e abril de 2018, a opgao pela “apuragao da
contribuicdo previdenciaria sobre receitas”, cujos valores séo
confirmados pelos respectivos DARF’s, com cédigo n° “2985”,
correspondente a denominagao CPRB (vide link: <
http://idg.receita.fazenda.gov.br/orientacao/tributaria/declaracoes-
edemonstrativos/dctf-declaracao-de-debitos-e-creditos-tributarios-
federais/tabelas-de-codigos-extensoes/cpss-cprb>).

Portanto, além de direto fundamento legal para autorizar a opg¢ao da
INTELIT SERVICE pela desoneragado, a formalizagdo junto a Receita
Federal do Brasil (conforme faz prova as DCTF's e DARF’s
apresentadas) faz incidir a presuncdo da adequacido de tal
enquadramento, de modo que a desconstituicdo de tal presungao somente
sera admitida mediante prova cabal em sentido contrario, o que nao se
observa nas simples argumentacdes e alegagdes da Recorrente SERVEGEL.
Acerca da observancia do disposto no §1° do art. 9° da Lei n°
12.546/2011, conforme pugnou a Recorrente SERVEGEL, é preciso
observar a incidéncia objetiva do §9° do mesmo artigo: “As empresas
para as quais a substituicao da contribuigcao previdenciaria sobre a folha
de pagamento pela contribuigcédo sobre a receita bruta estiver vinculada
ao seu enquadramento no CNAE deverdo considerar apenas o CNAE
relativo a sua atividade principal, assim considerada aquela de maior
receita auferida ou esperada, nao lhes sendo aplicado o disposto no
§1°”. Ou seja, o proprio §9° afasta a incidéncia do §1° caso o beneficio
da desoneracao tenha se baseado no CNAE preponderante da empresa
(como se observa em relagao a INTELIT). Destarte, cai por terra toda a
fundamentacgao legal que calcou a argumentagao da SERVEGEL acerca
da suposta inadequacdao da desoneragao da INTELIT. Para tanto, é
oportuno reforgar a presente conclusdo com as premissas adotadas no voto
do Min. Augusto Nardes no bojo do Acorddo TCU n° 480/2015-Plenario: “A
tese objeto deste questionamento é a de que a Beltis enquadrou-se como
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beneficiaria do regime de desoneragao da folha de pagamentos na condigédo
de empresa do ramo de Tl (Tecnologia da Informacdo), em atengéo ao art.
14 da Lei 11.774/2008 — mencionado no art. 7°, inciso |, da Lei 12.546/2011
—, que estabelece, em seu § 4°, rol taxativo dos servigos de Tl e de TIC
(Tecnologia da Informagdo e Comunicacgdo), e, portanto, ndo poderia se
utilizar desse regime em licitagao cujo objeto é incompativel com os servigos
listados pela lei, por caracterizar vantagem indevida em descompasso com o
principio da isonomia [...] 7. A Beltis encontra-se apta a prestar os servigos
objeto do certame uma vez cadastrada no CNAE (Cddigo e Descrigdo das
Atividades) secundario 78.10-8-00 (Selegdo e agenciamento de mao-de-
obra), conforme atesta o documento inserto a pecga 4, p. 103. 8. Também nao
vislumbro irregularidade em seu enquadramento no regime de desoneragéo
da folha de pagamentos, tampouco como isso possa ter violado a isonomia
na licitagao [...] 11. Nao ha impeditivo legal — como seria l6gico supor — a que
determinada pessoa juridica, enquadrada no regimento desta lei de
desoneracgao tributaria, exerga outras atividades econdmicas. Nesses casos,
a Lei 12.546/2011, em seu art. 9°, § 9°, regulou uma forma diferenciada de
calculo da CPRB, incidente apenas sobre a receita proveniente da atividade
principal da empresa [...] 12. Como se nota, relagdo ndo ha com a hipétese
do art. 7°, inciso |, da Lei 12.546/2011, sujeita ao rol de servigos de Tl e TIC
previsto no art. 14, § 4°, da Lei 11.774/2008. Ademais, ainda que aquela
empresa estivesse vinculada ao aludido regime de tributacdo com
fundamento nessa situagdo, ndo haveria prejuizo a sua participagdo no
certame pelo fato de exercer atividade secundaria compativel com o objeto
licitado, conforme esclarecido acima”.

O objeto do referido pregdo tratava-se de “contratagdo de empresa para
prestacdo de servicos de apoio administrativo, nas dependéncias do complexo
arquiteténico e nas residéncias oficiais do Senado Federal, com a disponibilizagdo de
mao de obra qualificada para o atendimento das necessidades do Senado Federal,

durante 12 (doze) meses consecutivos”, nao enquadrada, pois, na Lei n® 12.546/2011.
Todavia, foi contratada para prestar os servigos ali previstos a empresa Intelit
Service Ltda., empresa especializada em Tecnologia da Informagao, também optante

do regime diferenciado de contribuicao, nos termos alhures transcritos.

Quanto ao presente caso, a Recorrida encaminhou declaracdo de que fez a

opcao pela tributacao substitutiva e que recolhe a contribuicao previdenciaria na

7

forma_do caput dos arts. 7° da Lei n° 12.546, de 2011, que é a forma de

comprovacio da utilizacdo dos beneficios desse regime pela empresa licitante,

nos termos da Instrucao Normativa RFB N° 2053/21, em seu art 10, § 5°:

Art. 10. Até 31 de agosto de 2018, no caso de contratacdo de empresas que
estejam sujeitas &8 CPRB para execug¢éo de servigos relacionados no Anexo
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I, mediante cessdao de mao de obra, na forma definida pelo art. 31 da Lei n°
8.212, de 1991, a empresa contratante devera reter 3,5% (trés inteiros e cinco
décimos por cento) do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagéo de
servigos, de acordo com os seguintes periodos:

(..)

§ 5° A empresa prestadora de servigos a que se refere o caput devera
comprovar a opgao pela tributagdo substitutiva de que trata o art. 2°,
mediante apresentagao, a empresa contratante, de declaracio de que
recolhe a contribuigdo previdenciaria na forma prevista no caput dos
arts. 7° ou 8° da Lei n° 12.546, de 2011, conforme modelo constante do
Anexo lIl.

A declaracdo firmada pela Recorrida, por ser o documento previsto em norma
para fins de comprovagao da opgao tributaria da licitante, possui presungao juris tantum
de veracidade, nao cabendo a Administracdo ou a terceiros imiscuirem-se no exercicio

de atividades préprias a fiscalizagdo da Administragao Tributaria.

Nesse sentido, convém anexar a esta peca (em anexo - 1) o recentissimo
PARECER n. 00217/2024/CJU-RJ/CGU/AGU, emitido pela Consultoria Juridica da
Unido no Estado do Rio de Janeiro, em razdo de consulta formulada nos autos de
pregao eletrénico do qual participou a Recorrida, tratando exatamente dessa questao.

Confira-se a ementa do Parecer (com destaques):

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGOES E CONTRATOS. PROPOSTAS
DOS LICITANTES. DESONERAGCAO DA FOLHA. PARECER n.
00044/2019/DECOR/CGU/AGU.

A Instru¢cdao Normativa RFB N° 2053/21, no art 10, § 5° prevé que a
empresa prestadora de servico deve fornecer ao tomador uma
“declaragdo de que recolhe a contribuicdo previdenciaria na forma
prevista no caput dos arts. 7° ou 8° da Lei n° 12.546, de 2011, conforme
modelo constante do Anexo Illl." Exequibilidade da proposta a ser
aferida, com admissdo do regime tributario declarado pela licitante.
Auséncia aparente de fundamento para desclassificagdo do menor
preco proposto

Destaca-se, no corpo do Parecer, os seguintes trechos, que afastam quaisquer
duvidas a respeito dos documentos que devem ser considerados para fins de

classificagdo em certames publicos (com destaques):

9. Prosseguindo:
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1. 2. Sendo a atividade principal desonerada do licitante em outro segmento
distinto de TI/TIC (incisos IV e VIl do art. 7° da Lei 12.546/2011): caso
obrigatério exigéncia de documento complementar comprovando que o
licitante pode aplicar a desoneragdo na atividade nao desonerada, a
pregoeira deve exigir os mesmos documentos indicados acima?

10. Firmada a exequibilidade da proposta, segundo afericao técnica do
Pregoeiro, nao se fara necessdaria exigéncia de documento
complementar, além da declaragao feita pela propria licitante, sob as
penas da Lei.

(...)
13. Prosseguindo:

"1.4 . O Parecer n° 00044/2019/DECOR/CGU/AGU em sua conclusao prevé
que "é de cada empresa a responsabilidade pela cotagdo correta dos
encargos tributarios" e que o pregoeiro devera "analisar a adequagédo do
planilhamento feito pelo licitante com eventual opcdo ou nao pela
desoneracao previdenciaria, (...) tal diligéncia é essencial para a verificagéo
da exequibilidade da planilha". Qual o entendimento do parecer: deve a
pregoeira somente exigir a declaragdo de opc¢édo de recolhimento das
contribuicbes previdenciarias nos moldes do anexo Illl da IN RFB n°
2053/2021, conforme item 28 do parecer? Ha outra diligéncia a ser realizada
quando a atividade principal desonerada é TI/TIC ou nos demais
segmentos?"

14. Como visto, a declaragdo da licitante, sob as pensas da Lei, é
suficiente a comprovagao, nao sendo necessarias outras diligéncias
com essa finalidade.

Com efeito, ndo ha impeditivo legal a vedar que determinada pessoa juridica,
enquadrada no regimento da lei de desoneragao tributaria, exerca outras atividades
econdmicas, caso em que o calculo da contribuicao previdenciaria sera a receita bruta
de todas as atividades desempenhadas, nao importando se as atividades secundarias

s&o ou nao contempladas pela desoneragéo da folha de pagamentos.

Nesse sentido, destaque-se o entendimento firmado nos autos do Processo n°
0071416-30.2019.8.17.2001, que tratou de mandado de seguranga impetrado pela
propria R.P.L Engenharia e Servigcos LTDA, ora recorrente, visando a anulagéo da
decisdo da Comissao de Licitacdo que declarou a empresa G4F Solugbes Corporativas
Ltda. vencedora no certame licitatério - PREGAO ELETRONICO N°09/2019-CPLS (em

anexo - 2).

Na oportunidade, a empresa RPL Engenharia questionava a utilizagao do regime

de desoneracgao da folha de pagamentos pela Recorrida, na condicao de empresa do
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ramo de Tl, em pregdo cujo objeto era contratagdo de empresa para a prestacdo de
servigos Técnicos em Eletronica. A sentencga proferida naqueles autos, ja transitada em
julgado, assertivamente, e apoiada em parecer do representante do Ministério Publico
(em anexo - 3), denegou a seguranga, consoante os seguintes fundamentos (com

destaques):

Nao verifico a violagao a direito liquido e certo da Impetrante a isonomia em
processo licitatério.

A licitante vencedora esta autorizada a usar o beneficio fiscal que é
inerente a sua atividade principal, podendo ser utilizado
indiferentemente do objeto da licitagdo em que venha participar, desde
que constante em seu contrato social.

De outra banda, eventual fim da vigéncia da desoneracdo prevista na Lei
12.546/2011, que se dara 31/12/2020, nao trara necessariamente prejuizos a
administracdo, considerando que a empresa esta vinculada a proposta mais
vantajosa que apresentou, ndo podendo invocar, futuramente, qualquer alea
extraordinaria em relagdo a previsivel perda do beneficio fiscal.

Assim, verifica-se que nao existe nenhuma ilegalidade no ato apontado como
coator, bem como ndo se vislumbra nenhum vicio ou lesdo no referido
procedimento licitatério. Além disso, conforme consta dos autos, o servigo
contratado vem sendo regularmente prestado pela G4F Solugdes
Corporativas Ltda, ndo subsistindo motivos para a anulagao da decisédo da
Comisséo de Licitago.

Cumpre ressaltar que a G4F é empresa especializada em Tecnologia da
Informacgéao que disponibiliza para o setor publico e privado os servicos de consultoria e
gestdo integrada de servigos, projetos, estratégia e processos de tecnologia da
informacédo e telecomunicacbes, além de capacitagdo profissional diferenciada e
reconhecida por organismos internacionais, em gestdo de projetos, gestado de servigos

de TI, seguranca da informacgéo e governancga de TIC.

Nao obstante, para fins de desoneragéo da folha de pagamento, séo validos os
servigos prestados na area de Tecnologia da Informagao, ainda que prestados em
regime de cessao de mao de obra. A prépria legislagcao regente as empresas optantes
do regime de desoneragéao da folha de pagamento estabelece aliquota diferenciada para

reteng&o nesses casos.
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Assim, como ja relatado, a Recorrida encaminhou declaracdo de que a

empresa fez a opcao pela tributacao substitutiva e que recolhe a contribuicao

previdenciaria na forma do caput dos arts. 7° da Lei n° 12.546, de 2011, sendo esta

declaracdo o meio legalmente previsto para comprovaciao da opcao pela

tributacao substitutiva perante a terceiros.

Assim é que nao houve qualquer irregularidade com o enquadramento da
empresa ao desonerar sua folha, ainda que, nesta contratacdo, possa exercer

atividades secundarias nao abarcadas pelo regime diferenciado de contribuigcéo.

Veja-se, portanto, que se exige, para o presente pregdo, que as empresas
optantes do regime substitutivo de apuragao das contribuicdes previdenciarias retratem
em suas planilhas de custos o beneficio da desoneragao, exatamente porque este é o

retrato fiel de seus efetivos custos.

Ante o exposto, considerando o registro de atividade principal compativel com a

lei instituidora do beneficio e a declaragao apresentada, a participaciao da empresa no

certame ndo o macula, nem viola o principio da isonomia, pois ndo impoe

qualquer _vantagem indevida a empresa, conforme ja analisado pelo plenario do
Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao n°® 480/2015:

O atendimento a legislacdo tributaria no tocante ao
enquadramento de pessoa juridica no regime de contribuicao
previdenciaria _sobre a receita bruta, nos termos da Lei
12.546/2011, nao impo6e vantagem indevida - e, portanto, ndo viola
o _principio_da _isonomia - em licitagao publica desde que haja
compatibilidade entre os servigos licitados e os constantes do cadastro
de atividades econOmicas do proponente. (Sumario - acoérdao
480/2015 — Plenario)

Ao contrario do que tenta fazer parecer a qualquer custo a Recorrente, por meio
de suas alegacbes sem fundamentagao juridica e, pior, desmerecendo o trabalho
realizado pelo llustre Pregoeiro, que cuidadosamente analisou toda a documentagéo
enviada, ndo ha que se falar em descumprimento do Edital, sendo evidente o fato de

que a proposta da Recorrida € a mais vantajosa para a Administragao Publica.

Portanto, n&o existindo quaisquer duvidas quanto a possibilidade de utilizagao
do beneficio da desoneracao da folha pela Recorrida e considerando, ainda, a detalhada
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analise feito pelo pregoeiro de toda a documentagao apresentada, especialmente no
que tange a proposta e valores apresentados pela G4F, demonstrando-se ainda a total
exequibilidade de seu prego, ndo merecem guarida as infundadas alegagdes da
Recorrente.

Por todo o exposto, resta demonstrada a necessidade de manutencdo da
decisdo que declarou a empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA. vencedora
e habilitada no presente certame, por atender integralmente a todas as exigéncias do
Edital, em estrita observancia aos principios da vinculagao ao instrumento convocatorio,

legalidade e isonomia.

IV.Il - Do efetivo cumprimento as normas do edital de convocacao quanto a
aliquota de SAT (Seguro de Acidente de Trabalho)

A Recorrente questiona que nado foram encontrados documentos que
comprovem o percentual da aliquota aplicada para o Seguro de Acidente de Trabalho
(SAT) pela Recorrida.

Ocorre que o percentual do RAT é contabilizado de acordo com o CNAE da
empresa. O Documento de Arrecadacao do Seguro de Acidente de Trabalho (SAT), que
foi anexado junto a proposta comercial (pagina 7), é extraido diretamente do site do
DATAPREV, no qual consta todo o detalhamento do percentual do SAT aplicavel a G4F

(em anexo - 4).

Assim, a Recorrente baseia sua argumentagdo em uma interpretacdo incorreta
dos dados e nao apresenta evidéncias que contestem a validade dos valores utilizados
na proposta da G4F.

IV.lIll - Da alegacao de erro do calculo das taxas efetivas do PIS e do COFINS

A Recorrente alega irregularidade ocorrida na cotagcdo dos percentuais do
PIS/COFINS, uma vez que nao se beneficiaria de grande redugéo da aliquota em razao
do regime de ndo-cumulatividade, por ser a Recorrida empresa prestadora de servigos
terceirizados, sendo a maior parte de seus custos ndo qualificavel para obtencdo de
crédito tributario, nos termos das Leis n° 10.637/2002, 10.833/2003 e IN/SRF n.
480/2004.

Ocorre que a Recorrida se encontra enquadrada no regime tributario do Lucro
Real, sendo, portanto, sujeita a variagdes no recolhimento das contribui¢cdes, em fungao

dos diversos segmentos de sua atividade. A tributacdo por estimativa esta em estrita
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conformidade com a Lei n°® 8.541, de 23 de dezembro de 1992, conforme disposto no

artigo 23, da Subsecgéo |, que trata das disposigbes gerais:

Art. 23. As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real poderéo optar
pelo pagamento do imposto mensal calculado por estimativa.

§ 1° A opgéo sera formalizada mediante o pagamento espontaneo do imposto
relativo ao més de janeiro ou do més de inicio de atividade.

Veja-se que o artigo 23 da referida lei estabelece que as pessoas juridicas
tributadas pelo lucro real podem optar por efetuar o pagamento mensal do imposto
calculado por estimativa. Tal opgdo pode ser formalizada por meio do pagamento
espontaneo do imposto relativo ao més de janeiro ou ao més de inicio da atividade,

sendo vedada a alterag&o do regime tributario apos a escolha.

Adicionalmente, a G4F, em observancia ao principio da transparéncia, enviou o
detalhamento das aliquotas aplicadas nos ultimos 12 meses, acompanhadas dos
respectivos recibos e comprovantes de recolhimento. Assim sendo, ndo ha que se falar

em erro no calculo das contribuigdes de PIS e COFINS.

IV.IV — Da abrangéncia da penalidade aplicada pela Amazul

A Recorrente afirma de forma leviana e inveridica de que a habilitagdo da G4F
encontraria Obice em sancao constante no cadastro CEIS, na categoria

Impedimento/Proibicao de contratar com prazo determinado.

Acerca da penalidade aplicada pela Amazul a G4F, alguns esclarecimentos se

fazem necessarios, principalmente no que diz respeito a sua abrangéncia.

No dia 25/04/2024, a Amazul aplicou a penalidade de suspensao temporaria de
participacdo em licitagdo promovida pela empresa publica contra a G4F, ante a suposta

inexecugao total ou parcial do contrato firmado entre as partes.

A penalidade em questdo determinou a suspensdo do direito da empresa de

licitar com a mencionada companhia publica pelo prazo de 2 (dois) anos.
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Tal sangdo, conforme expressamente consignado no proprio Portal da

Transparéncia, € aplicavel somente no ambito dos contratos e licitagcbes promovidas

pelo 6rgao sancionador, qual seja, a Amazul. Confira-se:

@

Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

ANEXO
Impedimentos de Licitar

Dados do Pornecedor

CNP) 07.094.346/0001-45 DUNS® HOR0A2223
Razdo Social GAY SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA

a Ay

o Fornecedor Credenciado

Situag)

Impedimento de Licitar no Ambito:

COMANDO DA MARINHA / 710300 AMAZONIA AZUL TECNOL. DE DEFESA S.A

A penalidade foi aplicada de forma completamente indevida e esta sendo
questionada na esfera judicial através do processo judicial n° 1032267-
85.2024.4.01.3400, em tramite na Sec¢ao Judiciaria do Distrito Federal.

Inclusive, importante registrar que o Tribunal de Contas da Unido, durante o
julgamento do TC 010.194/2024-0, consignou expressamente que a mencionada
penalidade teria abrangéncia somente no ambito da Amazul. Durante o julgamento do

caso, a Unidade Técnica responsavel pelo caso no TCU registro que:

“‘Quanto a abrangéncia da sangado, destaca-se que é restrita ao 6rgéo
sancionador (Amazonia Azul Tecnologias de Defesa S.A — Amazul S.A., Uasg
710300, sociedade de economia mista vinculada ao Comando da
Marinha/Ministério da Defesa), conforme consta da peca 9, p. 1,7 e 9, pessoa
juridica distinta do érgao promotor do certame questionado, que é o préprio
Comando da Marinha, 6rgdo da administragcéo direta federal, por intermédio
de sua Diretoria de Abastecimento da Marinha, embora estatal vinculada. a
esse o6rgao ministerial.(...) Verifica-se que o art. 83, inciso lll, da Lei
13.303/2016 € expresso em circunscrever o alcance da sangao a licitar e
contratar “com a entidade sancionadora”. Portanto, ndo procedem as
alegagdes do denunciante, considerando que o impedimento de licitar e
contratar aplicado a empresa G4F Solugbes Corporativas Ltda. é restrito a
Amazul S.A., no periodo de vigéncia imputado, ndo se estendendo aos
demais 6rgaos ou entes da Administragdo Publica, incluindo o Comando da
Marinha. Nesse sentido, a empresa G4F ndo se encontrava impedida de
participar do certame em tela, nem se encontra impedida de ser contratada
em caso de sua selecdo no procedimento.”
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Veja-se que o TCU, 6rgao de controle externo do Poder Publico, registrou que
nao existiria qualquer impedimento/impossibilidade da G4F Solugbes Corporativas Ltda.
ser contratada pela Administragdo Publica em geral ou por qualquer outra entidade, seja
ela publica ou privada.

Assim, a penalidade aplicada tem abrangéncia apenas no ambito da Amazul,
nao produzindo quaisquer efeitos na participacao deste certame pela G4F e, tampouco,
na assinatura do contrato entre as partes.

Inexiste, portanto, qualquer impedimento a habilitagdo da G4F neste certame,
conforme previsdes legais e jurisprudéncia da Corte de Contas da Unido. Além disso,
tal medida prestigia os principios da proporcionalidade e da razoabilidade que devem
ser observados pelo MCOM.

Em conclusao, a G4F, a partir das disposicdes editalicias estabelecidas pela
Administracdo Publica, apresentou proposta que cumpria exatamente todas as
necessidades do 6rgédo publico. Melhor dizendo, ndo houve em nenhum momento
qualquer conduta que ensejasse violagao aos principios da isonomia e da vinculagédo ao
instrumento convocatério.

Em verdade, o pregoeiro, por meio da detida analise da proposta encaminhada,
entendeu que a empresa deveria ser habilitada e declarada vencedora. Todas as a¢gdes
da Administragao Publica, durante a condugao do certame, observaram estritamente os
principios elencados.

Portanto, com a devida vénia ao entendimento externado pela Recorrente,
observa-se que, no caso em deslinde, ndo ocorreu qualquer violagdo aos principios da
Administragdo Publica, o que enseja a manutengédo da decisdo que declarou a G4F
vencedora desta licitac&o.

V - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, comprovada a impossibilidade do aceite das razdes
recursais ofertadas pela Recorrente, requer-se a manutengao da decisdo que declarou
a G4F como vencedora do certame ora em debate.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 16 de dezembro de 2024.

Assinado de forma digital por

ELMO TOLEDO ELMO TOLEDO
LACERDA:53300122600 LACERDA:53300122600

Dados: 2024.12.16 17:37:00 -03'00'

G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA
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