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Até o dia de hoje, o processo de revisao das propostas submetidas a Comissao Brasileira de Programas
do Gemini (CBPG) tem sido realizado da forma tradicional. Nesse esquema, 0s solicitantes enviam
seus projetos durante a chamada regular de submissdo de propostas e na reunido semestral da CBPG, o
meérito cientifico/técnico das diferentes propostas sdo avaliadas por revisores anonimos. Isso significa
que os autores das propostas nao conhecem os nomes dos seus avaliadores. Esse anonimato é em uma
Unica direcdo, ja que os avaliadores, desde o primeiro momento, conhecem a identidade dos seus
avaliados.

Diversos trabalhos e estudos prévios tém analisado a classificacdo de propostas de varios observatérios
identificando efeitos sistematicos (nivel de experiéncia, filiacdo e género do PI ou da equipe
proponente) no processo de revisdao (Carpenter, 2020, PASP, 132, 024503; Reid, 2014, PASP, 126,
923; Patat, 2016, arXiv:1610.00920). Para garantir que o processo de avaliacdo dos diferentes projetos
seja o mais justo e imparcial possivel, a maior parte dos grandes observatorios (i.e., ESO, Chandra,
HST, ALMA) tem adotado o processo de revisao duplamente anonimo (DARP, do inglés dual
anonymous review process). Nesse esquema, a equipe que elaborou a proposta ndo conhece a
identidade dos revisores assim como os revisores nao conhecem a identidade da equipe autora do
projeto. Embora os proponentes precisem inserir seus nomes e afiliacdes na proposta, essa informacao
ndo aparecera na folha de rosto do pedido de tempo nem nos questionarios de avaliacdo usados pelos
revisores. Portanto, € responsabilidade dos proponentes garantir que o anonimato seja preservado ao
redigir suas propostas.

O Observatério Gemini esta fortemente empenhado em garantir que o processo de revisao de propostas
seja o0 mais justo e imparcial possivel. Por isso, a partir do proximo semestre (2022A), varios parceiros
(Argentina, Brasil, Canada e EUA) confirmaram a adocao do DARP como parte do mecanismo de
avaliacdo das propostas enviadas aos seus respectivos escritorios. No caso do Brasil, o semestre 2022A
sera de teste, ja com planos de implementacgdo plena em 2022B.

A revisdo duplamente anonima ndo significa a aceitacdo de propostas de equipes anonimas. Como nos
semestres anteriores, 0s proponentes ainda devem inserir os nomes e afiliacbes de todos os
investigadores no formulario de proposta de Fase I (PIT). No entanto, nomes e afiliacdes nao estardo
visiveis nas versdes geradas para a primeira fase da revisdo da proposta. Para tornar este primeiro
estagio andonimo, os proponentes devem aderir aos seguintes requisitos nas secoes de texto da proposta
(resumo, justificativa cientifica, desenho experimental e desenho técnico).

1. Nao reivindicar propriedade de trabalhos anteriores, por exemplo, "meu trabalho anterior detectou
(Fulano de tal) ..." ou "Nosso trabalho (Fulano de tal et al.)".

2. Nao incluir os nomes dos membros da equipe associada a proposta ou suas afiliagdes. Isso inclui,
mas nao estd restrito a cabecalhos de pagina, rodapés, diagramas, figuras ou marcas d'agua. Referéncias
a trabalhos anteriores devem ser incluidos sempre que relevante (ver abaixo).

3. As citagOes sdo uma parte essencial da demonstracao de conhecimento do campo e do seu progresso.
Ao citar referéncias dentro da proposta, use a terceira pessoa neutra na redacao. Por exemplo, substitua
frases do tipo "como mostramos em nosso trabalho [17], ..." por "como mostrado anteriormente [17],
...” Esse exemplo se aplica especialmente a autorreferéncias. Ainda, ndo faga referéncias a campanhas
prévias de observacao realizadas no Gemini ou em outros observatorios por vocé ou pela equipe que



permitam a identificacdo dos autores. Por exemplo, em vez de escrever "Pretendemos observar outro
agrupamento, semelhante aquele proposto no programa #XXXXX," escreva " O programa #XXXXX
observou este alvo no passado ... "

4. Dependendo do projeto, pode ser importante citar conjuntos de dados de acesso exclusivo, software
ndo publico, dados ndo publicados ou descobertas que foram apresentadas previamente em palestras,
mas ndo possuem uma referéncia bibliografica oficial. No esquema convencional, a sua citagdao pode
revelar os investigadores na proposta. Nesses casos, 0s proponentes devem usar a linguagem tal como
"obtida em comunicagdo privada" ou "de consulta privada" quando se refere a tal trabalho.

5. Néo inclua agradecimentos ou o numero do projeto sob o qual obteve financiamento.
6. Exemplos de textos escritos em forma andonima sdo apresentados no final deste texto.

E necessério esforco dos autores para tornar andnimos seus pedidos de tempo. Como os exemplos
acima mostram (veja mais exemplos abaixo), a gramatica e a estrutura devem ser diferentes daquelas
utilizadas em submissdes anteriores da mesma proposta. Dedique tempo suficiente para preparar o caso
cientifico e o desenho experimental, especialmente se vocé planeja reenviar uma proposta de um
semestre anterior. Nesse caso, os proponentes devem redigir frases que descrevam trabalhos prévios
realizados na area e como isso ira melhorar ou concluir o trabalho anterior com o novo conjunto de
dados.

Informacao sobre a equipe e dados relevantes

As propostas enviadas ao Gemini deverdao conter um anexo adicional em pdf com “Informacdes sobre a
equipe e antecedentes relevantes". Esta secdo ndo sera repassada aos revisores, sendo apenas revelada
na segunda etapa da avaliacdo. Para propostas com um grande nimero de Co-Investigadores, NAO
serd necessario relatar as qualificacdes de cada membro da equipe, apenas aqueles que conduzem ou
lideram os aspectos principais do estudo proposto. O texto pode incluir informacdes adicionais sobre se
a proposta inclui dados a serem usados para uma tese de pos-graduacao, recursos adicionais disponiveis
para completar os objetivos cientificos, ou outros que o proponente considere essenciais para a
compreensdo dos objetivos cientificos da proposta. No texto, é necessario informar se a equipe tem
acesso a outros telescopios / instrumentos semelhantes ou se a proposta é a continuagdo de um
programa existente no mesmo telescépio / instrumento. E também relevante informar a necessidade de
tempo no Gemini para a proposta em questao.

Exemplos de textos para propostas duplamente anonimas
Texto escrito no modo antigo, ndo-andnimo de uma proposta:

“Over the last five years, we have used infrared photometry from 2MASS to compile a census of
nearby ultracool M and L dwarfs (Cruz et al, 2003; 2006). We have identified 87 L. dwarfs in 80
systems with nominal distances less than 20 parsecs from the Sun. This is the first true L. dwarf census
— a large-scale, volume-limited sample. Most distances are based on spectroscopic parallaxes, accurate
to 20%, which is adequate for present purposes. Fifty systems already have high-resolution imaging,
including our Cycle 9 and 13 snapshot programs, #8581 and #10143; nine are in binary or multiple
systems, including six new discoveries. We propose to target the remaining sources via the current
proposal.”



Abaixo, o mesmo texto, redigido seguindo as diretrizes de texto anonimo:

“Over the last five years, 2MASS infrared photometry has been used to compile a census of nearby
ultracool M and L dwarfs [6,7]. 87 L dwarfs in 80 systems have been identified with nominal distances
less than 20 parsecs from the Sun. This is the first true L. dwarf census — a large-scale, volume-limited
sample. Most distances are based on spectroscopic parallaxes, accurate to 20%, which is adequate for
present purposes. Fifty systems already have high-resolution imaging, including the Cycle 9 and 13
snapshot programs, #8581 and #10143; nine are in binary or multiple systems, including six new
discoveries. We propose to target the remaining sources via the current proposal.”

Um outro exemplo de texto extraido de uma proposta convencional:

“In Rogers et al. (2014), we concluded that the best explanation for the dynamics of the shockwave and
the spectra from both the forward-shocked ISM and the reverse-shocked ejecta is that a Type Ia
supernova exploded into a preexisting wind-blown cavity. This object is the only known example of
such a phenomenon, and it thus provides a unique opportunity to illuminate the nature of Type Ia
supernovae and the progenitors. If our model from Rogers et al. (2014) is correct, then the single-
degenerate channel for SNe Ia production must exist. We propose here for a second epoch of
observations which we will compare with our first epoch obtained in 2007 to measure the proper
motion of the shock wave.”

A seguir, o mesmo texto, reformulado de acordo as normas de anonimato:

“Prior work [12] concluded that the best explanation for the dynamics of the shockwave and the spectra
from both the forward-shocked ISM and the reverse-shocked ejecta is that a Type Ia supernova
exploded into a preexisting wind-blown cavity. This object is the only known example of such a
phenomenon, and it thus provides a unique opportunity to illuminate the nature of Type Ia supernovae
and the progenitors. If the model from [12] is correct, then the single-degenerate channel for SNe Ia
production must exist. We propose here for a second epoch of observations which we will compare
with a first epoch obtained in 2007 to measure the proper motion of the shock wave.”

Normas para joint-proposals submetidas a partir de 2022A

Astronomos brasileiros que pretendam submeter joint-proposals em 2022A devem ter especial cuidado
na hora de redigir suas propostas ja que alguns parceiros ndo serdo tolerantes em relagcdo as regras de
anonimato das propostas. Esse é o caso do Canada, que rejeitara propostas que nao sigam
rigorosamente o novo esquema. Por exemplo, um pedido de tempo elaborado por um PI brasileiro que
inclua um colaborador canadense e solicite tempo de observacao do Canada devera estar plenamente
adaptado ao DARP estabelecido por esse pais. Caso contrario, a sua proposta sera rejeitada pelo TAC
do Canada. Os Estados Unidos podem ser lenientes com propostas que ndo se ajustam completamente
ao novo esquema, mas de modo geral, ndo aceitardo propostas que ndo sigam as regras de anonimato.
Argentina, assim como o Brasil, testara 0 DARP em 2022A. Ambos os paises sdo cientes que sera um
semestre de treinamento e podem ser lenientes com eventuais falhas na redagdo das propostas. Nesse
caso, o parecer final mencionara explicitamente os erros de redacdo encontrados para evitar repetir as
falhas em submissoes futuras. Porém, o entendimento € que autores que ndo mostrem nenhum esforgo
na redacdo em terceira pessoa dos projetos submetidos podem ter seus pedidos de tempo penalizados
no ranking de classificagao.

E importante mencionar que o DARP j4 foi implementado no Gemini no caso de propostas enviadas no



modo Fast Turnaround. Pesquisadores brasileiros que desejem obter tempo de observacdao no contexto
das chamadas mensais do FT devem submeter seus pedidos completamente anonimos para garantir que
estes possam ser analisados. Outros observatorios internacionais tais como HST, Chandra, ALMA e
SOFIA tém adotado também este sistema. Ainda, empresas editoras tais como a IOP Publishing, que
publica o The Astrophysical Journal, The Astrophysical Journal Supplement Series e The Astronomical
Journal, estdo no processo de adocao do DARP. O grupo editorial Elsevier ja esta igualmente
utilizando esse processo em varios dos seus perioédicos. O motor principal dessa mudanga é sempre o
mesmo: garantir aos autores que o processo de revisao por pares esta focado na ciéncia e ndo na equipe
autora do pedido de tempo ou artigo.

Se vocé deseja saber mais sobre o DARP

Listamos, a seguir, informagoes adicionais sobre 0 DARP. Mais exemplos para a redacdo de textos
anonimos podem ser encontrados nesse material on-line.

anonymous-proposal-reviews

https://help.almascience.org/kb/articles/what-is-dual-anonymous-peer-review-and-how-do-i-adhere-to-

https://nsf.gov/attachments/300822/public/6 Dual Anonymous Peer Review within NASA Astroph

ysics Dan Evans.pdf

https://publishingsupport.iopscience.iop.org/double-anonymous-fags/


https://hst-docs.stsci.edu/hsp/hubble-space-telescope-call-for-proposals-for-cycle-29/hst-cycle-29-anonymous-proposal-reviews
https://hst-docs.stsci.edu/hsp/hubble-space-telescope-call-for-proposals-for-cycle-29/hst-cycle-29-anonymous-proposal-reviews
https://publishingsupport.iopscience.iop.org/double-anonymous-faqs/
https://nsf.gov/attachments/300822/public/6_Dual_Anonymous_Peer_Review_within_NASA_Astrophysics_Dan_Evans.pdf
https://nsf.gov/attachments/300822/public/6_Dual_Anonymous_Peer_Review_within_NASA_Astrophysics_Dan_Evans.pdf
https://help.almascience.org/kb/articles/what-is-dual-anonymous-peer-review-and-how-do-i-adhere-to-it
https://help.almascience.org/kb/articles/what-is-dual-anonymous-peer-review-and-how-do-i-adhere-to-it

