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JULGAMENTO DE RECURSO

PREGAO ELETRONICO N° 08/2020

(Processo Administrativo n° 00100.005602/2019-43)

OBJETO: Contratagcdo de empresa especializada para a execucao
indireta de servicos de apoio operacional e especializado, sem emprego de material,

de forma continua para atender ao ITI.

1. DAS PREMILIMARES

Trata-se do julgamento do Recurso Administrativo interposto pela Licitante
G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
07.094.346/0001-45, doravante denominada Recorrente, e das Contrarrazdes
apresentadas pela empresa ATENAS TERCEIRIZACAO E OBRAS LTDA., doravante

denominada Recorrida.

Preliminarmente, cumpre registrar que, conforme dispde o art. 3° da Lei
n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, a licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragcdo e da promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e

dos que Ihes sé&o correlatos.

Nesse sentido, insta registrar, também, que, de acordo com a previsao

contida no subitem 23.6 do Edital, as normas disciplinadoras da licitagao serao sempre



interpretadas em favor da ampliacéo da disputa entre os interessados, desde que nao

comprometam o interesse da Administracdo, a finalidade e a seguranca da

contratacao.

Na sesséo do Pregéo que declarou a Recorrida vencedora do Grupo 1 e

dos itens 1 e 4,

motivacao:

a Recorrente manifestou intencdo de recorrer com a seguinte

Manifestamos intencao de interpor recurso contra a decisao que habilitou e declarou
vencedora a empresa ATENAS TERCEIRIZACAO E OBRAS LTDA, com fundamento
nos arts. 49, XVIII, da Lei 10.520/2002, e 26 do Dec. 5.450/05, e nos principios da
ampla defesa, transparéncia e formalismo, por entender que a documentagdo
apresentada nao atendeu aos requisitos explicitados na Legislagao, Edital e Anexos.

As razdes serdo detalhadas na pega recursal.

2. DA ADMISSIBILIDADE

A peca recursal e as contrarrazes foram anexadas ao sistema do

Comprasnet (www.comprasgovernamentais.gov.br) dentro dos prazos estabelecidos,

sendo consideradas tempestivas.

3. DAS ALEGACOES

A Recorrente, em sintese, alega que:

“A) Da ndo comprovacao do enquadramento legal para utilizacdo do

beneficio da desoneracédo da folha de pagamentos — Lei 12.546/2011”

a Recorrida elaborou a Planilha de Custos e Formagéao de Precos,
valendo-se do regime tributario da Desoneracdo da Folha de
Pagamento, mas ndo comprovou o0 seu enquadramento, por meio
do modelo de declaracdo previsto no Anexo Il da IN RFB
1.436/2013;

em sua Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais

(DCTF) a empresa informou ndo ser optante pela CPRB;

‘B) Da incorreta aplicacdo das aliquotas de PIS e COFINS”

a Recorrida, quando do envio de sua documentacgéao, informou ser
empresa optante do regime tributario denominado Lucro Real, com
aliquotas de 7,60% para COFINS e 1,65% para PIS.

verificou-se que, apoés a realizacéo do certame, a Recorrida com a

clara intencao de “fechar a planilha” a qualquer custo, alterou as


http://www.comprasgovernamentais.gov.br/

aliquotas de impostos, fazendo constar em sua planilha final 3%
para COFINS e 0,65% para o PIS.

tdo logo a Recorrente verificou a inconsisténcia na planilha da
Recorrida, imediatamente comunicou a Comissao de Licitacdo
através de e-mail, que teve tanto o seu recebimento quanto sua
leitura confirmados. Contudo, até o presente momento nao houver
gualquer retorno, quedando-se o responsavel silente.

ndo foi realizada qualquer diligéncia a fim de comprovar a
veracidade das informacdes incluidas pela Recorrida em sua
planilha ou, ainda, para que a empresa justificasse a razdo e
embasamento legal para alteracdo das aliquotas de impostos.
Mais uma vez verificou-se o tratamento diferenciado que vem
sendo dado a Recorrida, ja que para o item 2, do qual foi vencedora
a empresa RCS, houve questionamento no chat acerca da sua
opcao de tributacdo, o qual restou devidamente respondido pela

empresa.

“C) Dos erros no preenchimento da planilha”

foi possivel verificar erros no preenchimento do submodulo 2.2
sobre o subtotal do submédulo 2.1 para TODAS AS PLANILHAS
DO GRUPO 1, conforme abaixo demonstrado:

Grupo 1 — Item5:

Valor considerado Atenas: R$ 23,24

Valor correto: R$ 114,37 (3,13% x R$ 3.654,00)
Grupo 1 — Item6:

Valor considerado Atenas: R$ 23,24

Valor correto: R$ 114,37 (3,13% x R$ 3.654,00)
Grupo 1 — ltem?7:

Valor considerado Atenas: R$ 32,02

Valor correto: R$ 156,88 (3,13% x R$ 5.012,18)
Grupo 1 — Item8:

Valor considerado Atenas: R$ 42,67

Valor correto: R$ 209,06 (3,13% x R$ 6.679,51)

‘D) Auséncia de comprovagdo da capacidade técnica”

a empresa foi vencedora dos itens 1 e 4 e do Grupo 1, que somam
46 postos de trabalho. Portanto, nos termos do que prevé a
legislacdo e o Edital, faz-se necesséria a comprovacédo de, no

minimo, 23 postos de trabalho durante doze meses, que



correspondem a 50% do total de postos de trabalho que seréo

contratados.

Por fim, requer a revisdo da decisao recorrida que declarou vencedora e
habilitada no certame a empresa ATENAS TERCEIRIZACAO E OBRAS LTDA., com a
sua consequente inabilitago.

4. DAS CONTRARRAZOES

A Recorrida argumenta, em sintese, que:

a licitacdo puablica vincula-se as regras estabelecidas no
instrumento convocatério e que € ilicita a exigéncia superveniente
de declaracao ou de outro documento que nao consta previsto no
edital;

a autoridade julgadora resta impedida de exigir qualquer
documento que ndo se encontra expressamente previsto no edital;
no tocante a formacao de precos constante da planilha de custos,
firma o compromisso de respeitar e observar todos 0s custos e 0s
respectivos elementos de custos lancados e atinentes a sua
composicao, inclusive, para servir eventual repactuacdo e ou

reequilibrio do contrato.

por se tratar de questdo pacifica do ponto de vista doutrinério e
normativo, que eventuais erros assentados na planilha de custos e
formacdo de precos podem vir a ser ajustados no curso da licitacao
e a qualquer tempo, inclusive na fase superveniente de execucao

do contrato.

a Recorrida discorda das alegacdes da Recorrente no tocante ao
gue denomina eventuais erros e inconsisténcias na planilha, ao
tempo em que reconhece, se for 0 caso e 0 que se admite apenas
para declinar & sua boa-fé e cooperacao, o dever de vir adequar
eventual divergéncia, em caso de manifesta ordem por parte da

autoridade pregoeira, em sede de diligéncia.

gquanto a comprovagdo da capacidade técnica, informa que
bastaria apenas o atestado em nome da Embaixada da Coléombia,
com 20 postos e da Embaixada do Peru, com 4 postos, para



atender as normativas do certame, isto €, 50% do total de postos,

0 que seja 23 postos.
5. DA ANALISE

“A) Da ndo comprovacgéo do enquadramento legal para utilizacao do
beneficio da desoneracédo da folha de pagamentos — Lei 12.546/2011”

Por tratar-se de matéria contabil, este Pregoeiro recorreu ao auxilio do
Setor de Contabilidade deste ITI, que, apos analises e diligéncias junto ao Escritorio
de Contabilidade responsavel pela escrituragédo contabil e fiscal da empresa Recorrida,
emitiu o parecer técnico com o entendimento de que a declaracdo DCTF, competéncia
09/2020, apresentada pela Recorrida, no sistema Comprasnet, é suficiente para
demonstrar a que a empresa € optante pelo regime tributario Lucro Real e que, embora
conste a informacao de ndo ser optante pela CPRB, os recolhimentos previdenciarios

foram calculados sobre a Receita Bruta.

Quanto a comprovacdo da opcao da empresa Recorrida pela CPRB,
importa acrescentar, ainda, que na pagina 6 da propria DCTF apresentada pela
Recorrida no sistema do Comprasnet, consta que a Contribuicdo Previdenciaria
mensal € realizada, por meio do cédigo 2985, com a denominagao “CPRB — art. 7 Lei
12.546/2011”. Referido codigo foi criado pela Receita Federal para identificar a
Contribuic8o Previdenciéria realizada pelas empresas sobre a receita bruta, na
forma do artigo 7° da Lei 12.548/2011.

Nas diligéncias realizadas pelo SECON/ITI, foi juntada aos autos cépia do
relatério extraido do site da Receita Federal: “Arrecadagdes Selecionadas” contendo
as contribuicdes relativas ao periodo de 01/05/2018 a 27/11/2020, com o cédigo 2985,
0 que demonstra ter a Recorrida realizado o preenchimento da planilha de forma
correta, ao substituir o percentual de 20% do médulo dos Encargos por 4,5% sobre a

Receita Bruta no médulo dos Tributos.

“B) Daincorreta aplicacédo das aliquotas de PIS e COFINS”

Quanto as aliquotas do PIS e da COFINS, a SECON/ITI registra que, para
as empresas enquadradas regime tributario de Lucro Real, sdo, respectivamente,
1,65% e 7,6%. Mas, que a legislacdo vigente prevé a possibilidade de descontos e/ou
compensacdes incidirem sobre o valor do imposto apurado, sendo possivel a utilizagdo

desse percentual reduzido nas planilhas de custos.



Defende a SECON/ITI o entendimento de que as diferencas a maior ou a
menor de aliquotas do PIS e da COFINS podem ser compensadas em outros itens da
planilha. Cita, por exemplo, o pregdo eletrbnico realizado pelo Ministério da
Transparéncia e Controladoria Geral da Uni&o, que fez constar expressamente no item
21.18 do edital a proibicéo de cotacdes do PIS e da COFINS nos percentuais de 1,65%
e 7,6%, tendo em vista que as Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003 permitem o
desconto de créditos apurados com base em custos, despesas e encargos da pessoa
juridica pagos em etapas anteriores, fazendo com que o valor bruto do tributo
efetivamente recolhido, em relacdo ao faturamento, seja inferior a aliquota dessas

contribuicdes.

Por fim, conclui a SECON/ITI que possiveis divergéncias de aliquotas de
tributos PIS e COFINS, nédo servem de pretexto para desclassificacdo de propostas
nos certames licitatérios. Tendo a Licitante comprovado condigbes de cumprir
fielmente os custos contratuais, irrelevante se torna a comprovacéo ou nao do regime

tributario.

Nesse sentido, ha que se considerar, ainda, as previsdes contidas nos
subitens item 6.4 e seguintes do Edital, que, em sintese, estabelece que a empresa é
a Unica responsavel pela cotacdo correta dos encargos tributarios, e, no caso de
cotacdo incompativel com o regime tributario, arcara com todas as consequéncias,

conforme se verifica a seguir:

6.4. A empresa € a Unica responsavel pela cotacdo correta dos encargos
tributarios. Em caso de erro ou cotacao incompativel com o regime tributério a
que se submete, serdo adotadas as orientacdes a seguir:

6.4.1 cotacdo de percentual menor que o adequado: o percentual sera
mantido durante toda a execucéo contratual;

6.4.2 cotacdo de percentual maior que o adequado: 0 excesso sera
suprimido, unilateralmente, da planilha e havera glosa, quando do
pagamento, e/ou reducdo, quando da repactuacdo, para fins de total
ressarcimento do débito.

(.)

6.6. Independentemente do percentual de tributo inserido na planilha, no
pagamento dos servicos, serao retidos na fonte os percentuais estabelecidos na
legislacdo vigente.

No caso sob analise, verifica-se que a Recorrida utilizou aliquotas
menores, as quais deverdo ser mantidas durante toda a execugéao contratual, na forma
estabelecida no subitem 6.4.1 descrito acima, ndo se constituindo, portanto, motivo

para inabilitacao.



Com relacédo ao fato de ter a Recorrente comunicado, por e-mail, a
inconsisténcia verificada na planilha da Recorrida, faz-se necessario esclarecer que na
fase de andlise e aceitacdo das propostas a comunicag¢do com os licitantes € realizada
exclusivamente por meio do chat do sistema, que € aberto somente aos licitantes
melhores classificados ou aos séo convocados, na ordem de classificacéo, por motivos

de inabilitacdo/desclassificacado do primeiro.

Ademais, a fase de recurso possui justamente o viés de confrontar decisédo
do Pregoeiro, devendo seus fundamentos serem registrados no momento correto, de

modo a evitar interrupcdes desnecessarias ao regular prosseguimento do certame.

Importante ressaltar que, em momento algum, este Pregoeiro dirigiu
tratamento diferenciado a qualquer dos Licitantes, todos os atos foram e serdo sempre
conduzidos a luz do principio da isonomia e equidade, o que se observou foi que alguns
Licitantes cotaram aliqguotas em desacordo com os estabelecidos na legislacao
vigente, a exemplo do PIS e da COFINS que podera ser de 0,65% ou 1,65% e de 3%

ou 7,6%, respectivamente, a depender do regime de tributagéo adotado pela Licitante.

Os questionamentos foram realizados para atender os apontamentos
feitos pela Area Contébil, com o objetivo de sanar eventuais falhas no preenchimento
da planilha de custos e possibilitar, com prudéncia, o aproveitamento das propostas

melhores classificadas.
C) Dos erros no preenchimento da planilha

Conforme relatado pela Recorrente, verifica-se a existéncia de erros no
preenchimento da planilha, por ter sido utilizado o total do submodulo 2.1 como base
de célculo para a incidéncia dos encargos do submdédulo 2.2, quando o correto seria

usar o total do modulo 1 — Composicdo da Remuneracao.

Entretanto, da mesma forma anterior, ndo ha que se falar em inabilitacéo,
por se tratar de erros no preenchimento da planilha que deverao ser suportados pela
contratada durante toda a execucdo contratual, conforme previsGes editalicias

destacadas e ainda:

6.3. Nos valores propostos estardao inclusos todos os custos
operacionais, encargos previdenciarios, trabalhistas, tributarios,
comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na
prestacao dos servigos, apurados mediante o preenchimento do modelo
de Planilha de Custos e Formagao de Precgos, conforme Anexo VI do
Termo de Referéncia



6.3.1 A Contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual
equivoco no_dimensionamento dos quantitativos de sua proposta,
inclusive quanto aos custos variaveis decorrentes de fatores futuros e
incertos, tais como os valores providos com o guantitativo de vale
transporte, devendo complementé-los, caso o previsto inicialmente em
sua _proposta ndo seja satisfatério para o atendimento do objeto da
licitacdo, exceto guando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos
do 81° do artigo 57 da Lei n° 8.666, de 1993.

(.)

6.9. Os precos ofertados, tanto na proposta inicial, quanto na etapa de lances,
serdo de exclusiva responsabilidade do licitante, ndo lhe assistindo o direito de
pleitear qualquer alteracdo, sob alegacdo de erro, omissdo ou qualquer outro
pretexto.

“D) Auséncia de comprovacao da capacidade técnica”

Para comprovar a capacidade técnica, a Recorrida apresentou 03 (trés)

Atestados fornecidos pelos érgéaos:

Embaixada da Colémbia, emitido em 06/01/2017, com 20 postos
desde 01/01/2014;

IBAMA, periodo de 03/07/2018 a 16/06/2019, postos de
Recepcionistas, Técnico de Informética, Auxiliar Operacional,

Auxiliar Administrativo e Apoio de Gabinete; e

Embaixada da Republica do Peru, emitido em 29/11/2016, com 4
postos desde 01/01/2014.

Considerando ter sido declarada vencedora para os itens 1 e 4 e Grupo 1,

com o total de 46 (quarenta e seis) postos, verifica-se que foi atendida a exigéncia

contida no subitem 9.11.1.7. quanto a execucédo de servi¢cos de, no minimo, 50% dos

postos.

6. DA DECISAO

Diante do exposto e considerando que:

restou comprovado, por meio da declaracdo DCTF apresentada
pela Recorrida e do relatério “Arrecadacbes Selecionadas” com o
cbdigo 2985, que a empresa € optante pela CPRB, estando correta
a substituicdo do percentual de encargos de 20% por 4,5% a ser
calculado pela Receita Bruta;

erros no preenchimento na planilha de custos n&o constituem

motivos para desclassificagdo das propostas;



e 0 (Quantitativo de postos apresentados nos Atestados de
Capacidade Técnica atende as exigéncias estabelecidas no Edital

e Anexos.

Decido por conhecer do recurso interposto para, no mérito, NEGAR-LHE
provimento, mantendo habilitada a empresa Recorrida e, nos estritos termos do art.
109 8§ 4° da Lei Federal n° 8.666/93, submeto a autoridade superior, 0 Senhor

Coordenador-Geral de Planejamento, Orgcamento e Administracdo, a presente deciséo.

Acrescento que este Pregoeiro embasou sua decisdo, em jurisprudéncias
expedidas TCU, disponiveis no portal do Empério do Direito, acesso pelo link

https://emporiododireito.com.br/leitura/proposta-de-preco-em-desacordo-com-a-

planilha-de-custos-desclassificacao-ou-adequacao.
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