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Resumen

Este proyecto se ha centrado en definir y analizar los impactos que tiene incluir un sitio
cultural en la Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO. Mediante una revision
bibliografica y la realizacion de una serie de entrevistas a actores institucionales y
académicos, se han definido unos criterios de evaluacion para evaluar estos impactos y
se han aplicado a 5 sitios culturales de Colombia inscritos en la Lista del Patrimonio
Mundial antes del 2012: dos sitios arqueoldgicos (los parques de San Agustin y
Tierradentro), dos centros urbanos de origen colonial (el Centro Historico de Santa Cruz
de Mompox y el Conjunto Monumental, Puerto y Fortificaciones de Cartagena de Indias)

y un paisaje cultural (el Paisaje Cultural Cafetero).

Esta diversidad de sitios permitié analizar la repercusion de la implementacion de la
Convencién del Patrimonio Mundial en varios ambitos, generando una vision amplia
sobre la evolucion de las politicas en patrimonio cultural en Colombia y brindando un
aporte para analizar los discursos y las précticas que el Estado colombiano ha construido

en torno al Patrimonio de la Humanidad.

Finalmente, conocer la incidencia real que ha tenido el reconocimiento de estos sitios
como patrimonio de la humanidad en su gestion y proteccién ha permitido ver, de una
manera mas amplia, el impacto de la implementacion de la Convencion del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural en las politicas culturales en Colombia, asi como reconstruir

una historia poco conocida en los &mbitos institucional y académico del pais.
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Introduccion

Las inquietudes del presente proyecto de investigacion surgen de multiples talleres
realizados entre 2012 y 2015, durante la elaboracion de un expediente para la Lista del
Patrimonio Mundial. En ellos, aunque convencido de la importancia del proyecto, el
equipo de investigacion se vio enfrentado, en diferentes escenarios (con la sociedad civil,
los gestores culturales y las autoridades regionales, entre otros habitantes del territorio) a
la misma pregunta: ¢Para qué sirve la inscripcion en la Lista del Patrimonio Mundial?
¢Cuales son los beneficios de esta nominacién para la gente que habita la region? ;Qué
gana el sitio con esto? ;Como se refleja esto en la realidad y en la cotidianidad? ¢Qué
hace el Estado cuando un bien es declarado Patrimonio de la Humanidad?

Esta reflexion comenzé asi, pues para este proceso de nominacion se consider6 que lo
mas importante era el trabajo con la comunidad y la elaboracion conjunta de un plan de
manejo que proporcionara herramientas para mejorar la calidad de vida de las
comunidades. Eso significd, entre otras cosas, que se busco no generar falsas expectativas
ante la eventualidad de una nominacién como patrimonio de la humanidad, por lo que las

explicaciones debian ser lo més claras y lo mas argumentadas posibles.

Sin embargo, en lugar de aclararse, las inquietudes aumentaron al ver que no existia una
respuesta que pudiera satisfacer a las comunidades. La Convencion del Patrimonio
Mundial (UNESCO, 1972) y sus Directrices Practicas (UNESCO, 2015) no dan
indicaciones que puedan convencer a la gente sobre la importancia del proceso. Ambos
textos sefialan que la inscripcion en la lista debe garantizar la preservacion del estado de
conservacion del bien y, sobre todo, que su Valor Universal Excepcional se mantenga
durante el tiempo, al igual que la integridad y autenticidad del sitio. ;Cdémo ayuda eso a
la gente, en un territorio que no es pobre pero donde los verdaderos problemas se
consideran, por sus habitantes, mucho mas graves que el desplome de un techo de una
iglesia o el tréfico de bienes arqueoldgicos y paleontologicos?

Y es que para las comunidades de paises como Colombia las prioridades estan alejadas
del patrimonio cultural, sin que esto signifique que no hay una preocupacion por la
conservacion de los sitios. Estos tienen una significacion cultural importante, son

considerados como lugares emblematicos, pero normalmente los codigos utilizados para



su valoracion por parte de los habitantes son distintos a los del Estado (Smith, 2006). Esta
valoracion est4, en muchos casos, relacionada directamente con la busqueda de un
beneficio real, por lo que, al menos, esperan que con el reconocimiento como patrimonio
de la humanidad haya, como minimo, recursos para proyectos de restauracion

arquitectonica o para iniciativas de divulgacion del patrimonio.

Sin embargo no hay nada que garantice la realizacion de esos proyectos, y mucho menos
que la UNESCO los apoye directamente, algo que esté en el imaginario popular sobre el
Patrimonio de la Humanidad. En términos concretos, las Directrices Practicas de la
Convencidn del Patrimonio Mundial prevén que los sitios pueden tener acceso al Fondo
del Patrimonio Mundial, en particular para asistencia de emergencia o de conservacion y
gestion. Sin embargo son recursos limitados y su solicitud compite con aquellas que

puedan realizar los méas de mil sitios inscritos actualmente en la lista.

Tabla 1. Asistencia internacional de la UNESCO para los sitios de Patrimonio Mundial de
Colombia (Fuente: whc.unesco.org)

Sitio de Patrimonio Mundial Tipo de Asistencia Afio Monto (en US$)

Cultural / Conservacion | 1988 | $ 14.000
Cultural / Conservacion | 1989 | $ 7.500
Puerto, Fortificaciones y Conjunto | Cultural / Preparatoria | 1990 | $ 5.000

Monumental de Cartagena Cultural / Conservacion | 1993 | $ 19.000
Cultural / Conservacion | 1994 | $ 35.000
Cultural / Conservacion | 1999 | $ 60.000

$ 140.500

. Natural / Conservacion | 2002 | $43.000
Pargue Nacional Los Katios 73.000
a Natural / Conservacion | 2009 | $30.000|

Cultural / Conservacion | 1995 | $30.000
Cultural / Conservacion | 1998 | $20.000
Cultural / Emergencia | 1998 | $50.000 | $202.066
Cultural / Conservacion | 2007 | $30.000
Cultural / Emergencia | 2011 | $72.066

Centro Historico de Santa Cruz de
Mompox

Cultural / Emergencia | 1994 | $69.500
Cultural / Conservacion | 1998 | $30.000 | $111.500
Cultural / Emergencia | 1998 | $12.000

Parque Nacional Arqueoldgico de
Tierradentro

Parque Arqueoldgico San Agustin [ Cultural / Conservacién | 1995 | $10.400 | $ 10.400

Natural / preparatoria 2004 | $16.000
Natural / Conservacién | 2010 | $30.000 | $ 49.850
Natural / Conservacion | 2011 | $ 3.850

Santuario de Fauna y Flora
Malpelo

Qhapagq Nan, Sistema Vial Andino | Cultural / Preparatoria | 2005 | $15.000 | $ 15.000

TOTAL $602.316




Asi mismo, las Directrices indican que el expediente debe ir acompafiado de un “plan de
manejo” y de “unas fuentes y niveles de financiacion” (UNESCO, 2015) que garanticen
que este se cumpla, pero tampoco hay nada que obligue el cumplimiento del plan.
Adicionalmente los expedientes aprobados, asi como sus planes de manejo, no son
siempre correctos técnicamente, a pesar de las recomendaciones de los organismos
consultivos -ICOMOS, UICN e ICCROM- (Meskell, 2014) y los Estados carecen de los
recursos economicos, cientificos y tecnoldgicos para garantizar su cumplimiento
(Bertacchini et al., 2015).

Lo que pueda pasar con un sitio después de su inscripcion en la Lista del Patrimonio
Mundial queda, asi, en manos del Estado. EI Comité de Patrimonio Mundial aprueba las
inscripciones, pero no asume una responsabilidad real. EI Estado, en cambio, se
compromete con hacer cumplir todo lo que diga el expediente, a pesar de que no hay nada
que garantice que lo haga efectivamente. Es posible que, en un primer momento, con el
impulso inicial que da la declaratoria, los Estados realicen acciones de proteccion en los
sitios, pero a mediano y largo plazo: ¢El Estado se compromete realmente con la gestién
y proteccion de un sitio luego de su inclusién en la Lista del Patrimonio Mundial? La

respuesta solo se podria ver varios afios después de la inclusion de un sitio en la Lista.

Colombia vy el Patrimonio Mundial

En Colombia, al igual que en muchos paises, el reconocimiento de algunos sitios como
patrimonio de la humanidad ha gozado histéricamente de una importancia mayor tanto a
nivel nacional como a niveles locales, y tanto en las instituciones publicas como en las
comunidades que habitan estos territorios. En las politicas publicas y los planes de
inversion, nacionales y locales, este reconocimiento, cuando existe, se menciona
permanentemente; los gobernantes utilizan este estatus en sus discursos y sus campafas
e incluso se han visto casos especificos de comunidades que lo han puesto como
estandarte en los momentos de defensa de su territorio y reivindicacién de sus derechos.
El Patrimonio de la Humanidad se ha convertido asi en una marca utilizada por diversos

actores, que han visto en ella una herramienta politica de multiples usos (Smith, 2006).

Sin embargo, mas de 30 afios después de que Colombia haya aceptado la Convencién del
Patrimonio Mundial, en 1983, es muy poco lo que se ha escrito sobre su implementacion

en el pais y sobre lo que ha sucedido con los sitios inscritos en la lista. Si bien se han



realizado estudios puntuales sobre diferentes aspectos en los 8 sitios inscritos en la Lista
del Patrimonio Mundial, muy rara vez incluyen algin andlisis relacionado directamente
con la inclusion en la lista y los efectos de esta. De hecho, en el momento de indagar por
los procesos que llevaron a la declaratoria de los 5 sitios inscritos en la Lista del
Patrimonio Mundial antes del 2000, no fue posible encontrar documentos que soportaran
estas nominaciones, su conceptualizacién o su declaratoria final. Para esto fue necesario
recurrir a los testimonios de las personas que trabajaron en estos expedientes, pues la

memoria institucional sobre estos procesos es minima.

W
Y PROVIDENCIA o @

1 )
S ; MAGDAL| A®

AL agen~> Ban Basitio 7 Valledupar
Qe g

MAR CARIBE

VENEZUELA

OCEANO
PACIFICO

®

njd CASANARE
3 Yopal

Malpelo VICHADA
Ws

ECUADOR s ! BRASIL

AMAZONAS "

R,
PATRIMONIO MUNDIAL [l

Puerto, fortificaciones y conjunto monumental de Cartagena (1984) {(¢)
Parque nacional natural Los Katios (1994) (n) PERU
Centro histérico de Santa Cruz de Mompox (1995) (<)

Parque arqueolégico de San Agustin (1995) (¢}

Parque arqueolégico de Tierradentro (1995) (¢}

Santuario de fauna y flora de Malpelo ( 2004) (n)

Paisaje cultural cafetero (2011) (c)

QhapaqNan, Sistema Vial Andino (2015) ()

N N

Mapa 1. Sitios de Colombia inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial (Fuente:
whc.unesco.org. Mapa base: Fundacion Erigaie, Ministerio de Cultura 2012) (c = sitio
cultural, n = sitio natural)




Adicionalmente, en un marco mas general, no se han realizado andlisis sobre los impactos
0 beneficios de la aceptacion de la Convencion del Patrimonio Mundial en las politicas
publicas del pais. Aunque en 1984 las politicas en patrimonio en Colombia eran precarias
en comparacion a las que existen actualmente, no es posible atribuirle a la Convencion el
surgimiento y desarrollo de unas politicas fuertes en la materia —algo que si ha sucedido
mas explicitamente con la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial y con las politicas en este asunto-, pero si valdria la pena investigar sobre su
nivel de impacto en los diferentes planes, programas y proyectos realizados en el pais

desde entonces.

Con base en estas reflexiones preliminares, el presente proyecto busco indagar por los
procesos que llevaron a que se realizaran las inclusiones de los sitios de Colombia en la
Lista del Patrimonio Mundial, pero, sobre todo, a evaluar los impactos que ha tenido este
reconocimiento en el manejo de estos sitios y en las comunidades que los habitan. Pues
aunque no queda duda de su importancia patrimonial, no queda claro si hay elementos
que diferencien su gestion y la de sitios colombianos que cuentan con una declaratoria
nacional como Bienes de Interés Cultural y no con una declaratoria como patrimonio de
la humanidad. Y es que detrds de esto surgen preguntas recurrentes en todas las
nominaciones: ¢Para qué sirve que un sitio sea declarado Patrimonio de la Humanidad?

¢Sirve realmente para algo? ¢Cémo este tipo de patrimonializacién afecta un sitio?

Esta investigacion buscé comenzar a resolver estas preguntas e ir un poco mas alla para
dar claves para responder una pregunta que poco se plantea: ¢Para qué le ha servido a
Colombia aceptar la Convencidn del Patrimonio Mundial? Pues aunque nunca se duda de
la importancia de suscribir estas convenciones, que les dan un puesto a los paises en el
escenario de la “diplomacia cultural”, su incidencia real en las politicas publicas no es

clara, quizas por las mismas dificultades que implica la evaluacién de este impacto.

. Es posible evaluar los impactos de la patrimonializacién?

Para abordar esta investigacion fue necesario plantear una pregunta previa basica: ¢Es
posible evaluar el impacto de la inclusién de un sitio en la Lista del Patrimonio Mundial?

¢ Coémo hacerlo?

Aungue parece una pregunta sencilla, indagar por el objetivo de incluir un sitio en la Lista

del Patrimonio Mundial resulta mucho mas complejo y complicado de lo que parece. Los



discursos oficiales de la UNESCO son claros al respecto: la Lista del Patrimonio Mundial
debe servir para garantizar la conservacion y darle una mayor visibilidad a los sitios
inscritos en ella. Sin embargo, saber para qué han servido exactamente estas inscripciones

se convierte en mucho mas que un asunto de conservacion o visibilidad.

En efecto, una gestion apropiada del patrimonio cultural deberia servir para mejorar la
calidad de vida de los habitantes de un sitio y no solo para garantizar que el patrimonio
cultural se encuentre en un estado de conservacion satisfactorio, que le permita ser un

destino turistico y mostrarse como referente cultural de un pais.

El patrimonio cultural deberia servir, asi, para que los habitantes de un sitio vivan mejor
y puedan, de alguna manera, vivir del patrimonio. ;Pero como saber si eso ha pasado? Y
sobre todo: ¢ Como saber que la inclusion de sitios en la Lista del Patrimonio Mundial ha

contribuido a esto?

Una primera respuesta, confirmada durante las entrevistas realizadas para este proyecto,
es que no es posible saber, con precisién, qué tanto ha influido la patrimonializacion en
los procesos sociales, econémicos, urbanos o turisticos, entre otros, que han ocurrido en
los sitios Patrimonio Mundial de Colombia. La inclusion en la Lista del Patrimonio
Mundial es un paso mas, que se une a otros que dependen del territorio que se analice.
Politicas turisticas, planes de gestion previos, proyectos de infraestructura, procesos de
especulacion ya iniciados, leyes y normas especificas son algunos de los factores que
entran a incidir en el desarrollo de los sitios patrimoniales y es complicado diferenciar la

parte o porcentaje de incidencia de cada evento o proceso sobre este desarrollo.

Lo que si se puede hacer es analizar los cambios ocurridos en un sitio patrimonial luego
de su inclusion en la Lista del Patrimonio Mundial e investigar, con quienes han
participado en la gestidn de estos sitios, acerca de la incidencia del titulo de Patrimonio
Mundial en las decisiones que se han tomado. De esa manera es posible saber mejor si el
hecho de tener ese titulo incidi6 en el momento de realizar politicas o proyectos
especificos, asi como esos gestores pueden tener una vision mas amplia de los demas

precedentes de las acciones llevadas a cabo en los sitios patrimoniales.

Por esa misma razon, evaluar estos impactos cuantitativamente se vuelve un problema
mayor, pues nadie asegura que, por ejemplo, el aumento en el nimero de visitantes de un

sitio se deba exclusivamente a su patrimonializacion. Asi mismo, tener datos numeéricos
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de los sitios patrimoniales desde antes de su inclusion en la Lista del Patrimonio Mundial
no es comun en paises como Colombia, donde los sistemas de indicadores y la planeacion

basada en metas solo existen desde finales desde los afios 90 del siglo XX.

Finalmente, una evaluacién de los impactos de la patrimonializacién no se podria
restringir solo al sitio delimitado como Patrimonio Mundial. Como ya lo ha analizado
Harvey, la relacién entre las escalas y el patrimonio es algo que debe ser revaluado
permanentemente para lograr una vision mas sistémica y amplia de lo que significa para
un sitio tener este reconocimiento (Harvey, 2015, p. 579). En ese sentido, conocer los
impactos de la inclusion de un sitio en la Lista del Patrimonio Mundial implica un estudio
mayor, que vaya mas alla de los limites fisicos del sitio y que tenga en cuenta diferentes
escalas de analisis que partan desde lo local y lleguen incluso a niveles internacionales.

La etnografia del Estado como acercamiento metodol6gico

A partir de lo dicho anteriormente, la evaluacion de los impactos de la patrimonializacion
se convierte en un reto mayor para los estudios del patrimonio cultural. No solo para saber
de qué sirven todos los esfuerzos y politicas promovidos por la UNESCO desde su
creacion, sino para tener una vision mas integral que permita, a futuro, realizar con mayor

responsabilidad y rigor cualquier ejercicio de planeacién patrimonial.

En ese sentido, teniendo en cuenta la magnitud de esta tarea, el siguiente paso de este
proyecto fue definir un mapa de actores general de la patrimonializacién. Para eso se
identificaron cinco grupos de actores que tienen intereses y que pueden aportar al debate

sobre los impactos del patrimonio cultural.

El primer grupo de actores y el de mas relevancia para resolver esta pregunta lo conforma,
sin duda, la comunidad que habita los sitios Patrimonio Mundial. Son los primeros
afectados por cualquier accion que se lleve a cabo en los sitios Patrimonio Mundial, desde
las intervenciones fisicas, que mejoran su entorno inmediato y, en ciertos casos, su lugar
de vivienda, hasta las politicas de promocién del turismo, que pueden involucrarlos o
excluirlos. Sus puntos de vista y opiniones pueden ser objetivos en la medida que han
vivido personalmente los cambios y han sufrido los problemas o gozado los beneficios.
Sin embargo también son puntos de vista subjetivos y parcializados por la pasién de vivir

en los sitios patrimoniales y de ser los duefios de sus espacios de vida.
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Por otro lado esta el Estado, el responsable principal de la inclusion de los sitios en la
Lista y cuyos representantes, en algunos casos, estan sesgados pues quieren mostrar una
buena gestion o un desarrollo positivo. Las fuentes de consulta, en estos casos, incluyen
funcionarios -activos y antiguos- que hayan estado presentes durante los procesos de
patrimonializacion. Asi mismo, los archivos estatales se convierten en una fuente
importante de informacion en la medida que albergan solicitudes de aprobacion de
proyectos, planes de inversion en los sitios, informes de gestion, documentos de politica

especificos y leyes que tengan incidencia directa sobre los sitios patrimoniales.

La Academia es el tercer actor que puede generar informacion relevante para el analisis
de impactos de las patrimonializaciones. Aunque no es un actor directo, normalmente los
estudios, expedientes y planes de manejo de los sitios son realizados por investigadores
con experiencia y conocimiento de los lugares que se postulan. Estos académicos han
seguido trabajando, en algunos casos, en estos sitios, y se unen a otro grupo de
profesionales que han estudiado estos territorios y cuyos resultados se traducen, también,
en articulos, libros y trabajos de grado, entre muchos otros.

La empresa privada, generalmente relegada en estos estudios, también se constituye en
un sector a tener en cuenta para evaluar los impactos en los sitios Patrimonio Mundial.
Nadie duda que el sector privado tiene injerencia directa sobre lo que pase en estos sitios
pues es responsable de las inversiones y desinversiones que puedan haber en ellos. Eso

incluye, entre otras actividades, el turismo y la inversion inmobiliaria.

Por Gltimo estan los medios de comunicacion, que producen y divulgan informacion sobre
los sitios, con el problema de que, en algunos casos, generan imagenes distorsionadas o
se enfocan solo en los valores por los que el sitio se inscribi6 en la Lista del Patrimonio
Mundial. Son los encargados de dar a conocer el sitio y como tal su papel cobra una
relevancia interesante para este tipo de analisis. Su éxito depende, de alguna manera, del

éxito del proceso de patrimonializacion.

Con base en estas premisas y con el fin de acotar la investigacion, el presente proyecto se
enfoco en un analisis de los discursos de los actores estatales y académicos, basado en los
lineamientos de la etnografia del estado elaborada por A. Gupta, que propone estudiar las
practicas cotidianas de las burocracias locales, asi como la construccion discursiva del

Estado en la cultura publica (Gupta, 1995, p. 375). Este proyecto se ha centrado en las
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primeras, ampliandolo a los contextos nacionales de elaboracion de politicas, a las
mismas politicas y a los programas y proyectos derivados de ellas. Esto incluye, entre
otros, las investigaciones derivadas de estas, es decir procesos como la elaboracion de
expedientes con recursos publicos o la elaboracion de proyectos en sitios patrimoniales.
Para esto se ha construido un corpus que incluye las reflexiones, comentarios, preguntas,
criticas y expectativas de los funcionarios e investigadores que participaron en los
procesos de inclusion de estos sitios en la Lista del Patrimonio Mundial y que han tenido
y tienen que ver con la gestion actual del Patrimonio de la Humanidad en Colombia. Este

corpus se alimento, basicamente, por entrevistas y conversaciones con estos actores.

No se ha buscado, entonces, concentrar los esfuerzos en un sitio de Patrimonio Mundial
especifico, sino generar una mirada mas general que incluya elementos de andlisis para
varios sitios, dando, a su vez, elementos que permitan estudiar las politicas de Colombia
sobre Patrimonio Mundial. Con ese fin se han dejado por fuera del anélisis los dos sitios
naturales, pues los efectos de la patrimonializacion en ellos tiene caracteristicas distintas
a los que tiene en los sitios culturales, asi como el Qapag Nan, Camino Principal Andino,
incluido en 2015, pues no es posible entender ni medir los impactos de esta

patrimonializacion después de tan poco tiempo.

Los resultados presentados aca se basan, entonces, en una treintena de entrevistas en
Bogotd, Cartagena y Mompox que, a partir de la metodologia de la teoria fundamentada
(Strauus y Corbin, 2002; Charmaz, 2006), permitieron crear diferentes categorias de
impactos de inclusion de los sitios culturales en la Lista del Patrimonio Mundial. Se
definieron 5 categorias de impactos divididas en un total de 15 tipos de impactos que
pueden surgir a partir de la patrimonializacién de un sitio cultural. Estas categorias,
descritas en detalle en el capitulo 1 se plantean como un modelo que se podria replicar en
diferentes sitios culturales del mundo y no solo en los casos de estudio, por lo cual se han
descrito algunas que no fueron registradas en las entrevistas pero que hacen parte de un

marco mas global.

Estos criterios se aplicaron luego a los sitios estudiados para evaluar el impacto de la
inclusion de cada uno de ellos en la Lista del Patrimonio Mundial. El analisis, descrito en
el capitulo 2, se realizO de manera cualitativa y en orden distinto para cada sitio,
procurando identificar relaciones de causalidad entre los diferentes tipos de impacto. Asi

mismo, no se analizaron todas las categorias para cada sitio, y se le dieron prioridad a las
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que se consideraron mas importantes. Asi, por ejemplo, en los casos de los parques
arqueoldgicos, en los que no viven personas ni adentro ni en su cercania inmediata, los
Impactos que tienen que ver con los habitantes fueron menos abordados que para los

centros historicos.
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1. Criterios de evaluacion del impacto de la inclusion de un sitio cultural en la Lista

del Patrimonio Mundial

¢Cémo evaluar los impactos de la patrimonializacién? ;Como saber para qué ha servido

la inclusion de un sitio en la Lista del Patrimonio Mundial? ¢Cuales son estos impactos?

Aunque se realiz6 una busqueda exhaustiva de estudios similares en distintas partes del
mundo, los anélisis o articulos que se han centrado en estos impactos de manera general
no son abundantes. Uno de los pocos que existen es el articulo del profesor Henry Cleere
(2012), sobre el impacto de incluir un sitio en la Lista del Patrimonio Mundial. Aunque
es un articulo corto, fruto de una conferencia en la Asamblea General de ICOMOS de
2011, define algunas categorias que dan bases para el presente estudio. Sin embargo se

centra, sobre todo, en aspectos relacionados con el turismo.

Otro articulo, de corte mas “generalista”, importante para el analisis y la definicion de
criterios, es el realizado por los economistas Bruno S. Frey y Lasse Steiner (2010) que
pone en cuestion la idea de que la inclusidn de sitios en la Lista del Patrimonio Mundial
tenga sentido. Para eso proponen una serie de aspectos positivos y negativos que surgen
al incluir un sitio en esta lista, proponiendo alternativas en los casos en los que los
impactos son negativos 0 minimos. Asi mismo, sustentan la hipétesis de que la inclusion
en la lista puede ser positiva o negativa, dependiendo del nivel de desarrollo (turistico, de

difusion, de gobernanza, econdmico, etc...) del sitio.

Ambos estudios son relevantes en tanto proponen unas categorias de impacto especificas,

gue es uno de los objetivos de este proyecto.

En segundo lugar existen estudios que se han centrado en analizar el impacto de incluir
sitios particulares en la Lista del Patrimonio Mundial. Dentro de esta linea se encuentra
el articulo de Takamitsu Jimura (2011) sobre el impacto de haber incluido Ogimacha,
Shirakawa-Mura, en Japon, en la Lista del Patrimonio Mundial, haciendo énfasis en los
efectos sobre las comunidades. Enfocado en el turismo, el estudio también propone unas
categorias de analisis iniciales y muestra que de las entrevistas surgieron nuevas
categorias de analisis a partir de las perspectivas de los habitantes del sitio. También es
particularmente valioso el compilado de Brigitta Hauser-Schaublin, de la Universidad de

Gaottingen, acerca de las implicaciones de la inscripcidn de los sitios de Camboya en la
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Lista del Patrimonio Mundial. Aunque ningun articulo desarrolla criterios para analizar

estas implicaciones, la mayoria dan luces que sirven para este desarrollo.

Asi mismo, otros estudios en sitios especificos de Patrimonio Mundial son una referencia
valiosa para entender los impactos de esta patrimonializacion: el realizado en Greenwich,
en el Reino Unido, por Melanie Smith (2012); el andlisis de las politicas de la UNESCO
en Luang Prabang, en Laos, elaborado por David Berliner, que desarrolla ademas el
concepto de “espiritu del lugar” (2010); el articulo de Cristoph Brumann sobre el
“agnosticismo patrimonial” a partir del estudio del caso de Kyoto, en Japén (2014); el
estudio sobre la relacion entre Patrimonio Mundial y transformacion urbana realizado en
Estambul, Turquia, por Vivienne Macquart (2014); el trabajo sobre la planificacion de los
sitios de Patrimonio Mundial realizado en dos sitios de Sicilia, Italia, por Piccolo, Leone
y Pizzuto (2012) y la investigacion sobre la participacion de las comunidades en Chichén

Itza, México, realizado por Lisa Breglia (2005).

En este marco también son relevantes algunos estudios -generales y sobre sitios
especificos- que son particularmente Utiles para entender y desarrollar temaéticas
especificas. El turismo es, sin duda, el aspecto mas estudiado. Al respecto se han realizado
estudios sobre los impactos del turismo en sitios de Patrimonio Mundial en temas
socioculturales (Okech 2010), de manejo (Landorf 2009), de sostenibilidad (Kaltenborn
et al. 2013) y de participacion local (Aas, Ladkin y Fletcher 2005), asi como la relacion
de los sitios de Patrimonio Mundial con el nimero de visitantes (Su y Lin 2014, Yang y
Lin 2014). Para este proyecto también han sido importantes los estudios que se han
realizado sobre la marca “Patrimonio Mundial” (Ryan y Solvanto 2009 y 2011) y algunos
mas criticos sobre la participacion de las comunidades en la gestion de estos sitios (Assi
2012) y sobre los problemas de exclusion que pueden ser causados por la

patrimonializacion (de Cesari 2010).

Finalmente, para efectos de identificar tipos de impactos, otros estudios sobre procesos
de patrimonializacion, que no se han realizado en sitios de Patrimonio Mundial, han
aportado elementos para el presente proyecto: el analisis realizado por Sophia Labadi para
evaluar el impacto socio-econémico de 4 programas europeos de proteccion del
patrimonio cultural (2008) y los estudios de Francoise Benhamou sobre el aumento del

gasto publico en patrimonio cultural (1996).
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Si bien la bibliografia sobre Patrimonio Mundial y sobre los efectos de esta
patrimonializacion es mucho més amplia, las referencias citadas dieron una base para
identificar tipos de impactos y clasificarlos en unas categorias previas que se utilizaron
para la realizacion de entrevistas y la busqueda en documentos oficiales y en estudios
sobre los sitios de Patrimonio Mundial. La lista inicial de tipos de impactos, con 3
categorias, se ampli6 asi a partir de la identificacion de los impactos sobre los sitios de
estudio. Para el andlisis final, este proyecto propone 5 grandes categorias de impactos,
cada una de las cuales esta compuesta por varias subcategorias que se explican a

continuacion.

1.1. Branding

No existe una traduccion exacta de branding en espafiol. Diccionarios y sistemas de
traduccion incluyen varias ideas para traducirlo. Marcar, grabar, etiquetar o encasillar son
algunas de las palabras que podrian servir para traducir este concepto. Aunque ninguna
refleja exactamente la idea, el branding incluye todas ellas, tanto en su sentido estricto

como en su sentido simbdlico.

Aunque el término se utiliza comunmente en el campo del turismo, acé lo hemos tomado
para aplicarlo al Patrimonio Mundial de manera mas amplia, tal como lo insindan Ryan
y Silvanto (2009 y 2011), quienes afirman que la marca Patrimonio Mundial “representa
una promesa de diferenciacion, unicidad y valor” (Ryan y Silvanto, 2011: 307) y que
“incita creencias, evoca emociones y promueve comportamientos” (Kotler y Gertner

2002 en Ryan y Silvanto, 2011: 307).

En ese sentido, el branding se toma aca como una gran categoria de impactos en tanto se
promueve como el primer efecto de la inclusion de un sitio en la Lista del Patrimonio
Mundial. Es, de hecho, parte primordial del espiritu de la Convencion del Patrimonio
Mundial, que busca proteger y dar a conocer los sitios que poseen un “Valor Universal
Excepcional” mediante la inclusion en la Lista. Para la presente investigacion lo hemos

dividido en dos tipos de impacto.

1.1.1. La repercusién mediatica

Es el Unico impacto que se da, con seguridad, inmediatamente después de la inclusion de

un sitio en la Lista del Patrimonio Mundial. Este reconocimiento puede generar un mayor
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cubrimiento del sitio en los medios de comunicacion: articulos en prensa, reportajes de
television, aparicion en guias turisticas y en un sinfin de péginas de internet que registran

el momento de la inclusion y que publican la Lista del Patrimonio Mundial.

Esto puede tener, claramente, unos impactos positivos importantes en tanto aumenta el
conocimiento y reconocimiento del sitio a nivel nacional y mundial (Ryan and Silvanto
2011; Ryan and Silvanto 2009). Asi, sitios patrimoniales que hasta el momento de su
inclusion eran bastante desconocidos a nivel mundial, entran en una dindmica global de
promocion y comunicacion, que puede traer consecuencias que seran analizadas
posteriormente. El primer riesgo que esto implica tiene que ver directamente con este
asunto: los territorios y sus habitantes pueden no estar preparados para la atencion
mediatica que la Lista del Patrimonio Mundial trae consigo.

Adicionalmente, si bien ese mejor conocimiento a nivel mundial se vuelve importante, un
problema se genera en tanto los articulos y noticias se enfocan, normalmente, en los
criterios por los cuales se incluye un sitio en la LPM, aquellos que le dan la
excepcionalidad, pero deja de lado los otros aspectos del territorio, que para el ambito
local son tan importantes como los primeros. Se puede generar asi un mayor

conocimiento, pero parcializado y enfocado solo en los criterios de inclusién en la LPM.

1.1.2. La representatividad

Uno de los usos principales del patrimonio cultural es como referente de nacionalismos e
identidades. En ese sentido, la inclusion de un sitio en la Lista del Patrimonio Mundial
refuerza su espacio dentro de la narracion de pais, lo que incluye sus atributos y los
referentes historicos, culturales y sociales que estos representan. Por ejemplo: la inclusion
del campo de concentracién de Auschwitz Birkenau fue un reconocimiento de ese
momento de la historia del mundo y de Polonia en particular; en América Latina la
inscripcion de sitios coloniales ha servido para darle una gran relevancia al pasado
colonial de estos paises; o los lugares relacionados con la historia de la esclavitud se han

vuelto maneras de reconocer o resarcir ese pasado esclavista.

La patrimonializacion se vuelve, asi, una manera de aumentar el reconocimiento de un
sitio como un simbolo identitario y de Nacion (Labadi 2008), aunque, al igual que la
repercusion mediatica, conlleva el riesgo de que este reconocimiento pueda estar

parcializado y enfocado solo en unos criterios, dejando de lado otros aspectos importantes
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de la historia, la cultura y la sociedad de un sitio. La inclusién en la Lista del Patrimonio

Mundial puede, entonces, esencializar un sitio.
1.2. Turismo

El turismo es el aspecto mas estudiado en cuanto a los impactos de la inclusion de sitios
en la Lista del Patrimonio Mundial. La razén es que el turismo se ha vuelto el mayor
anhelo y expectativa de los sitios patrimoniales e incluso la razon principal, de algunos
actores, para patrimonializar un sitio. Esto se da, a su vez, porque el turismo es visto hoy

como un motor de desarrollo y un generador de ingresos para los territorios.

Como se anot6 anteriormente, los estudios sobre turismo son predominantes sobre los
estudios generales sobre Patrimonio Mundial. Incluso algunos de ellos han destacado que
la Lista del Patrimonio Mundial se ha convertido en una especie de guia de viajeros que

quieran conocer los sitios con Valor Universal Excepcional.

Existen dos tipos de impactos directos asociados al turismo en sitios de Patrimonio
Mundial. EI primero de ellos es el aumento en el nimero de visitantes. La repercusion
mediatica y el branding asociado al Patrimonio Mundial provocan que cuando los sitios
se incluyen en la Lista se comienzan a incluir, casi automaticamente, en las guias de viajes
y en los recorridos turisticos disefiados por los operadores. En muchos casos esa
“activacion” turistica ya existe, en otros no. De cualquier manera, el segundo impacto
directo esta asociado con la planificacion turistica, pues al recibir un mayor nimero de
visitantes, los sitios exigen una mayor preparacion y, por lo tanto, un mayor nivel de

atencion por parte de los politicos y gestores patrimoniales.

Hay, ademas, dos tipos de impactos mas indirectos relacionados con el turismo. En primer
lugar la patrimonializacion puede traer una serie de cambios en los usos del suelo, pues
la preparacidn turistica implica una mayor preparacion e infraestrcutura para el turismo.
Asi mismo, el aumento del turismo implica, a su vez, unos cambios en los usos del suelo
pues el sitio debe tener una mayor capacidad para acoger a los nuevos visitantes. Por otro
lado, los tres impactos mencionados anteriormente tienen como consecuencua procesos

de limpieza y estetizacion que, en muchos casos, no se encontraban antes.

1.2.1. Aumento de visitantes
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Aunque la mayoria de los sitios patrimoniales tienen una connotacion turistica antes de
ser incluidos en la LPM, su reconocimiento a nivel mundial puede incrementar el nimero
de visitantes. Aunque esta no es la Unica causa, si es una de las maneras de “vender” la
idea del Patrimonio Mundial, pues la afluencia de turistas siempre es vista como un
generador de ingresos importante, a pesar de que existen casos en los que los aportes del

turismo al PIB de una regién son minimos.

No es fécil saber si el numero de visitantes a un lugar se debe a su patrimonializacion y
mucho mas dificil es medirlo. Al igual que todos los impactos, existen otros factores que
pueden colaborar para que esto suceda, sobre todo teniendo en cuenta que existen casos
en los que la patrimonializacion se convierte en una estrategia turistica que hace parte de
politicas mas amplias. Pero también sucede que el turismo viene en un aumento
ascendente y saber la parte que tiene la inclusion en la LPM en esto se vuelve una tarea

imposible.

Ahora, si bien el incremento del nimero de visitantes a un sitio es un aspecto positivo,
puede suceder que los territorios y sus comunidades no estén preparados para ello. Esto
puede conllevar, facilmente, que el nimero de visitantes sobrepase la capacidad de carga
de un sitio, con graves consecuencias ambientales, sociales y econémicas (Su and Lin
2014).

1.2.2. Politicas v planes de turismo

La inclusién de un sitio cultural en la Lista del Patrimonio Mundial implica pensar el
turismo de otras maneras. Una mayor oferta de servicios turisticos se vuelve
indispensable: mas guias y mejor formados, facilidades en el transporte y una
infraestructura hotelera mejorada son algunas de las necesidades que un sitio de
Patrimonio Mundial adquiere. Esto implica que la inclusion de un sitio en la LPM genera,
en muchos casos, una atencion especial del sector turistico y, en particular, de las

instituciones encargadas de las politicas turisticas (Landorf 2009).

Solo el hecho de que exista una planeacion turistica en un territorio ya es un impacto
positivo. Este puede hacerse de manera responsable y sostenible, con participacién de las
comunidades y con atencién especial y cuidado de los recursos culturales y naturales de
un territorio. Sin embargo, también puede suceder que la planeacion turistica se haga de

manera desordenada y desarticulada, pensando solo en atraer mas turistas sin tener en
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cuenta las repercusiones gque esto tenga en el territorio. En este caso, en que la inclusion
en la LPM genera politicas enfocadas solo en el turismo, pasando por encima de los
aspectos sociales, econdmicos y culturales de un sitio, los impactos pueden ser negativos
(Jimura 2011).

1.2.3. Cambios de uso del suelo

Los cambios en el uso del suelo son impactos que se dan a més largo plazo: son fruto de
procesos y no de acciones especificas. Normalmente, en los sitios de Patrimonio Mundial,
los cambios de uso van en una direccion: de uso residencial a uso comercial y de
infraestructura turistica, lo que puede generar mayores facilidades para los visitantes y
generar mayores ingresos y desarrollo econémico para una poblacion. Aungue es raro que
el proceso se dé en sentido contrario, también ocurre que la patrimonializacion se utilice

para recuperar el caracter residencial de los sitios.

Como se anoto, los cambios en el uso del suelo pueden ser positivos en tanto proveen una
mayor oferta de servicios comerciales y turisticos en un territorio que se va a enfrentar a
una mayor demanda turistica. Sin embargo, sucede con frecuencia que los usos del suelo
en los sitios patrimoniales se enfocan a satisfacer al turista y no tienen en cuenta a los
habitantes del lugar, dificultando sus condiciones de vida; incluso es comun que los sitios
culturales, que han albergado poblaciones por afios, pierdan su caracter residencial, con
la consecuente salida de los habitantes y la aparicion de procesos de gentrificacion, como

ha sido descrito en numerosos estudios (Herzfeld 2005, 2009).
1.2.4. Estetizacion

Los procesos de limpieza y estetizacién son normales cuando un sitio es incluido en la
Lista del Patrimonio Mundial. La atencion mediatica, la llegada de turistas y las
preocupaciones del Estado y de las comunidades generan presion para que los sitios
patrimoniales estén mas “limpios” y sigan parametros de belleza que implican menos

basura, pero también eliminacién de graffitis y expulsion de vendedores ambulantes.

Esta “estetizacion” genera, sin duda, una imagen de los sitios mas acorde a las exigencias
de los turistas, que permite visitar y contemplar los sitios patrimoniales sin ningun
impedimento, con calles y paredes limpias; sin vendedores ambulantes que ofrezcan,

permanentemente, productos artesanales; y sin obstaculos para desplazarse. Pero esta
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estetizacion y esta limpieza extremas muestran, en ciertas ocasiones, una imagen
“postiza” de los sitios, que excluye realidades sociales contemporaneas importantes,
como el graffiti y los vendedores ambulantes. Esto puede llegar incluso al punto de crear
falsas imagenes de los sitios patrimoniales, convirtiéndolos en una especie de
“Disneylandia” patrimonial donde todo esta perfectamente dispuesto para las necesidades

de los turistas (Frey and Steiner 2010).
1.3. Gobernanza

Entendemos la gobernanza como la responsabilidad que asumen sectores particulares por
realizar acciones especificas en un sitio y, en un nivel mas amplio, por desarrollar
politicas que incidan directamente en él. La gobernanza es la primera razon de ser de la
inclusion de un sitio en la Lista del Patrimonio Mundial, pues la Convencién busca,
precisamente, que con esta herramienta el Estado le dedique mas atencion a los sitios y
los ciudadanos valoren y se apropien de los mismos. Esta categoria implica, asi, dos tipos
de gobernanza, cruciales para el manejo del sitio patrimonial: en primer lugar la
gobernanza por parte del Estado, que implica que este tenga mayor presencia e invierta
mAas recursos en los sitios; y la gobernanza por parte de las comunidades, que en América
Latina se ha confundido con la apropiacion social del patrimonio cultural, pues la
gobernanza va mas alld y busca que los ciudadanos se comprometan realmente a

participar y tomar decisiones en la gestién de los sitios.

1.3.1. La responsabilidad del Estado

En el papel, la inclusion de un sitio en la Lista del Patrimonio Mundial debe provocar que
el Estado adquiera una mayor responsabilidad frente a este. Aunque se generan
responsabilidades a nivel local, el Estado Nacional es el que realmente recibe un mandato
claro para proteger los sitios patrimoniales una vez estos son Patrimonio Mundial. La
intervencion del Estado Nacional es, también, la consecuencia mas esperada por las
comunidades que habitan un sitio, que buscan una mayor accion no solo para la
conservacion del patrimonio cultural sino también para mejorar las condiciones de vida
(De Cesari 2010).

En ese sentido, cuando el desarrollo de un sitio patrimonial sigue este curso, el Estado
puede generar nuevas politicas y planes, que busquen preservar el “Valor Universal

Excepcional” de un sitio y, con ello, mejorar las condiciones de vida de sus habitantes.



22

Eso conlleva, no solamente, una mayor inversion estatal, sino una mayor presencia del
Estado y un mayor control a lo que se haga sobre el patrimonio y a lo que suceda en
general, ademés de la creacion de nuevas entidades para la gestion del patrimonio cultural.
Asuntos de caracter local adquieren un caracter mas nacional, por lo que las instituciones,
de diferentes niveles territoriales, comienzan a trabajar conjuntamente por la
conservacion del patrimonio y el desarrollo del sitio de Patrimonio Mundial, llegando
incluso a crear nuevas instituciones u oficinas a cargo del Patrimonio Mundial. Ademas,
el hecho de que el Estado central intervenga en los proyectos, puede darle una mayor
credibilidad al interior de las comunidades, que en algunos casos desconfian de los

poderes locales (Gurbuz 2014).

Pero esta responsabilidad del Estado también puede tener consecuencias negativas si no
se maneja adecuadamente. Multiples son los casos de politicas realizadas con afan, sin
tener en cuenta las necesidades reales de las comunidades, centrdndose solo en el
patrimonio cultural y no en problemas socio-econémicos que deberian ser atendidos
prioritariamente. La inversion estatal, cuando se hace siguiendo esta linea, también se
puede volver problematica pues se hace sin planeacién y sin preparacion, e incluso se
vuelve un problema cuando no esta enmarcado dentro de politicas o estrategias claras y
se hace en sitios puntuales, sin tener en cuenta la integralidad del territorio o de las
situaciones especificas de cada comunidad, y pasando por encima de las instituciones

locales.

1.3.2. La responsabilidad de los ciudadanos

La inclusion de un sitio en la Lista del Patrimonio Mundial les da a los habitantes de un
sitio mas y mejores herramientas para proteger su patrimonio cultural (Aas, Ladkin, and
Fletcher 2005; Assi 2012; Bott 2011; Breglia 2005). Estas no incluyen solo el
reconocimiento como Patrimonio Mundial, sino las politicas y herramientas que pueden
derivar de él, como hemos analizado a lo largo de este capitulo. Estas herramientas,
ademas, sobrepasan el limitado &mbito del patrimonio cultural y se convierten en
instrumentos para proteger el territorio, en general, de proyectos relacionados con la
mineria, las obras de infraestructura, el turismo desbocado o la gentrificacién, entre

muchos otros.
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Sin embargo, este impacto también tiene su lado negativo, pues las inclusiones de sitios
en la Lista del Patrimonio Mundial se hacen, en la mayoria de los casos, para conservar
el patrimonio cultural y natural, sin pensar en otros problemas inherentes al territorio. Los
entes responsables, en todos los niveles, son las instituciones encargadas de los temas de
patrimonio cultural y natural, que comienzan a recibir un sinfin de solicitudes que
exceden, normalmente, su ambito de aplicacion. Esto se vuelve problemético en la medida
que, generalmente, los expedientes y planes de manejo son realizados por las autoridades
en patrimonio cultural, que no siempre estan articuladas con las demas instituciones del
Estado.

1.4. Inversiéon

La inversion econdmica es el impacto deseado por excelencia. Cuando el Estado declara
un bien como patrimonio cultural, los habitantes de su territorio esperan que haya una
inversion directa para conservarlo y mejorar sus condiciones de vida. En esta categoria
se identificaron cuatro tipos de impactos relacionados. Los dos primeros tiene que ver
con el origen de esta inversion, en los casos en los que esta se da directamente: desde el
Estado y desde los privados. El tercero tiene que ver con facilidades que pueden adquirir
los propietarios de los predios, en particular la excepciéon de impuestos y el cuarto esta

relacionado con el aumento en el valor del suelo.

1.4.1. Inversidn estatal

Como se dijo anteriormente, incluir un sitio en la Lista del Patrimonio Mundial exige una
mayor responsabilidad del Estado y esto implica una mayor inversion en programas y
proyectos, en particular de restauracion, conservacion y difusion del patrimonio cultural.
Normalmente esta inversion se da de acuerdo a los lineamientos del plan de manejo del
sitio, que deberia priorizar proyectos y establecer el origen de los recursos de inversion.
La inclusién de un sitio en la Lista implica, entonces, mas proyectos de inversion por
parte del Estado, en particular para restauracion y conservacion del patrimonio cultural
(Benhamou 1996).

Sin embargo los esquemas de planificacion, en particular para el patrimonio cultural y
para el Patrimonio Mundial, solo surgieron después del afio 2000, lo que significa que la
mayoria de sitios incluidos en la LPM antes de ese afio no cuentan con plan de manejo y

por lo tanto las inversiones se hacen sin planificacion, o se hacen para formular planes de
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manejo patrimonial de los sitios. Adicionalmente, existen casos en los que el Estado
interviene directamente en los sitios, pero lo hace de manera apresurada, sin preparacion
de las comunidades que viven en ellos, bajo la presion de tener que responder rapido a las

condiciones del nuevo sitio de patrimonio mundial.

Pero lo mas comun, en este caso, es que se generen grandes expectativas por parte de las
comunidades en cuanto a la inversion del Estado y que estas no se cumplan, o lo hagan
parcialmente. Estas expectativas no son solamente sobre el papel del Estado, sino también
sobre la actuacion de la UNESCO, que en el imaginario colectivo, después de la inclusién
de un sitio en la LPM, deberia realizar proyectos inmediatamente y encargarse del
patrimonio cultural y natural que esta protegiendo. Estas expectativas no cumplidas se
vuelven un impacto negativo en tanto refuerzan la desconfianza de las comunidades hacia
el Estado, generan la impresion de que la patrimonializacidn no sirve para nada y aumenta

sentimientos de malestar e inconformidad.

1.4.2. Inversién privada

La inversion privada en los sitios de Patrimonio Mundial se da a dos niveles (Frey and
Steiner 2010). Un primer nivel micro representa la inversion realizada por los duefios de
los predios localizados en los sitios. Son inversiones que se pueden dar de manera puntual,
pero que no son comunes luego de la inscripcion de un sitio en la Lista del Patrimonio
Mundial, salvo en los casos en los que hay una ayuda del gobierno o ventajas a nivel

tributario, algo que sera abordado en el préximo punto.

El nivel macro de inversion es el mas representativo en este caso, pues incluye la
aparicion de empresas privadas que van desde grandes inversionistas hasta pequefios
negocios locales, pasando por las empresas de turismo. Efectivamente, la inclusién de un
sitio en la Lista del Patrimonio Mundial puede atraer grandes inversionistas a un sitio,
interesados en este nuevo caracter y en las posibilidades comerciales y turisticas que este
puede generar. EI mercado inmobiliario es el primer afectado en este caso, pues estos
actores se interesan en comprar predios para arrendarlos (para vivienda, hoteles o
comercio), inyectando asi grandes sumas de dinero en inversiones directas para compra
y, eventualmente, para la recuperacion de los sitios. La llegada de tiendas comerciales

también se da, posiblemente, con la inclusién en la Lista del Patrimonio Mundial, pues se
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asume que los turistas llegaran y la demanda de productos aumentara. Esto incluye

restaurantes, cafés y bares, pero también de almacenes de ropa o suvenires.

Otro tipo de inversion privada que hace su entrada con la patrimonializacion de los sitios
es la de los operadores turisticos. Como se mencion6 anteriormente, hoteles, guias y
servicios de transporte aparecen en los sitios, representando inyecciones de dinero directo

e indirecto a los sitios patrimoniales.

Sin embargo, al igual que la inversion estatal, la inversion privada necesita una
preparacion previa para evitar repercusiones sociales como el desplazamiento de
comercios tradicionales o de habitantes del sitio. Asi mismo, la inversion acelerada en
predios para vivienda y para espacios comerciales acelera procesos de especulacion
inmobiliaria, que a su vez aceleran el desplazamiento de los habitantes de los sitios
patrimoniales y remplazan los comercios tradicionales por nuevos comercios de mayor

valor.

1.4.3. Incentivos tributarios

Aunque no se presenta en los sitios de Colombia inscritos en la Lista del Patrimonio
Mundial, los incentivos tributarios, como excepciones de impuestos y disminucién en las
tarifas de servicios publicos son un importante impacto de las politicas de
patrimonializacion. Son una modalidad de inversién indirecta, pues representan un apoyo
del Estado para que los propietarios de predios permanezcan en los sitios patrimoniales y

para que conserven y protejan sus predios.

1.4.4. Aumento del valor del suelo

Uno de los fendmenos mas estudiados como impacto de los procesos de
patrimonializacion es el aumento del valor de los suelos (Labadi 2008). Este aumento no
se da solo en los precios de venta de los inmuebles, sino también en el precio de los
arriendos. Es un proceso que puede ser lento o rapido y que esta directamente relacionado
con algunos de los impactos descritos aca. Pero, aungque no es un impacto directo, es
importante mencionarlo pues afecta directamente la vida de las personas que habitan el

sitio patrimonial.

Si bien es cierto que los predios se valorizan y pueden generar mayores ingresos para los

habitantes de un sitio en tanto los precios de venta y arriendo de los predios aumentan,
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también es cierto que esto tiene una incidencia directa sobre los costos de manutencién
de los mismos predios. Los impuestos suben, al igual que los costos de los servicios
publicos y de la manutencidn fisica del predio, y puede suceder que los habitantes no
tengan la capacidad econdmica para cubrir estos costos. Esto, a su vez, implica que los
habitantes tengan que salir de los sitios patrimoniales pues no pueden seguir el ritmo de

vida que adquieren estos lugares.

Estos fendmenos hacen parte, en ciertos casos, de procesos de especulacion inmobiliaria
mas amplios, en los que inversionistas privados compran los predios a bajo precio y los
revenden a precios mucho mas altos. Esto se convierte en circulo vicioso en el que quienes
habitaban el territorio son desplazados del sitio progresivamente, cambia el tipo de
comercio y cambian las tradiciones que, en muchas ocasiones, son las encargadas de darle

vida a los sitios patrimoniales.
1.5. Social

Los impactos sociales son, generalmente, consecuencia de los impactos mencionados
anteriormente. Sin embargo son, quizas, los que mayores cambios pueden generar en un
territorio, pues implican una modificacion, drastica en algunos casos, del “espiritu del
lugar” y de las tradiciones de un sitio patrimonial. En términos de la Convencion del
Patrimonio Mundial estan relacionados directamente con el criterio VI y son también los
que reflejan el patrimonio cultural inmaterial de un territorio. En ese sentido, a menos que
los criterios de inclusion de un sitio en la LPM incluyan el V1 'y que este esté directamente
relacionado con las tradiciones culturales del sitio, 0 a menos que existan planes de
salvaguardia del PClI en el sitio patrimonial, es muy comun que los impactos sociales que
se enumeran a continuacion transformen e incluso eliminen las estructuras sociales y sus
elementos asociados. Y ni siquiera el criterio VI o el PCI sirven para que las tradiciones
se mantengan. Estas, normalmente, no hacen parte de elementos del PCI
“representativos” sino que estan vinculadas a la cotidianidad de la gente, algo poco

protegido en el &ambito patrimonial.

1.5.1. Cambios en la base social

Es comdn que los habitantes de un sitio cultural cambien como consecuencia de su
inclusion en la Lista del Patrimonio Mundial (Labadi 2008). Como se anotd

anteriormente, es la consecuencia de procesos como la incursion del turismo y sus
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politicas; la inversion del Estado y de inversionistas privados o el aumento del valor del

suelo. En ese sentido, la velocidad y fuerza de su progresion depende de las demas.

Estos cambios pueden verse como un cambio positivo en la medida que, normalmente,
los habitantes de menores ingresos son remplazados por personas con una capacidad
adquisitiva mayor. Eso significa mayores recursos economicos para cuidar el patrimonio
cultural y mas procesos de limpieza y estetizacién del mismo, por lo que estos cambios
sociales son, en algunos casos, buscados y promovidos por el Estado. Esto también tiene
implicaciones en el comercio, pues los restaurantes, mercados y diferentes negocios
localizados en los sitios patrimoniales cambian y se adectan a las nuevas realidades
sociales. La principal consecuencia positiva para el sitio patrimonial es, entonces, que

ingresan mas recursos al sitio, tanto de manera directa como de manera indirecta.

Sin embargo estos cambios pueden implicar la expulsién de comunidades tradicionales
y/o contemporaneas de los sitios patrimoniales. Como se explicd anteriormente, existen
varias causas para esto como la compra de los predios por parte de inversionistas privados,
el aumento en el costo de la calidad de vida o, incluso, la incursion del turismo, que puede
ver a los habitantes tradicionales y/o contemporaneos de un sitio como un impedimento
0 Un estorbo para las actividades turisticas. Este proceso, conocido como “gentrificacion”,
ha sido objeto de numerosos estudios y es considerada como una de las consecuencias

mas nefastas de la patrimonializacion.

1.5.2. Cambios de las funciones sociales de los sitios

Las funciones sociales de los sitios patrimoniales son entendidas aca como los usos que
los ciudadanos le dan a los espacios publicos, al equipamiento y, en general, al patrimonio
construido de un sitio patrimonial. El caso mas estudiado es el de los espacios publicos
de sectores urbanos, que tienen funciones de interaccién social importante pues son
lugares de encuentro e intercambio permanente, llegando a ser los epicentros de la vida
social de muchos lugares. También estan las infraestructuras culturales y deportivas, que
tienen funciones importantes para la cotidianidad de la gente en tanto son espacios en los
que se llevan a cabo las celebraciones y fiestas tradicionales de las comunidades. Asi
mismo, se podrian incluir en esta categoria espacios comerciales, como las plazas de
mercado o los espacios dedicados al comercio, que, ademas de ser lugares de intercambio

de productos tambien son lugares de reunion y de intercambio de conocimientos.
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Al igual que los demas impactos, los cambios pueden darse en dos sentidos y pueden estar
vinculados directamente a la valoracién patrimonial que se le haya dado al sitio de
Patrimonio Mundial (Berliner 2010; Brumann 2014). Si se reconocen y valoran, desde el
expediente, estas funciones, es posible que las mismas se fortalezcan y beneficien a las
comunidades que usan los espacios. Programas de revitalizacion basados en el
fortalecimiento de la comunidad o intervenciones fisicas con criterios inclusivos son
algunos de los proyectos que se realizan en los sitios como resultado de su

patrimonializacion, siendo buenos ejemplos de impactos positivos.

Pero, por otro lado, puede suceder que las intervenciones y procesos en los sitios
patrimoniales sigan en la linea de la especulacion, la gentrificacion y el turismo exclusivo.
En esos casos lo que sucede es que los habitantes de los sitios son expulsados o
invisibilizados mediante mdltiples estrategias. Modificar espacios publicos para que
sirvan solo para actividades turisticas; realizar intervenciones sin tener en cuenta esta
funcionalidad o incluso cambiar las actividades comerciales inciden fuertemente para que

esto ocurra.

1.5.3. Cambios culturales

Se definen acé los cambios culturales como los cambios en las précticas tradicionales y
en las estructuras sociales de las comunidades que habitan un sitio patrimonial. Las
practicas de las que hablamos acéd incluyen los elementos del patrimonio cultural
inmaterial en su sentido méas cotidiano. Eso incluye las formas tradicionales de
organizacion social; las formas de hablar; la memoria oral sobre un sitio particular; los
conocimientos particulares sobre la naturaleza, incluyendo practicas medicinales y
formas de cultivo; los procesos productivos y las técnicas artesanales; los actos festivos,
ludicos y religiosos; los juegos y deportes tradicionales; las reglas de comportamiento;
las practicas gastrondmicas y culinarias; las técnicas de construccion tradicional e incluso
la forma de vestir. Estos elementos hacen parte del patrimonio cultural de un lugar y
contribuyen a darle a un sitio el “espiritu del lugar” (Berliner 2010), pero no siempre son
reconocidos como tales por los equipos que elaboran los expedientes de nominacion, por
los paises que los proponen, por los expertos que lo evalGan o por el Comité de Patrimonio
Mundial.
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En los casos en los que esto si sucede, estos elementos son incluidos dentro de los
expedientes de nominacion, normalmente dentro del Criterio vi, que es el unico de los
diez criterios de inclusion de sitios en la Lista del Patrimonio Mundial que vincula el sitio
con tradiciones vivas. Asi mismo, puede ocurrir que estos elementos tengan acciones de
salvaguardia ya especificadas dentro del plan de manejo o dentro de otras herramientas
de gestion ya existentes. En estos casos, las tradiciones culturales se protegen y se
revitalizan, continuando con la vida que tenia el lugar pero con mayores sentimientos de

auto reconocimiento (Joy 2011).

El caso opuesto es el de los sitios en los que las comunidades son expulsadas o en las que
sus actividades cambian luego de la inclusion del sitio en la Lista del Patrimonio Mundial.
Normalmente es consecuencia de los demas impactos, y se debe a la llegada de otras
actividades como el turismo o a la estetizacion de los lugares, en los que se comienzan a
prohibir o cohartar las actividades tradicionales. En términos patrimoniales es uno de los

impactos negativos mas temibles de la patrimonializacion.

1.6. Sintesis de las categorias de impactos

A continuacion se presenta una tabla que resume los impactos definidos. Aunque
sintética, la tabla busca ser un apoyo metodoldgico para la evaluacion de los impactos de

la inclusién de los sitios estudiados en la Lista del Patrimonio Mundial.

Tabla 3. Tabla resumen de los impactos de la inclusion de sitios en la Lista del Patrimonio Mundial

Categorias Impactos Descripcion Posibles consecuencias
de impactos relacionados breve Positivas Negativas
Mayor

. I Conocimiento
cubrimiento del | Mayor conocimiento y

Repercusioén . : .
P sitio en medios [ reconocimiento  del

parcializado y enfocado

mediatica " solo en los criterios de
de sitio. : .,
. inclusion en la LPM.
comunicacion.
Branding Refuerza o le Aumenta el
asigna al sitio - Reconocimiento
.~ |reconocimiento  del -~
. un espacio| .: . parcializado y enfocado
Representatividad sitio como simbolo L
dentro de la solo en los criterios de

identitario 'y  de

narracion  de inclusion en la LPM.

. Nacion.
pais.
Incrementa el | Aumentan los | EI numero de visitantes
Aumento de| - . . .
. numero de|ingresos debido al|sobrepasa la capacidad
visitantes . . o
visitantes. turismo. de carga de los sitios.
Turismo Formulacion de . - .
. G Planeacion  turistica | Las politicas se enfocan
Politicas y planes | politicas y .
X responsable y[solo en el turismo,
de turismo planes para . :
sostenible. pasando por encima de

promover el




turismo en esos
sitios.
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aspectos sociales,
econdmicos y culturales.

Los sitios pasan

* Usos destinados
de usos . .
. . Unicamente a satisfacer
residenciales a X
. Mayor oferta de|al turista.
Cambios de uso|usos o . Lo .
. servicios comerciales|e Pérdida del caracter
del suelo comerciales 'y o . .
y turisticos. residencial.
de )
. « Salida de los
infraestructura habitantes
turistica. '
. Limpieza y
Los procesos estetizacion  extremas,
o, de limpieza y|Mejor imagen de los|excluyendo realidades
Estetizacion 7 " . .
estetizacion sitios. sociales  importantes.
aumentan. * Creacion de falsas
imagenes de los sitios.
e Nuevas politicas .y
POUHCAS Y1, Inversion  estatal
planes para el sitio. -
. ., |acelerada sin
* Mayor inversion -
El Estado preparacion.
. estatal. .
nacional e Conflictos  entre
- . * Asuntos que eran de . :
Responsabilidad |adquiere una carcter local entidades nacionales y
del Estado mayor locales.

responsabilidad
frente al sitio.

adquieren un carécter
mas nacional.
* Nuevas instituciones
estatales se involucran

« Las instituciones
nacionales pasan por
encima de instituciones
y procesos locales.

Gobernanza en la gestion del sitio.
* Los ciudadanos
adquieren mas

Los ciudadanos | herramientas de . . .

; ; - Las inclusiones de sitios
adquieren mas | defensa del sitio y del -
- . S en la LPM se utilizan
Responsabilidad | herramientas | territorio. .
X . . para reclamar acciones
de los ciudadanos |de defensa del |+ Las inclusiones de|’,.

o . diferentes a las
sitio 'y del]sitios en la LPM se atrimoniales
territorio. utilizan para reclamar P '

acciones diferentes a
las patrimoniales.
* Falsas expectativas en
cuanto a la inversion
. .. |Aumento de los
L La inversion - ..~ | estatal.
Inversion estatal proyectos de inversion .,
estatal crece. - e Inversion  estatal
en el sitio. ;
acelerada sin
preparacion.
* Inversion privada
acelerada sin
Inversion Se atrae preparacion.
inversion Mayores ingresos para | « Desplazamiento de los

Inversion privada

privada hacia el
sitio.

el sitio.

habitantes y cambio de
actividades.
. Especulacion
inmobiliaria.

Incentivos
tributarios

Se aplican
exenciones a

Facilidades a los
duefios de predios
ubicados en los sitios.




los predios de
los sitios.
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Aumento del valor
del suelo

Los precios de
venta y
arriendo de los
precios suben.

. Valorizacion
econémica de los
predios.

* Mayores ingresos
por arriendos y venta
de los predios.

e Aumento de los costos
de mantenimiento de los
predios.

. Especulacion
inmobiliaria.

« Salida de los habitantes
de los sitios vy
disminucién de su
calidad de vida.

Social

Cambios en la
base social

Los habitantes
del sitio
cambian.

Llegan personas con
mayores ingresos,
dejando mas recursos
para el sitio.

Expulsién de
comunidades
tradicionales y
contemporaneas.

Cambios de las

Las funciones

Se fortalecen las

Pérdida de funciones

. . sociales se | funciones sociales de . .
funciones sociales ... _|sociales tradicionales de
o fortalecen o|los sitios "
de los sitios . . . los sitios.
cambian. patrimoniales.
. Las actividades
tradicionales se pierden
Las estructuras
. . 0 remplazan por
Cambios Camt_)los en las | sociales se_f_ortalecen actividades enfocadas al
practicas y las tradiciones sef. .
culturales turismo.

tradicionales.

mantienen y  se
potencian.

» Se generan falsas
imagenes de las
practicas tradicionales.
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2. Impactos de la inclusion de los sitios culturales de Colombia en la Lista del

Patrimonio Mundial

Como se anotd anteriormente, el presente estudio se restringira a estudiar los sitios
culturales de Colombia inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial antes de 2011. Esto
tiene unas razones sencillas: por un lado los criterios para los sitios naturales y los
culturales son distintos, sobre todo teniendo en cuenta que los dos parques naturales
inscritos por Colombia son lugares aislados, donde en condiciones normales solo se
permiten investigaciones cientificas. Y por el otro: para medir el impacto de algo se
necesita tiempo, al menos mas de 2 o 3 afios, por lo que evaluar el Qhapag Nan, inscrito

en 2014, no arrojaria datos lo suficientemente fiables.

De los 5 sitios estudiados, quizas el caso més critico es el del Puerto, Fortificaciones y
Conjunto Monumental de Cartagena de Indias, que fue el primer sitio inscrito de
Colombia, en 1984. Las implicaciones de su reconocimiento como Patrimonio de la
Humanidad no han sido estudiadas, a pesar de ser uno de los sitios patrimoniales —y
turisticos- mas emblematicos de Colombia y, por lo mismo, uno de los mas
problematicos. En efecto, situaciones como la gentrificacion o la especulacion
inmobiliaria, que pueden derivarse de los procesos de patrimonializacion, estan presentes
en la ciudad, ademas de conflictos relacionados con las intervenciones ilegales o
indebidas, la invasion del espacio publico o la mala planificacion, que estan relacionados

directamente con el manejo del sitio.

Pero los demas casos no se quedan atras, en particular los primeros que fueron inscritos.
Entre 1994 y 1995 a Cartagena se unieron 4 sitios nuevos en la Lista del Patrimonio
Mundial. Estas inscripciones correspondieron al primer periodo en que Colombia hizo
parte del Comité de Patrimonio Mundial y representan hoy la mitad de los sitios
colombianos en la lista: 3 sitios culturales, que incluyen dos de los parques arqueoldgicos
mas importantes del pais (San Agustin y Tierradentro) y un centro histérico (Santa Cruz
de Mompox); ademas de un sitio natural: el Parque Nacional Natural Los Katios.

Luego de estas inclusiones fue necesario esperar hasta el 2006 —-mas de 10 afios - para
gue Colombia incluyera nuevos sitios en la lista. Ese afio se incluyo el Santuario de Fauna
y Flora Malpelo; en el 2011 se incluyd el Paisaje Cultural Cafetero y en el 2014 se incluyd

el Qhapaqg Nan, Camino Principal Andino, junto a Argentina, Bolivia, Chile, Ecuador y
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Per0. De estos 3 el que mayor repercusion mediatica —y quizas académica- ha tenido es
el Paisaje Cultural Cafetero, cuyo expediente fue fruto de un proceso de mas de 10 afios
pero que ha estado sujeto a criticas desde distintos niveles por razones como la falta de

participacion o la ausencia del componente natural en el producto final.

Ahora, para la evaluacion de estos impactos se tuvieron en cuenta varias premisas,
necesarias antes de analizar caso por caso. En primer lugar se deben tener en cuenta las
tres premisas nombradas en la introduccion, que han sido base para el desarrollo de este

trabajo:

- Lainclusion en la Lista del Patrimonio Mundial no es la Unica causa de lo que ha
pasado en los 5 sitios patrimoniales estudiados.

- Laevaluacion realizada es cualitativa y no cuantitativa, pues no se cuenta con la
informacidn suficiente para realizar esta ultimo.

- La evaluacion no se restringe, unicamente, al area incluida en la Lista del

Patrimonio Mundial y su area de influencia.

Adicionalmente, durante el desarrollo proyecto se establecieron nuevas premisas a

medida que se realizaban las entrevistas:

- Es posible identificar impactos a corto, mediano y largo plazo. Para este caso
especifico y de acuerdo a los resultados obtenidos, el corto plazo se ha establecido
como los primeros 6 afios después de la inclusion del sitio en la Lista del
Patrimonio Mundial; el mediano plazo son 12 afios y el largo plazo son 18 afios.
Las 3 escalas temporales aplican para 4 de los 5 sitios estudiados. El Unico sitio
que se sale de esto es el Paisaje Cultural Cafetero, que se incluyo en la lista en el
2011.

- Aunque es dificil identificarlos con precision, existen 3 tipos de impactos de la
inclusion de los sitios en la Lista del Patrimonio Mundial. Los primeros son los
impactos directos, que se sabe con precision que sucedieron debido a la inclusion
en la lista; luego aparecen impactos indirectos, en los que la inclusion en la lista
influye pero no es la Unica causa; y finalmente hay una serie de impactos
relacionados, cuya causa principal es distinta a la patrimonializacion pero que

podria ser causado por esta.
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- Teniendo en cuenta que no se ha realizado una evaluacion cualitativa, no es
posible ni se ha buscado definir indicadores a partir del presente estudio. Esto se
aclara porque durante las entrevistas surgi6 como una necesidad de los sitios

estudiados, pero no es, en ningun momento el objetivo de este estudio.

Con esas premisas en mente, se procedio a analizar la informacion recogida para cada
uno de los sitios. En términos metodoldgicos, y con el fin de organizar la informacion, se
realizaron entrevistas semi-estructuradas, basadas en cuestionarios cuyas preguntas
corresponden a los criterios definidos. La informacion se clasificd para cada uno de los
sitios y se organizo siguiendo el modelo de tabla que se propuso desde la definicién de
los criterios. Asi mismo, la informacion ingresada en las tablas y presentada a
continuacidn se tuvo en cuenta en funcion de la concordancia entre los entrevistados y la
concordancia de estos con los documentos revisados en los centros de documentacion del
Ministerio de Cultura y del Instituto Colombiano de Antropologia e Historia -ICANH.
Asi, datos provistos Unicamente por una de las personas entrevistadas que no se hayan
podido corroborar en documentos o en otras entrevistas no se incluyeron en el presente
informe. Al respecto vale la pena aclarar que no se ha hecho referencia directa a las
personas entrevistadas, en algunos casos por solicitud expresa de ellos. Finalmente, para
cada uno de los sitios se realiz6 una introduccion que busca amarrar y dar elementos para
analizar las relaciones que existen entre los diferentes impactos causados por la

patrimonializacion.
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2.1. Puerto, Fortificaciones y Conjunto Monumental de Cartagena

Fuente: whc.org

El Puerto, Fortificaciones y Conjunto Monumental de Cartagena fue el primer sitio de
Colombia inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial, en 1984. Se inscribi6 bajo los
criterios (iv) y (vi) y se considera como el mayor conjunto fortificado del Caribe, con la
muralla més larga en pie todavia y con ejemplos importantes de la arquitectura militar de
la colonizacion espafiola en América como el Castillo de San Felipe de Barajas o el Fuerte

de San Fernando de Bocachica.

Su expediente, al igual que la mayoria de los que se realizaron en los afios 80, consistio
en un documento simple, de menos de 5 paginas, con una breve descripcién del sitio y la
justificaciéon de los criterios (iv) y (vi), de la autenticidad, la integridad y el Valor
Universal Excepcional del sitio. Al igual que los expedientes de la época, tampoco tenia

un plan de manejo ni una estrategia de gestion definida.

Los mas de 30 afios de su inscripcidn plantearon una dificultad metodoldgica para llegar

a la informacion correcta. Por un lado, los funcionarios y académicos que estuvieron
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durante el proceso de su nominacion ya no estan o tienen memorias vagas. Por otro, es
dificil saber qué pasé durante los primeros afios de la inscripcion de este sitio en la Lista,
pues los sistemas de documentacion entre los afios 80 y 90 del siglo XX eran precarios y

desorganizados.

Sin embargo Cartagena también tiene la ventaja de haber sido el caso mas estudiado de
los 5 que hacen parte del presente proyecto. No solo por su temprana connotacion de
patrimonio mundial, sino por otras caracteristicas que hacen que la ciudad se haya
convertido en una especie de laboratorio de investigaciones sobre lo urbano y lo
patrimonial, entre muchas otras cosas. A Cartagena van, por ejemplo, estudiantes de
arquitectura de todo el pais en talleres que se han institucionalizado desde hace mas de
20 afios; es ademas la sede de varias universidades que se preocupan por el problema
patrimonial y su incidencia en el desarrollo de la ciudad; es el principal destino turistico
del pais y uno de los principales del Caribe y es, finalmente, una capital de departamento,

con mas de 800.000 habitantes y marcadas diferencias sociales.

Las politicas de patrimonializacion de Cartagena vienen de mucho antes de su inscripcion
en la Lista del Patrimonio Mundial. Junto al Parque Arqueoldgico de San Agustin,
Cartagena fue pionera de las politicas de patrimonializacion en Colombia, con
antecedentes que datan de las décadas de los afios 10 y 20 del siglo XX. Su centro
historico fue declarado Patrimonio Nacional mediante la primera ley de patrimonio que
tuvo el pais, en 1959, y durante los afios 60 y 70 se realizaron maultiples trabajos de
inventario patrimonial y de planeacion turistica, vinculados a la emergencia del turismo
en el pais y a la decision de consolidar a Cartagena como el primer destino turistico del

pais.

Asi que, de acuerdo a los resultados de las entrevistas realizadas, el Branding asociado a
Cartagena viene de antes de su inclusién en la Lista del Patrimonio Mundial, pero desde
los afios 80 es el sitio colombiano con mayor repercusion mediatica. Todos los videos
promocionales, las guias y los articulos sobre Colombia ponen a Cartagena en el primer
plano y lo ubican como uno de los simbolos del pais, que se ha consolidado como el
escenario de las principales reuniones de gobierno, convenciones de la empresa privada
e incluso como escenario de importantes acontecimientos como la firma definitiva del

tratado de paz.
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Ahora bien, ese reconocimiento ha generado un problema que se replica en otros sitios de
patrimonio mundial y es el poco conocimiento que hay del sitio de patrimonio mundial
debido a una exagerada difusion mediatica. En efecto, no existe una delimitacion clara en
el expediente de nominacion, pero claramente no incluye a la totalidad de la ciudad, algo
que ha sido establecido como hecho por sus habitantes, por los medios de comunicacion
e incluso por los mandatorios de turno, y que ha sido aprovechado por los operadores
turisticos. “Cartagena, Patrimonio de la Humanidad” es asi un lema que se ha instalado
en el imaginario de los colombianos, que han idealizado a la ciudad e invisibilizado graves
problemas sociales y econdmicos, como se ha puesto en evidencia en la reciente

compilacion de estudios sobre .

Uno de los retos que el Estado colombiano ha buscado superar ha sido entonces el de la
delimitacién, pues durante mucho tiempo nadie supo cuél fue la zona exacta que se
declaré Patrimonio de la Humanidad, pero se asumid que muchos sectores hacian parte

de esta declaratoria.

Esta delimitacion se relaciona directamente con el tema crucial en el sitio de Cartagena:
el manejo. Al ser un lugar en el que confluyen tantos intereses, la gestion del Puerto,
Fortificaciones y Conjunto Monumental de Cartagena genera el reto de la articulacion
entre diferentes entidades: el Ministerio de Cultura, encargado del manejo del patrimonio
cultural nacional y mundial; la Alcaldia de Cartagena, que sabe que el sitio patrimonial
es su mayor fuente de ingresos y de turistas; la Armada Nacional, que es propietaria de
buena parte de los terrenos y manda sobre la bahia, que hace parte de la zona patrimonial,
las empresas privadas, sobre todo turisticas, inmobiliarias y hoteleras, que han
aprovechado el boom de Cartagena para enriquecerse y hacer mas y mejores negocios;
las organizaciones locales de defensa del patrimonio y del territorio, que tienen una larga
historia en la ciudad y tienen también intereses particulares; y la comunidad en general,
que busca mejorar sus condiciones de vida por el patrimonio cultural. Pero la
trascendencia de Cartagena va mas alld, pues incluso el Presidente de la Republica, cuya
casa oficial de reuniones se encuentra en el antiguo Fuerte de San Juan de Manzanillo,

tiene intereses.

Y es que, como se dijo anteriormente, Cartagena se ha convertido en el sitio colombiano
que vale la pena mostrar, tanto para reuniones y conferencias como para los turistas, que

han hecho de ella el primer destino del pais.
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Pero es a su vez el caso mas critico de todos los que hacen parte de la Lista del Patrimonio
Mundial. Claro, en este caso es necesario tener en cuenta que la patrimonializacion de
Cartagena no es el Unico factor que incide, pero tiene un peso importante en 4 asuntos
que se tocaran a continuacion: los conflictos entre las instituciones; la segregacion y
gentrificacién del centro; la inversion privada y en todos los asuntos relacionados con el

turismo.

La primera categoria de impactos analizada en este caso es el de la Responsabilidad del
Estado, dentro de la gran categoria de gobernanza. El caso de Cartagena es el clasico
dilema entre desarrollo y patrimonio cultural, en el que, segin muchos, el patrimonio no
es sino un obstéaculo para el desarrollo. Esa es una de las razones por las que Cartagena
no cuenta hoy con un plan de manejo eficaz, que dé lineamientos claros sobre lo que debe
pasar en el sitio. Pues aunque tuvo planes de manejo, incluso financiados por la UNESCO,
estos se quedaron cortos y retrogrados frente a los acelerados cambios que vivié la ciudad

en los tltimos 30 afios.

El plan de manejo, que no tiene aun un nombre definido, cuya dltima version no es de
acceso publico y cuya formulacion lleva mas de 8 afios, ha provocado las clasicas batallas
entre los técnicos y los politicos. Mientras que los conceptos del Ministerio de Cultura
han buscado mantener los valores del patrimonio cultural de la ciudad, de acuerdo a los
criterios clasicos de intervencion del patrimonio arquitecténico, las demés entidades han
querido abogar por sus intereses particulares: el Ministerio de Defensa quiere construir
una base en la isla fortificada de Tierrabomba y permitir que en la actual base naval (en
el area de influencia del sitio) se construyan edificios de gran altura; el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo busca que se construya un gran muelle turistico en la
Bahia de Cartagena, que esta en la zona principal del sitio de Patrimonio Mundial, al
frente del histérico barrio de Getsemani, donde ademas se quieren construir hoteles de

lujo, en detrimento de la poblacion negra que habita, todavia, el barrio.

Una de las personas entrevistadas para este proyecto recordd una reunion a finales de los
afios 80 en la que un exfuncionario dijo que habian subido el valor de los impuestos
prediales para sacar a los pobladores de bajos recursos, que habitaban el centro desde
hace mas de 100 afios, y que llegaran habitantes adinerados, que le dieran a Cartagena su
esplendor pasado. La patrimonializacion también tuvo, asi, un peso importante en los

procesos de segregacion y gentrificacion que, desde entonces, vive el Centro Historico de
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la ciudad. De sus 3 sectores —San Pedro, San Diego y Getsemani- solo el altimo de ellos
conserva parte de la poblacion negra que se instal6 ahi a mediados del siglo XIX, durante
la época de la crisis econdmica posterior a la independencia.

Sin embargo el proceso de gentrificacion avanza en este barrio a pasos rapidos, muy en
contra de los deseos de la mayoria de su poblacion, que ha resistido, en parte,
apropiandose de la marca de Patrimonio Mundial y recordando que Cartagena también es
sus costumbres y su manera de habitar el territorio. La Asociacion de Vecinos del Barrio
Getsemani se ha escudado en que no quiere que les pase o mismo que paso en San Pedro
y San Diego —el Centro Historico tradicional-, donde, en términos generales, ya no vive
nadie y, por lo tanto, no hay vida ni tradiciones vinculadas, solo hay hoteles glamurosos,
restaurantes y tiendas de lujo para los méas de 2 millones de turistas que Ilegan anualmente

a la ciudad.

En tercer lugar, si es posible afirmar que la patrimonializacién de Cartagena tuvo un
efecto en la inversion privada realizada en el sitio, en particular para la intervencion de
edificaciones. Aunque también ha habido una gran inversion desde el Estado,
particularmente entre los afios 80 y 90 del siglo pasado, teniendo como foco las
conmemoraciones del descubrimiento de América, en 1992, de las que Cartagena fue una
de las puntas de lanza de la cooperacion espafiola en Iberoamérica. Para ese afio se
realizaron importantes adecuaciones en el centro histérico, que estuvieron acompafiadas
por una cantidad importante de encuentros, seminarios y reuniones sobre el patrimonio
de Cartagena y que finalizaron con la realizaciéon, en 1993, del Unico Comité de
Patrimonio Mundial que se ha llevado a cabo en Colombia y uno de los cuatro que se han

realizado en América Latina.

Pero, volviendo a la inversidn privada, luego de la inclusién en la Lista del Patrimonio
Mundial y de las conmemoraciones del quinto centenario, esta se dispard en el centro
historico. Esto también generd unos procesos de aumento del valor del suelo y de
especulacion inmobiliaria que se iniciaron en 1993 y contintian hasta el dia de hoy, pero
con un pico alto a finales del pasado milenio y principios de este, debido, de acuerdo a
varios de los entrevistados, a que Cartagena fue el Unico lugar del pais que “se podia

seguir visitando a pesar de la violencia”.
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Por ultimo, pero no menos importante, el sello de Patrimonio Mundial también ha tenido

una repercusién importante en el sector turistico de Cartagena. Aungue, como se anotd

anteriormente, no es posible achacarle a la patrimonializacion de Cartagena la totalidad

de impactos turisticos actuales, si tiene una parte importante pues desde ese momento el

sello de Patrimonio Mundial se consideré un elemento diferenciador que debia ser

aprovechado para promover un “turismo de clase mundial” en Cartagena.

Tabla 4. Impactos de la inclusion del “Puerto, Fortificaciones y Conjunto Monumental de Cartagena”
en la Lista del Patrimonio Mundial

Categorias
de impactos

Impactos
relacionados

Descripcion del impacto

Branding

Repercusion
mediatica

Cartagena es hoy uno de los sitios mas conocidos de Colombia.
Todos los medios de comunicacion nacionales y muchos
internacionales le han hecho un cubrimiento debido a sus valores
patrimoniales y turisticos.

Sin embargo, todo el conocimiento y divulgacién se han enfocado
en las bondades del centro histérico, dejando de lado otros
elementos: Cartagena ha vivido una exaltacion de lo colonial que
deja por fuera cualquier otro aspecto.

Asi mismo, los medios de comunicacion han hecho un énfasis
grande en el centro histérico y algunas fortificaciones de menor
tamafio, incluidas en la declaratoria, han quedado por fuera de esta
difusién, por lo que son poco conocidas, poco visitadas y se
encuentran en mal estado de conservacion.

Finalmente, en ambitos

Representatividad

Cartagena es uno de los simbolos de Colombia. En ella se realizan
los eventos méas importantes del pais, los congresos y es la sede de
importantes acontecimientos de la historia reciente.

La mayoria de entrevistados estuvo de acuerdo al decir que
Cartagena es parte de la identidad colombiana y eso la hace cada
dia més importante en los contextos nacional y mundial.

Sin embargo, Cartagena sufre el problema de la esencializacion
mediatica, pues es una de las ciudades con mayores indices de
pobreza y mas desigualdad del pais.

Turismo

Aumento de
visitantes

El nimero de turistas en Cartagena comenz6 a aumentar desde
principios de los afios 80 del siglo XX. Desde principios de los
afios 90 este turismo empez06 a crecer de manera exponencial, y
desbordd, desde finales de esta década, la capacidad de carga de la
ciudad y del centro histérico.

El nimero de hoteles y hostales de la ciudad y del centro histérico
en particular crecié a su vez, asi como la infraestructura dedicada
al turismo y a los congresos y vacaciones. Desde principios del
siglo XXI la ciudad se consolidd como el principal destino
turistico del pais y el centro historico estd, hoy, absolutamente
dedicado al turismo.

Politicas y planes
de turismo

Desde finales de los afios 80 se comenzaron a elaborar planes de
turismo para Cartagena, haciendo énfasis en su caracter
patrimonial y en el aprovechamiento del patrimonio cultural para
las actividades turisticas. Sin embargo, de los 4 planes elaborados
ninguno se ha implementado estrictamente.
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Como punto comun se reconocio que los programas turisticos han
pasado por encima de lo social, lo econdmico y lo cultural desde
los afios 90 e incluso desde antes, con la construccion del Centro
de Convenciones, en 1978. A pesar de la existencia del plan de
revitalizacién del centro, de 1991, la mayoria de proyectos de
infraestructura y de intervencion de bienes inmuebles se hicieron
en contra de este plan, teniendo en cuenta las necesidades del
turismo y los deseos de sus propietarios, sin respetar los
lineamientos de intervencion fisica planteados en el reglamento.
Asi mismo, las politicas de turismo de Cartagena no han tenido en
cuenta la capacidad de carga del Centro Historico ni de las
murallas, por lo que actualmente existe un grave riesgo de
accidentes en estas dos zonas.

Por ultimo, es importante afiadir que los proyectos turisticos en
Cartagena han tomado una relevancia nacional, pero actualmente
no siguen una planificacion especifica y se hacen, ain, de manera
desordenada y con poca vision de proteccion del patrimonio
cultural.

Cambios de uso
del suelo

El Centro Histérico de Cartagena ha vivido un cambio dramatico
en el uso de su suelo. Basicamente se ha pasado a un centro
historico deshabitado, con un muy bajo porcentaje de uso
residencial, que le ha dado paso a hoteles, restaurantes, tiendas de
lujo y un sinnimero de establecimientos dedicados al turismo. Eso
la hace, sin duda, la ciudad colombiana con mejor oferta de
servicios destinados al turista, pero al mismo tiempo su centro se
ha convertido en uno de los lugares mas gentrificados del pais.
Esto significa que los habitantes del centro, en particular de los
barrios San Pedro y San Diego, han salido de sus lugares de
habitacion para darle paso a las infraestructuras ya descritas.

Estetizacién

Desde su inclusion en la Lista del Patrimonio Mundial, en 1984, y
sobre todo desde finales de la década de los afios 80, en el Centro
Histérico de Cartagena se comenzaron a realizar obras de
restauracién de las casas y de intervencion del espacio publico. En
particular con las celebraciones del V Centenario del Encuentro
entre dos Mundos, en 1992, se realizaron importantes obras que le
cambiaron la cara a la ciudad.

Desde entonces se aceleraron los procesos de intervencion del
patrimonio cultural, con restauraciones que, en algunos casos,
buscaron maquillar aquellas casas que no eran coloniales para que
adquirieran este aspecto. Hoy, de acuerdo a las personas
entrevistadas, si bien el Centro Historico de Cartagena tiene un
aspecto fisico que exalta lo colonial, un gran porcentaje de esto se
debe a falsos historicos recreados por quienes realizaron las
intervenciones.

En segundo lugar, con el incremento del turismo se han hecho
grandes esfuerzos por sacar los vendedores ambulantes del centro
y por evitar cualquier tipo de comercio que no sea de lujo, evitando
asi que las clases populares de la ciudad acudan al centro pues los
precios se han vuelto inabordables.
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Gobernanza

Responsabilidad
del Estado

El papel del Estado central en Cartagena ha adquirido una
relevancia cada vez mayor. Desde todos los sectores del gobierno
se han interesado en formular e implementar planes para el
desarrollo de Cartagena. Aca se han presentado tres posibilidades:
el gobierno central y distrital trabajan de la mano,
coordinadamente, sin problemas; el gobierno central formula
planes, programas y proyectos sin tener en cuenta lo que busca el
gobierno distrital; y el gobierno distrital realiza sus proyectos, sin
necesidad de buscar avales del gobierno central.

Las dos primeras opciones son las mas reiteradas, lo que muestra
que todo lo que pase en el Centro Histdrico de Cartagena ha
adquirido un caracter nacional, involucrando a la gran mayoria de
instituciones nacionales. Ahora, si bien esto ha implicado una
mayor inversion estatal en Cartagena, también ha generado
proyectos y planes problematicos, como el Plan Especial de
Manejo y Proteccion — PEMP, que esta en proceso de elaboracion
pero que no ha sido aprobado, luego de 10 afios, por conflictos
entre las instituciones nacionales y distritales.

Responsabilidad
de los ciudadanos

La Sociedad de Mejoras Publicas de Cartagena ha sido, desde
principios del siglo XX, la principal defensora del patrimonio
cultural de la ciudad. Con la inclusion en la Lista del Patrimonio
Mundial la sociedad se consolidd, de alguna manera, como la
representante de la sociedad civil para la proteccidn del patrimonio
cultural. Sin embargo es una institucion que ya tenia la suficiente
fuerza.

Ademas de ella hay algunos colectivos de ciudadanos que han
formado pero no han tenido la suficiente injerencia en las
decisiones realizadas. Aunque han intentado alzar su vos para
protestar por intervenciones indebidas, mediante cartas al
Ministerio de Cultura, al Presidente de la Repulblica y a la
UNESCO, sus esfuerzos nunca se han visto concretados.

Inversion

Inversion estatal

La inversion del Estado en el Centro Historico de Cartagena ha
aumentado considerablemente desde su inclusion en la Lista del
Patrimonio Mundial, aunque es dificil definir si la
patrimonializacion es la causa principal. En efecto, los intereses
econémicos y politicos en Cartagena son lo suficientemente
fuertes para jalonar esta inversion.

Los picos de la misma se encuentran entre 1991 y 1993, con
ocasion del V Centenario del Encuentro de dos Mundos y entre
1995y 1997, con una serie de intervenciones por parte del instituto
Nacional de Vias. Desde entonces ha habido intervenciones
esporadicas, sin tener claro si se han hecho con planeacion. Para
eso mismo se esta planteando, desde 2007, el Plan Especial de
Manejo y Proteccidn, para hacer esas inversiones con una mayor
planificacion.

Inversion privada

Quizas uno de los mayores efectos de la inclusion en la Lista del
Patrimonio Mundial es la inversién privada en el Centro Histdrico
de Cartagena, traducido principalmente en la compra y
restauracion de casas y en la llegada de almacenes y restaurantes
de alta gama.

La compra y restauracion de casas del centro historico comenzé a
finales de los afios 80, en un proceso que comenzo lentamente con
la llegada de la clase alta bogotana. Aungue ninguno de los
entrevistados pudo dar una mayor razon, en esta misma época
comenzaron a entrar recursos del narcotrafico para la compra y
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restauracion de casas, que se aceler6 durante la década de los afios
90.

Los procesos de gentrificacion de los sectores de San Pedro y San
Diego se iniciaron también en esta época, al punto que para
mediados de la primera década del tercer milenio el nimero de
habitantes permanentes del Centro Historico se redujo a menos del
10% de lo que era 30 afios atrds. En ese momento (2003) se cred
ASOCENTRO HISTORICO, una organizacion de los residentes
del centro que buscan defender sus derechos.

Incentivos
tributarios

No se han aplicado incentivos tributarios ni ningin tipo de
facilidades para los predios del Centro Histérico de Cartagena.

Aumento del valor
del suelo

Debido a los procesos sefialados anteriormente, los precios de la
tierra en Cartagena son actualmente los mas altos del pais. Se ha
convertido en un sitio exclusivo para las elites econdmicas del pais
y del mundo, en parte debido a que la inversién privada apunto
desde siempre a estos sectores de la poblacion. Hay, ademas, lotes
de engorde en muy mal estado de conservacion, esperando que sus
precios suban para poder venderlos.

En el sector de Getsemani, donde no habia llegado el proceso de
gentrificacion, se ha podido observar con detenimiento este
proceso de aumento del valor de los predios y de las consecuencias
gue esto trae para los habitantes. Y si bien muchos de los
habitantes han vendido por las buenas ofertas que les hacen,
muchos otros han tenido que vender su casa por los excesivos
precios necesarios para el mantenimiento de los predios.

Ahora, si bien esto tiene la ventaja de que estos habitantes reciben,
al vender su casa, mas plata de la que podrian recibir por trabajar,
el Barrio de Getsemani, antiguamente lleno de nifios y de
pobladores habitando sus calles, hoy es totalmente distinto y se ven
cada vez mas turistas saliendo de los hostales y los restaurantes.

Social

Cambios en la
base social

Actualmente Cartagena no tiene casi residentes permanentes,
aungque no hay cifras exactas que sirvan para validar este
argumento, de las entrevistas surgieron porcentajes que estan entre
el 10 y 15% de lo que existia hace 30 afios en los sectores de San
Pedro y San Diego, y de 40% de lo que existia hace 10 afios en
Getsemani.

La base social del Centro Histdrico de Cartagena se ha modificado
a tal punto que tres de los entrevistados coincidieron en llamarla
una “ciudad fantasma”, en la que nadie vive y que no le pertenece
a ningun colectivo en particular sino a los hoteles y a los
operadores turisticos.

Aunque no cabe duda de que esta salida de habitantes tradicionales
y la llegada de turistas le ha dejado importantes ingresos a la
ciudad, también es cierto que esto ha ido en detrimento del
“espiritu del lugar” del Sitio Patrimonio Mundial.

Cambios de las
funciones sociales

Con la intensa “turistificacion” del centro histérico las funciones
sociales de los espacios publicos cambiaron en su gran mayoria.
Muchos de ellos fueron lugares de encuentro reconocidos hasta

de los sitios finales de los afios 80, pero se convirtieron en lugares para kioscos
y restaurantes enfocados en satisfacer a los turistas.
Con la gentrificacién han aparecido multiples cambios en las
Cambios practicas cotidianas de los habitantes del centro historico. Aunque
culturales en los sectores de San Pedro y San Diego es dificil observarlo

actualmente, los entrevistados si atestiguan cambios importantes
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en la forma de relacionamiento de los habitantes de estos sectores.
Esto es algo que ya se percibe en Getsemani, donde se han dejado
de practicar juegos tradicionales, por ejemplo, y donde las
tradiciones gastronémicas han cambiado totalmente debido a los
cambios sucedidos en el espacio pablico.

En general la relacién con la ciudad y con sus inmuebles ha
cambiado. Aunque las murallas siguen siendo lugar de encuentro
y de reunién para los cartageneros, los sitios arquitectonicos
intramuros han sido totalmente desconectados de las dinamicas
sociales al punto de que los cartageneros no sienten como suyo
Centro Historico.
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2.2. Parque Arqueoldgico de San Agustin

Fuente: whc.org

San Agustin es, con Cartagena, el sitio patrimonial por excelencia de Colombia. Sus
estudios comenzaron a principios del siglo XX, cuando en 1913 se hicieron las primeras
excavaciones de un sitio que se convertiria en parque arqueoldgico en los afios 30 y que
esta constituido por un conjunto funerario de esculturas megaliticas de mas de 3.000 afios
de antigliedad. Aunque se desconoce el significado de las estatuas que lo componen, se
sabe que son la huella de una sociedad que habitd la region del sur de Colombia y que,
sin alcanzar a ser tan fuerte como los incas o los aztecas, fue determinante para el

poblamiento del norte de los Andes.

Su inscripcion en la Lista del Patrimonio Mundial se dio en 1995 v, al igual que otros 3
sitios, coincidio con el primer mandato de Colombia en el Comité de Patrimonio Mundial
(1989-1995). De acuerdo a sus gestores se tratd de una serie de acciones que buscaron
darle una mayor relevancia a las politicas en patrimonio cultural, impulsadas ampliamente
por el entonces presidente Ernesto Samper (1994-1998) quien fue el promotor de la
primera, y todavia vigente, “Ley General de Cultura” (Ley 397 de 1997). Pero la inclusion
de los 3 sitios, en 1995, se dio en un momento de coyuntura politica importante, pues en

diciembre de ese afio, cuando se dio la decision del Comité de Patrimonio Mundial, el
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pais se encontraba en medio del escandalo conocido como ¢l “proceso 8.000”, en que el

gobierno nacional era acusado de corrupcion.

Los impactos inmediatos fueron, entonces, de gran alcance pues desde las oficinas de
prensa de las instituciones publicas se le dio una importancia mayor al tema, que se
enmarcaba dentro de una serie de acciones positivas del gobierno para mejorar su imagen.
Incluso el presidente fue al sitio a instalar la placa conmemorativa, en un evento que ain
hoy es recordado como un importante acto publicitario y que tuvo una importante

repercusion medidtica, sobre todo en la region.

Eso, a su vez, generd una serie de impactos inmediatos, relacionados sobre todo con la
inversion estatal en el parque, pues durante los primeros 3 afios se realizaron obras y se
invirtieron recursos en adecuar la infraestructura del parque, acondicionando el museo e
instalando estructuras de proteccion de las estatuas. Adicionalmente, desde el momento
de su inclusién en la Lista del Patrimonio Mundial, la UNESCO dio unos recursos
adicionales para la formulacién de un plan de manejo, que se termind en una fase

preliminar durante esos dos afios.

Sin embargo esta inversion inicial del Gobierno Nacional contrasta con la poca inversion
de los gobiernos locales, que han argumentado que, de acuerdo a la ley, el parque
arqueoldgico es potestad directa de la Nacion. Asi mismo, desde 1999 las inversiones
fueron minimas, lo que generé descontentos entre las comunidades que habitan este

territorio, que comenzaron a apropiarse de diferentes maneras de su patrimonio cultural.

Quizéas la mayor expresion de esta apropiacion patrimonial fue la resignificacion de las
estatuas por grupos indigenas de la zona, que retomaron el caracter sagrado del parque
para asociarlo a representaciones chamanicas de conexion entre el cielo y la tierra y entre
la vida y la muerte. Lo interesante, en este caso, es que segun los funcionarios y
académicos que han seguido este caso de cerca, este proceso se dio luego de la inclusién
del sitio en la Lista del Patrimonio Mundial y en un momento en que el Estado perdio
presencia en detrimento de grupos armados de la guerrilla y el paramilitarismo, entre los
afios 1999 y 2006, aproximadamente. Lo que sucedié en San Agustin presenta una
correlacion entre una disminucion de la Gobernanza del Estado y un aumento de la

Gobernanza ciudadana, que no habria surgido en condiciones normales.
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Lo anterior tiene repercusiones hoy, pues desde la expedicion del nuevo plan de manejo
arqueoldgico, en 2008, los conflictos entre los indigenas que habitan la region y el Estado
han sido constantes. Dos hechos puntuales han sido resefiados como iconicos de este
enfrentamiento: en primer lugar las manifestaciones que se dieron cuando se iba a
construir una carretera que pasaba por las inmediaciones del parque, en las que grupos de
personas se pararon frente a las maquinas para impedir su avance, cuyo proceso duré mas
de tres afios hasta que el gobierno desistio de hacer la carretera por los costos sociales que
podia tener y que incluso llevo al ICANH a cerrar temporalmente el parque por los

enfrentamientos registrados.

El segundo hecho, mas reciente, se dio durante las celebraciones de los 100 afios de las
excavaciones arqueoldgicas del parque cuando, por iniciativa del director del Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia — ICANH, se propuso una exposicion en el
Museo Nacional de Colombia, con sede en Bogota, para mostrar las estatuas de San
Agustin. Cuando faltaban pocos dias para la inauguracién de la exposicion, con los
monumentos empacados para su traslado a Bogota, un grupo de habitantes de San Agustin
impidieron el trabajo de los funcionarios y el paso de las estatuas alegando que no les
habian consultado ni pedido la autorizacion para sacarlas de su territorio. Las esculturas
nunca salieron de San Agustin y la exposicion se tuvo que hacer sin ellas, pero trajo
consigo una discusion alrededor de la pregunta ¢ A quién le pertenece nuestro patrimonio

cultural?

Como se anoto anteriormente, esto quizas se debid a un periodo de ausencia estatal, que
perdid espacios en el manejo del patrimonio cultural de San Agustin que fue tomado por
las comunidades de la zona. Sin embargo, desde el 2009 el ICANH retomd un papel méas
fuerte y comenzd, de nuevo, a invertir recursos en el sitio, en parte debido a llamados de
atencion de la UNESCO por su estado de conservacion y en parte para comenzar a
preparar el centenario de sus excavaciones. La intervencion de la fuente del Lavapatas,
monumento icénico del parque; la readecuacion del museo arqueolégico Luis Duque
Gobmez; la reformulacion del plan de manejo y una serie de acciones de divulgacion y
comunicacion surgieron desde entonces, pero ya los habitantes del territorio eran

veedores de los procesos y exigian un espacio de participacion.

La otra categoria clave para el analisis de los impactos de la inclusion del Parque
Arqueologico de San Agustin en la Lista del Patrimonio Mundial es el del turismo. Antes
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de la declaratoria la afluencia turistica a San Agustin existia, pero se encontraba alrededor
de los 10.000 visitantes por afio. En 1996, justo después de su declaratoria, se contaron
cerca de 60.000 visitantes, cifra que descendi6 a 12.000 en el 2000 y que volvié a subir a
60.000 en 2007, luego del intenso periodo de conflicto armado ya mencionado. Estas
cifras muestran un impacto inmediato en el nimero de visitantes, que se opacé por los
problemas de violencia que se vivieron en la zona a principios del milenio, pero que se
reactivd y hoy llega a estar alrededor de 100.000 visitantes al afio, una cifra elevada si se

tiene en cuenta que esta por alcanzar la capacidad de carga del parque.

Estas cifras han llevado a que el Fondo Nacional del Turismo se haya interesado, desde
el 2010, en generar un plan turistico mas adecuado, que no ha podido ser concretado hasta
el momento, generando una serie de inconvenientes en cuanto al control y manejo de los

visitantes al parque, pues durante las épocas de mas visitas el parque se sobrecarga, con

consecuencias de deterioro para sus monumentos.

Tabla 5. Impactos de la inclusion del “Parque Arqueoldgico de San Agustin” en la Lista del
Patrimonio Mundial

Categorias
de impactos

Impactos
relacionados

Descripcion del impacto

Branding

Repercusién
mediatica

El cubrimiento en medios de San Agustin aumenté con la inclusion
en la Lista del Patrimonio Mundial. Aunque ya era bastante
conocido por arquedlogos, desde el 95 se le comenzd a dar un
cubrimiento mas enfocado al publico en general y al turismo.

Al igual que Cartagena, San Agustin siempre se encuentra en los
programas de promocion y presentacion de Colombia, aunque en
menor medida.

Hoy el sitio es mas conocido por la poblacién en general, pero no
tiene el mismo reconocimiento de Cartagena como icono del pais.

Representatividad

San Agustin es el referente de la Colombia prehispéanica, y como
tal es utilizado para mostrar que en Colombia tenia importantes
culturas antes de la llegada de los espafioles. Esa es quizas su
mayor virtud dentro de la categoria de la representatividad, sin
embargo, a pesar de que todos los entrevistados concordaron en
eso, es dificil decir con mayor exactitud su grade de
reconocimiento dentro del contexto nacional.

Turismo

Aumento de
visitantes

La afluencia de visitantes se disparé en San Agustin luego de su
inclusion en la Lista del Patrimonio Mundial. Desde entonces el
nimero de visitantes no ha tenido fluctuaciones importantes,
llegando a su pico maximo en la actualidad. Esto ha beneficiado
econdmicamente al parque, pero no del todo a los habitantes de
este territorio, pero no le permite al parque ser autosostenible y
necesita una financiacion estatal permanente para Ssu
sostenimiento.

Politicas y planes
de turismo

Mas que politicas y planes, el Estado ha invertido sus energias en
proyectos de adecuacion de infraestructura turistica, que le
permitan al parque recibir sin contratiempos a los visitantes.
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Los pocos lineamientos que existen en materia de turismo estan
incluidos en el plan de manejo del parque, que se enfoca en la
conservacion del conjunto megalitico, pero no ve el turismo como
un aspecto relevante.

Esto se vuelve relevante y complicado pues, al mismo tiempo, el
Fondo Nacional del Turismo esta buscando invertir recursos en
planes turisticos para el parque y para aumentar el numero de
visitantes, pero no tienen en cuenta lo establecido en el plan de
manejo.

Cambios de uso
del suelo

Los cambios de usos del suelo no aplican en este caso, aunque
existen problemas entre algunos de los habitantes del territorio,
que han vivido desde siempre en predios del parque, con el
Instituto Colombiano de Antropologia e Historia— ICANH, que ha
intentado relocalizarlos en varias oportunidades.

Asi mismo, en el 2010 hubo un conflicto pues se planed una via
departamental para pasar por inmediaciones del parque, en una
zona que no estd precisamente dentro de sus limites pero que,
segun los habitantes, es un sitio sagrado que tiene tanta relevancia
como lo que esté delimitado.

Estetizacién

La imagen del Parque Arqueoldgico de San Agustin ha cambiado
radicalmente desde su inclusion en la Lista del Patrimonio
Mundial. Esto se debe basicamente a que desde entonces, y con la
expedicién de la Constitucion Politica de 1991 y la Ley General
de Cultura, en 1997, el patrimonio arqueoldgico adquirié un
caracter de mayor importancia y esto se reflejo particularmente en
San Agustin.

A esa época se remontan las primeras adecuaciones serias del
parque y se consolidd un proceso de limpieza que habia estado
ausente del mismo. Debido a que San Agustin no es todavia un
destino turistico importante, estos procesos se han restringido a la
limpieza y no dan una falsa imagen del sitio.

Gobernanza

Responsabilidad
del Estado

Desde su declaratoria como patrimonio de la humanidad el Estado
ha tomado una mayor responsabilidad de la gestion del Parque
Arqueoldgico de San Agustin. Quizés el mayor avance han sido
los esfuerzos por formular e implementar un plan de manejo
actualizado y que tenga en cuenta, cada vez mas, a los pobladores
de la region, que alegan que San Agustin es un territorio sagrado
y ancestral para ellos.

Esto, sin embargo, no ha estado exento de conflictos y problemas.
Por ejemplo, si bien la inversion estatal en San Agustin ha
aumentado en los Gltimos 20 afios, todavia es minima respecto a
las necesidades del sitio y a los planteamientos del plan de manejo.
Por otro lado el parque tiene un caracter nacional, por lo que las
instituciones locales no tienen jurisdiccion sobre él. Eso ha
generado momentos de tension entre lo nacional y lo regional,
sobre todo en el momento de formular los planes y de realizar
ciertas acciones como las llevadas a cabo para celebrar los 100
afios del descubrimiento de San Agustin. Finalmente, la presencia
estatal se siente actualmente, pero el parque duré muchos afios sin
que esta presencia fuera fuerte, por lo que ha sido dificil recuperar
la confianza de los ciudadanos.

Responsabilidad
de los ciudadanos

San Agustin es uno de los ejemplos en los que ha habido una
importante participacion y apropiacion de los ciudadanos. Al
punto que ellos mismos han impulsado importantes procesos de
proteccion y puesta en valor del parque. Mas imporante que eso
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han sido los procesos en los que han utilizado el hecho de que San
Agustin sea patrimonio de la humanidad para defender el territorio
en contra de la construccion de obras de infraestructura como la
construccion de la carretera regional, en 2011.

Por ultimo es necesario afiadir que la responsabilidad que han
adquirido los pobladores del territorio para la defensa de San
Agustin es tan grande que actualmente no se estan realizando
proyectos que no cuenten con el aval de ellos.

Inversion estatal

La inversion estatal ha crecido considerablemente, sobre todo en
los Gltimos 10 afios, pero no lo suficiente para suplir las
necesidades del parque. Eso ha generado constantes reclamos de
la poblacidon para exigir que el Estado cuide con mas efectividad
el parque.

El Estado, a su vez, ha realizado gestiones para conseguir recursos
de fuentes de cooperacion internacional, que han llegado en
algunos casos, pero siempre de manera poco representativa para

Inversion
las necesidades del sitio.
Inversion privada | No ha habido inversion privada.
Incentivos No ha habido incentivos tributarios.
tributarios
Aumento del valor | No ha habido aumento del valor del suelo ni otros fenémenos que
del suelo se puedan asociar a este.
Los habitantes del territorio en el que se encuentra el Parque
Arqueoldgico de San Agustin no han salido de sus lugares de
residencia. Esto solo ha pasado en contados casos, en los que
Cambios en la|personas que vivian al interior del parque han tenido que ser
base social reubicados.
Lo que si ha pasado es que han llegado nuevas comunidades
indigenas que alegan que ese es su territorio sagrado, generando
algunos conflictos entre diferentes etnias.
Antes de la patrimonializacion los sitios habian perdido sus
Social funciones simbélicas y rituales. Aungue en este caso es aln mas

Cambios de las
funciones sociales
de los sitios

dificil saber la injerencia de la inclusion en la Lista del Patrimonio
Mundial, varios lugares del Parque Arqueoldgico de San Agustin
han sido resignificados y hoy son lugares de culto para dos de las
etnias que habitan el territorio. Sin embargo, los rituales y
practicas alrededor de estos lugares son nuevos y no se cuenta con
registro que muestre que existieron antes.

Cambios
culturales

Las Unicas préacticas de las que se tiene registro que pueden haber
cambiado vy, en este caso, se pueden haber fortalecido, son las
relacionadas con la organizacion social, que se ha fortalecido
alrededor de la defensa del patrimonio arqueolégico del parque.
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2.3. Parque Arqueoldgico de Tierradentro

Fuente: whc.org

Tierradentro, una necrépolis que retine méas de 100 tumbas subterraneas con mas de 1400
afios de antigliedad, se inscribio en la Lista del Patrimonio Mundial el mismo afio que
San Agustin. Aunque de culturas diferentes, ambos parques se encuentran en zonas
montafosas del sur del pais, pero el acceso a Tierradentro es mucho mas dificil. Quizés
eso le ha dado un menor renombre, pues se ubica en una zona con més conflictos y una

mayor presencia histérica de actores armados que San Agustin.

En ese sentido, la totalidad de los entrevistados concuerdan en decir que es el sitio con
menos impactos luego de la declaratoria como Patrimonio de la Humanidad. Incluso
desde su establecimiento como parque arqueoldgico, en 1945, pocas cosas han cambiado
en Tierradentro. De las categorias de impacto determinadas para este estudio, el tema del
Branding aplica poco pues el cubrimiento en medios de comunicacion es minimo (se
nombra cuando se hacen reportajes generales sobre el Patrimonio Mundial en Colombia)

y su representatividad nacional y regional tampoco es muy grande.
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Como se anotd anteriormente, debido a su dificil accesibilidad y a las condiciones del
conflicto armado en esa region del pais, el nimero de visitantes es reducido y nunca ha
alcanzado los 5.000 visitantes al afio, una cifra que se mantiene relativamente constante
en los dltimos afios pese a que el departamento del Cauca, donde se encuentra el parque,
ha realizado esfuerzos por elaborar un plan de desarrollo turistico donde Tierradentro

juega un papel preponderante.

Asi mismo el tema de la presencia del Estado, que hemos denominado Gobernanza en
este estudio, siempre ha sido minima en Tierradentro y ni el reconocimiento como
Patrimonio de la Humanidad ha logrado cambiar sustancialmente esta situacion. Y a pesar
de que en 1994 y en 1998 hubo algunos recursos de la UNESCO para proyectos de
conservacion y de que el ICANH también ha hecho unas inversiones minimas, esto no es

representativo de lo que deberia pasar en un sitio de Patrimonio Mundial.

Porque lo peor, en el caso del Parque Arqueoldgico de Tierradentro es que el estado de
conservacién de los hipogeos —las bdvedas talladas bajo tierra que hacen las veces de
templos funerarios- es malo e incluso critico en algunos casos, y el Estado no hace mucho

por cambiar esta situacion.

La Unica incidencia real de la inclusion en la Lista del Patrimonio Mundial es la
apropiacion de la figura por parte de los habitantes de la region, indigenas paeces en su
mayoria, que esporadicamente han escrito cartas al gobierno pidiéndole una mayor

atencion, sin que esto haya tenido mucho resultado.

Tabla 6. Impactos de la inclusion del “Parque Arqueoldgico de Tierradentro” en la Lista del

Patrimonio Mundial

Categorias Impactos

. X Descripcion del impacto
de impactos relacionados P P

Branding

Repercusién
mediatica

Aunque ha aumentado su cubrimiento, Tierradentro es hoy el
menos conocido de los sitios de Patrimonio Mundial de Colombia.
Hoy el parque arqueolégico no tiene ningin programa de difusion
que pueda hacer constar su importancia para el pais.

Representatividad

El Parque Arqueoldgico de Tierradentro no tiene reconocimiento
como parte de la historia o la identidad colombiana. Su
reconocimiento es minimo y solo por arquedlogos o especialistas
en patrimonio cultural.

Turismo

Aumento de
visitantes

El nimero de visitantes del parque no ha variado en los Gltimos 20
afios y se ha mantenido minimo, es decir en nimeros que bordean
los 5.000 visitantes.

Politicas y planes
de turismo

Aunque se han realizado esfuerzos por formular planes y politicas
que aumenten el flujo de turistas a Tierradentro, estos no han
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tenido efecto y no se han aplicado, al punto que el parque no tiene
infraestructura para recibir turistas de manera que se cuide el
patrimonio cultural

Esto se debe, sobre todo, a la compleja condicion de orden publico
que vive la zonay a la dificultad de llegar al Parque Arqueolégico
de Tierradentro.

Cambios de uso
del suelo

No han cambiado los usos del suelo. Hay casos aislados de
expropiacién de predios, sin grandes impactos sociales.

Estetizacién

No ha habido procesos de limpieza y estetizacion en tanto no hay
una gran actividad turistica, ni ha habido intervenciones
importantes por parte del Estado.

Responsabilidad
del Estado

Aunque se elaboro6 el plan de manejo del parque, el Estado no ha
realizado acciones concretas que permitan decir que ha adquirido
una responsabilidad mayor frente al sitio. En este caso, los
conflictos con las entidades locales (los municipios de Inz4, en
Cauca, e Isnos, en Huila) se han dado por la falta de atencion del
Estado, en particular del ICANH, que ha cerrado el parque en
varias ocasiones sin contar con las instituciones locales.

Los habitantes del territorio han utilizado el reconocimiento de

Gobernanza Patrimonio Mundial para reclamar una mayor atencion no solo al
parque, sino a una region que siempre ha estado poco atendida por
el gobierno.

Responsabilidad | Aungue se han generado polémicas y algo de atencién por parte de
de los ciudadanos |los medios de comunicacién a estos reclamos, estos no se han
reflejado en una atencidn real por parte del gobierno nacional. Sin
embargo las acciones de defensa del territorio por parte de las
comunidades si han sido atendidas por la comunidad académica,
que ha encontrado en ellas una fuente de estudio permanente.
La inversion estatal en Tierradentro ha sido minima en relacién
con las necesidades del sitio y en general. Eso se refleja en un mal
estado de conservacion de los hipogeos y las demas estrcuturas que
. conforman el conjunto monumental. La inclusion del sitio en la
Inversion estatal X . . . L .
Lista del Patrimomnio Mundial no trajo ninguna ventaja real en
cuanto a inversion del Estado, pues de acuerdo a los entrevistados

Inversion los recursos invertidos han sido los mismos que se requieren para
cualquier parque arqueologico.

Inversion privada | No ha habido inversién privada.

In_centn_/os No se han aplicado incentivos tributarios ni de ningun tipo.

tributarios

Aumento del valor | No ha habido aumento del valor del suelo ni otros fenémenos que

del suelo se puedan asociar a este.

Cambios en la|No ha habido cambios en la base social.

base social

Cambios de las Aunque har_l ogu_rridg fendmenos similares a los de San Agustin
. . . como la resignificacion, estos se han presentado en mucho menor

Social funciones sociales . - ) A i
de 10s sitios me(_jlda. El S|t|0,ha mantenido, en general,-las mismas funcmnes
sociales que tenia en el momento de su patrimonializacion.
Cambios

culturales

No ha habido cambios en las practicas tradicionales.




54

2.4. Centro Historico de Santa Cruz de Mompox
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Al igual que San Agustin y Tierradentro, Mompox fue incluido en la Lista del Patrimonio
Mundial en 1995. Considerado uno de los hitos de la conquista espafiola en América
Latina, el pueblo fue olvidado y abandonado por el Estado por mucho tiempo, lo que

permiti6 conservar sus principales valores y mantener intacta una traza urbana particular.

Los impactos que tuvo la inclusion de Mompox en la Lista del patrimonio Mundial se
reflejan sobre todo en la inversion que el Estado colombiano ha realizado. Con un pico
alto durante los primeros 4 afos, la inversion se redujo a proporciones minimas durante
los siguientes 10 afios hasta el 2007, cuando se comenzaron a invertir de nuevo recursos
y se planteé el ambicioso Plan Especial de Manejo y Proteccion — PEMP del Centro
Histérico de Mompox. Este establecié una serie de proyectos a 10 afios que no se
comenzaron a cumplir sino hasta el 2011, con la realizacion de concursos publicos para
realizar los disefios de renovacion urbana del sitio. El resultado fueron una serie de

intervenciones realizadas desde el 2014 que han modificado drasticamente el pueblo.
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Sin embargo, estos proyectos no han estado exentos de discusiones, que reflejan la

importancia del reconocimiento como Patrimonio Mundial de esta pequefia poblacién,

cuya accesibilidad también es reducida.

Tabla 7. Impactos de la inclusion del “Centro Histéorico de Santa Cruz de Mompox™ en la Lista del

Patrimonio Mundial

Categorias Impactos
de impactos relacionados

Descripcion del impacto

Repercusion
mediatica

El sitio tuvo un cubrimiento alto en un primer momento, pero este
se vio mermado entre 1997 y 2007, época en la que era dificil
llegar a Mompox a causa de la situacion violenta del pais. Desde
2007 aproximadamente, el sitio comenzd a ser promocionado y
€S0 generd una mayor repercusion mediatica traducida en
reportajes de prensa escrita y television. Desde entonces el
cubrimiento de Mompox ha aumentado, sin que sea considerable.
Asi mismo, el cubrimiento se ha centrado solo en el valor colonial
de Mompox y ha dejado de lado elementos importantes de su
contexto, en particular los vinculados al paisaje asociado al rio
Magdalena.

De acuerdo a los entrevistados Mompox no tiene un papel
importante dentro del reconocimiento del patrimonio cultural de
Colombia. Al contrario de Cartagena, que ocupa un puesto por si
sola, Mompox se reconoce como parte de un grupo de “pueblos
patrimonio” que, en conjunto, son representativos del pais. Todos
estos sitios retnen caracteristicas particulares como tener centros
histéricos coloniales, mantener la traza urbana original y tener
elementos representativos de la arquitectura de esta época.

Branding
Representatividad
Aumento de
visitantes

Turismo

Durante los primeros 10 afios después de la inclusién en la Lista
del Patrimonio Mundial, el nimero de visitantes a Mompox no se
incrementd, esto solo comenzé a suceder desde 2007 y 2008, con
la disminucion de los problemas de violencia de la zona y con la
construccién de grandes obras de infraestructura que permitieron
una mayor conectividad.

Desde ese momento el turismo ha tenido varios momentos
importantes: 2008, cuando se instald el primer hotel diferente al
tradicional Hostal Dofia Manuela, que inici6 la llegada de hoteles
boutique al pueblo; 2012, cuando se termind la primera generacion
de vias y puentes que permiten llegar con mayor facilidad al
pueblo; y 2016, cuando se termind el segundo puente que une a
Mompox con el resto del pais.

En este tiempo el nimero de visitantes se ha multiplicado por
cuatro de manera progresiva, aumentando al mismo tiempo el
nimero de hoteles boutique y restaurantes y aumentando los
ingresos por este concepto. Sin embargo muchos de los operadores
de hoteles y restaurantes no son de Mompox y no le estan dando
trabajo a la gente del pueblo, con lo que los ingresos por el turismo
no han aumentado como se esperaba.

Politicas y planes
de turismo

Solo hasta 2009 se aprobd el Plan Especial de Manejo y Proteccion
del Centro Histérico de Mompox, que da unos lineamientos para
trabajar el turismo; y solo hasta el 206 se comienza a formular el
Plan de Desarrollo Turistico de Mompox, que debera dar las bases
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para evitar que el turismo crezca de manera sostenible y
responsable.

Esta falta de herramientas de planificacion del turismo se debe, en
parte, al aislamiento que vivi6 Mompox durante los afos
siguientes a la declaratoria pero también a la falta de interés por
parte del Estado. En ese sentido las instituciones locales han
jugado un papel importante para la gestion de recursos que
permitan formular estas politicas con apoyo estatal.

Cambios de uso
del suelo

Los cambios de usos se comenzaron a dar desde 2013, con la
aparicion intensiva de hoteles boutique. El proceso, que no se
habia dado durante los primero 18 afios de la inclusion en la Lista
del Patrimonio Mundial, se comenzé a dar de manera acelerada y
violenta, de manera que el 30% de quienes vivian en el centro
historico hace 10 afios han vendido sus casas para hoteles o
restaurantes. Esto se ha dado no solo por la falta de planificacion
turistica sino por la falta de recursos para hacer el mantenimiento
de las casas coloniales y la falta de oportunidades laborales en el
pueblo.

Estetizacién

Los procesos de limpieza y estetizacion en Mompox tienen dos
momentos.

El primero se da justo después de la inclusion del sitio en la Lista
del Patrimonio Mundial, cuando, segin la totalidad de los
entrevistados, la UNESCO e ICOMOS pidieron hacer una serie de
reformas puntuales justo después de la patrimonializacion. La
medida principal fue sacar el mercado publico del centro hacia la
periferia, asi como los sitios comerciales cercanos a este.

El segundo momento se vive actualmente, con la intervencion del
gobierno central para recuperar zonas como la Albarrada, que ha
supuesto una importante inversion publica y que ha generado
también un intenso debate acerca de la forma de intervenir el
espacio publico para que los habitantes se sientan mas
involucrados.

Gobernanza

Responsabilidad
del Estado

Como se ha indicado, la responsabilidad del Estado ha tenido
varios momentos. La primera época, de 1994 a 1998, es de una
mayor responsabilidad y compromiso del Estado, con
intervenciones y reflexiones acerca de la planeacién urbana de
Mompox. La segunda época, de 1998 a 2007, en la que el Estado
esta presente pero no efectivamente, generando una sensacion de
ausencia para la mayoria de la poblacion y para los responsables
locales. Y la tercera época, de 2008 a la actualidad, en la que el
Estado tuvo que recuperar la confianza de la ciudadania, financio
la elaboracion del PEMP y comenzd a realizar una serie de
intervenciones puntuales importantes.

Hasta ahora esto no ha generado conflictos importantes con las
autoridades locales, pero se comienzan a perfilar puntos de
discusion para los préximos afios en cuanto a las inversiones a
realizar o a la primacia de politicas de turismo sobre politicas de
conservacion patrimonial.

Responsabilidad
de los ciudadanos

Solo una parte de la ciudadania se ha empoderado de herramientas
que permitan reclamar una mayor atencion para Mompox. Son, en
su mayoria, miembros de las clases altas momposinas, apoyados
por académicos bogotanos. Sin embargo es un grupo poco
representativo y cuyo “activismo” ha generado conflictos al
interior de la comunidad momposina.




Inversion

Inversion estatal
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La inversion estatal crecio en el primer momento (1994 — 1998),
fue casi nula durante la segunda época (1998 — 2008) y volvio a
crecer en la tercera época (2008 — actualidad). Esta inversion ha
sido desigual y ha generado importantes expectativas, que en su
mayoria no se han cumplido. Sobre todo desde la formulacion del
PEMP, que propuso una serie de proyectos de inversion
importantes sin especificar quien los haria, los habitantes de
Mompox han comenzado a sentir una ausencia del gobierno en
cuanto a la financiacion.

Esto se reverso, en parte, con las recientes obras de la Albarrada,
pero existe una expectativa actual porque el Estado vuelva a
realizar una inversion de esas magnitudes en el pueblo.

Inversion privada

La inversion privada solo comenzo a llegar en el tercer momento,
después del 2008, y particularmente, desde el 2012, con la
disminucién de los problemas de violencia en el sitio. Aunque no
es tan grave como en Cartagena, la compra de predios por parte de
privados ha aumentado de manera acelerada y hoy se estima que
entre el 30 y el 40% de los habitantes del Centro Histérico de
Mompox han salido de él en los ultimos 8 afios, con la llegada de
calefios, bogotanos y europeos que han comprado las casas y que,
en muchos casos, solo vienen dos veces al afio.

Asi mismo otra serie de predios se han vendido para hoteles y
restaurantes, lo que ha generado empleo y una mayor oferta para
los turistas.

En términos generales ambos procesos han generado un proceso
de gentrificacién y de especulacién inmobiliaria moderadas, que,
segun los entrevistados, no tiene vuelta atras.

Incentivos
tributarios

No existen incentivos de ningln tipo, aunque en algin momento
(2002 — 2004) se redujeron los impuestos para los habitantes del
Centro Historico.

Aumento del valor
del suelo

Debido a la compra de predios en los Gltimos 8 afios, el suelo ha
multiplicado su precio en 8 afios, llegando a ser hasta 5 veces mas
caro de lo que fue. Si bien estos precios son considerables, hasta
ahora no hay evidencia de que hayan dejado beneficios reales en
los momposinos (descartando quienes han vendido los predios).
Asi mismo, para quienes habitan hoy Mompox, es cada vez mas
dificil pagar los costos de mantenimiento de los predios pues estos
han subido en los ultimos 5 afios, al parecer porque los recién
Ilegados estan pagando precios mas altos por esta labor.

Social

Cambios en la
base social

Aunque la base sigue siendo la misma, si se percibe un cambio en
la naturaleza de muchos de los vecinos de Mompox. De los que
han comprado predios en los Ultimos 8 afios se calcula que solo el
20% habita realmente en el municipio, el resto 80% es flotante y
pasa temporadas en el pueblo. Sin embargo, en conversaciones
informales se advirtié que la mayoria de los habitantes sienten que
ya la gente que vive en el centro no es la misma y que la vida
cotidiana ha cambiado drasticamente debido a esto.

Cambios de las
funciones sociales
de los sitios

Los cambios en las funciones sociales de los sitios también se
dieron en diferentes tiempos.

En la primera época (1994 — 1998) se vivié un fuerte proceso de
cambios de uso de los sitios, en particular de la Albarrada y de la
zona de la Plaza de la Concepcion, que funcionaban efectivamente
como mercado publico y como sitio de reunion del pueblo.
Durante esos afios, con la salida del mercado, estos sitios, basicos
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para el Centro Historico, perdieron estas funciones y quedaron
“semi-desiertos” segiin algunos de los entrevistados.

En la segunda etapa no se vivieron grandes cambios, pero en la
tercera, con las intervenciones realizadas por el Ministerio de
Cultura en la Albarrada, este sector volvié a animarse pero con la
diferencia de que los sectores populares aln no terminan de
apropiarse de este sino que lo ven como un sector de encuentro de
turistas, lo que efectivamente es.

Cambios
culturales

Los principales cambios en el Centro Historico de Mompox se dan,
sobre todo, respecto a la vida cotidiana de sus habitantes. Algunas
de las précticas asociadas a esta, como el simple hecho de tener la
perta abierta o de sentarse en los solares a conversar y a compartir
con los vecinos, se ha ido perdiendo debido a la partida de la gente
y a la presencia, cada vez mayor, de turistas.
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2.5. Paisaje Cultural Cafetero

Fuente: whc.org

El Paisaje Cultural Cafetero — PCC es uno de los proyectos mas ambiciosos de
reconocimiento del patrimonio cultural en Colombia. No solo porque no existe una
legislacion especifica sobre paisajes culturales, lo cual dificulta su gestion, sino porque
supuso realizar el proceso de investigacion, gestion y patrimonializacidn en un territorio
extenso, que cubre varios municipios e incluso varios departamentos. Su novedad implicé
que la construccién del expediente durara mas de 10 afios desde su primera gestacion, que
tuvo origen en la propuesta de incluir en la Lista del Patrimonio Mundial un municipio
del actual PCC, para reconocer sus “valores cafeteros” y, en general, esa cultura cafetera

que representa a Colombia ante el mundo.

Porque la intencion detras de esta declaratoria fue sobre todo esa: mostrar como en un
territorio especifico se asentaron unos grupos humanos desde el siglo X1X 'y aprovecharon
la naturaleza para dar origen a una de las zonas que, tradicionalmente, ha tenido una
importante produccion de café. Y aungue no es la Unica zona del pais en la que se dan
estos cultivos, si es la mas conocida y representativa. A eso se le suma que este tipo de
plantaciones se dan en paisajes quebrados y complicados, donde el asentamiento humano
es complejo, lo que implica una importante adaptacion cultural que permea el paisaje, los

caminos, los pueblos, los sistemas tecnoldgicos y los modos de vida.
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Asi, un territorio que cubre 4 departamentos (el pais esté dividido en 32) y 47 municipios,
fue zonificado de acuerdo a una serie de atributos definidos durante la elaboracion del
expediente y constituye la mayor zona de patrimonio cultural protegida en Colombia. Sin
embargo, como la figura no esta reglamentada, la declaratoria a nivel nacional del Paisaje
Cafetero se hizo por medio de un acto administrativo distinto a los normales, que deja

muchos vacios en cuanto a su manejo, algo que se refleja en el manejo actual del sitio.

Un primer asunto importante, de acuerdo a los criterios definidos para este estudio, es que
el PCC es el primer sitio de Colombia que se preocup6 por “crear” una marca. Esto se
debid a la participacion de la Federacion Nacional de Cafeteros, la entidad que organiza
y aglutina a la mayoria de los cafeteros del pais, que le dio un aire mas empresarial y de
gestion que a los otros sitios. Al respecto, cabe resaltar que desde que se comenzo la
elaboracion del expediente definitivo, se considerd que la participacion de la federacién
habia “salvado” el expediente, pues fueron los tnicos “capaces” de aglutinar y poner a

los 4 departamentos a trabajar juntos.

Volviendo al tema de la marca, es innegable que la marca “Patrimonio Mundial” si tuvo
una primera repercusion mediatica muy importante para el Paisaje Cultural Cafetero.
Incluso desde antes de la inclusion en la lista, la cantidad de articulos, reportajes y
menciones al PCC crecieron de manera importante, pero desde el momento en que se
incluyd realmente, estas aumentaron exponencialmente. Esto fue fomentado, sin duda,
por una arquitectura institucional que acompafi el proyecto y que puso a sus oficinas de
prensa a trabajar y contactar periodistas, y se debe sobre todo a la participacion activa de
la Subgerencia de Comunicaciones de la Federacion de Cafeteros, que estuvo a cargo del
proyecto.

Una de las primeras repercusiones es que la zona, que siempre se conocié como el “Eje
Cafetero”, comenzod a denominarse “Paisaje Cultural Cafetero”, no solo en la region sino
en las politicas, planes e incluso en las guias y planes turisticos. La marca tuvo asi una
repercusion importante en el conocimiento del sitio, que se termind de posicionar como
uno de los mas emblematicos de una cierta “cultura colombiana” que alin estd en

formacion.

Pero esta repercusion mediatica tuvo el mismo efecto negativo que se ha anotado para

Cartagena: al convertir el Eje Cafetero en Paisaje Cultural Cafetero, toda la region paso a
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tener la connotacién de Patrimonio Mundial a los ojos de las comunidades e incluso de
las instituciones, cuyos dirigentes cambiaron en los ultimos dos afios. Este aspecto se
volvid muy problematico en la medida que, a pesar de su gran extension, la zona
realmente incluida en la lista solo cubre una porcion pequefia de este vasto territorio, pero
los medios de comunicacion y las campafias no han sabido divulgar este aspecto con

precision.

Esto, a su vez, provoca otro problema y es la falta de conocimiento sobre las
implicaciones de que el territorio sea Patrimonio de la Humanidad. Al ser un territorio
tan amplio, con una gran poblacién y con una importante infraestructura enfocada al
cultivo del café y al turismo, la cantidad de obras y de proyectos realizados es permanente.
Esto podria pasar inadvertido si no es porque se tiene la creencia de que todos los
proyectos que se hagan en todo el territorio deben ser aprobados por el Ministerio de

Cultura, al estar encargado del manejo del PCC.

Lo anterior ha provocado varios problemas. En primer lugar a la cartera de cultura llegan
ahora proyectos como la ampliacion de una carretera, la instalacion de una linea eléctrica
de alto voltaje, la intervencion de cultivos cafeteros y de las casas que estan instaladas en
ellos y la explotacion de minas, entre otros. ElI Ministerio de Cultura se ha convertido,
entonces, en una especie de oficina que debe aprobar todos los proyectos del PCC, pero
sin tener el personal capacitado para estas labores. Ademas, debido a que el area real del
sitio incluido en la Lista del Patrimonio Mundial no es lo suficientemente conocido, la
mayoria de proyectos gque llegan no estan en el territorio considerado como patrimonio,
pero su revisién preliminar implica tiempos burocraticos importantes, al punto que en el
Ministerio de Cultura existié una persona dedicada solo a esto durante los primeros 5 afios

de la inclusion.

Este impacto, que se incluye directamente en la categoria de Gobernanza, implica que el
Estado Central ha debido multiplicar sus responsabilidades en un territorio en el que no
estaba tan involucrado, e implica que los ciudadanos utilizan la herramienta del
Patrimonio Mundial para defender su territorio, pues muchos de los proyectos que llegan
lo hacen debido a la exigencia ciudadana por hacerlo. Algunos de estos casos han
funcionado, como el de las torres de energia eléctrica mencionada anteriormente, que
planteaban pasar por encima del Parque Regional Natural Barbas-Bremen pero que

debido a las protestas de ciudadanos y ambientalistas no se realizaron. Eso, a su vez,
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plante6 la discusion del patrimonio cultural como “obstaculo para el desarrollo”, pues se
ha planteado que las torres de energia son necesarias para el abastecimiento eléctrico de

la region y que no hay alternativas para su instalacion.

Por otro lado, el Ministerio de Cultura ha debido generar una serie de herramientas nuevas
para el manejo del PCC debido a la importancia y magnitud del territorio. Esto se ha
traducido en politicas publicas y estrategias importantes desde la inclusion del sitio en la
Lista del Patrimonio Mundial. Dos de ellas deben ser destacadas: en primer lugar el
Gobierno Nacional debi6 formular una politica intersectorial para facilitar el manejo del
PCC, esto se tradujo en un documento de politica —conocido como Documento CONPES-
que fue aprobado y firmado en 2014 por 11 ministros y que plantea las estrategias para
poner en marcha el plan de manejo. Fue la primera vez que un documento de este tipo se
formuld para un sitio especifico de patrimonio cultural, lo que refleja la implicacion del
Estado en este proceso, pero que muestra que esta declaratoria fue mucho mas alla de lo
cultural y buscd, en un principio, plantear una politica integral que beneficiara al

territorio.

El otro avance en cuanto a las herramientas de politica es la integracion de las estrategias
y proyectos del plan de manejo a los Instrumentos de Ordenamiento Territorial — IOT de
los municipios que componen el Paisaje Cultural Cafetero. Estos instrumentos son la
principal herramienta de planeacion de los municipios colombianos y es la Unica que
deben cumplir por obligacion. Define los lineamientos de ordenamiento territorial por 10
afios y no puede ser alterado antes salvo casos excepcionales. Aunque se debio realizar
con anterioridad, el proceso de actualizacion de estos instrumentos se ha realizado, en
todo el pais, entre el 2012 y 2016, por lo que es necesario aprovechar la coyuntura para
realizar esta tarea. Y si bien el Ministerio de Cultura ha hecho el esfuerzo en todos los

municipios, menos de la mitad de ellos (17) han adoptado ya el plan de manejo del PCC.

Esta realidad refleja un conflicto también anotado desde los criterios de valoracion, y es
el de los enfrentamientos entre gobiernos locales y el gobierno nacional. Incluso algunos
de ellos (no se logré establecer cuales exactamente) habian decidido romper relaciones
con el Ministerio de Cultura con tal de poder realizar sus proyectos, pero ante la
inminencia de una legislacibn muy centralista en cuanto al manejo del patrimonio
cultural, debieron acogerse a lineamientos nacionales con los que no estan de acuerdo.

Estos conflictos, causados por la inclusion del PCC en la Lista del Patrimonio Mundial,
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estan lejos de resolverse y ponen un gran interrogante sobre la gestion del sitio a futuro,
sobre todo teniendo en cuenta que la declaratoria también caus6 un conflicto con los

municipios y departamentos que no se incluyeron dentro del territorio de la declaratoria.

Este ultimo aspecto sirve para introducir el tema de la inversion, pues es la principal razon
por la que los municipios no incluidos en la declaratoria han entrado en conflicto con el
Estado central. En efecto, la aprobacién del documento CONPES generd, entre 2014 y
2015, un empuje para realizar proyectos importantes del plan de manejo. Aunque
claramente estos solo se realizaron en el territorio patrimonializado oficialmente por la
UNESCO, generando ain mas problemas con los no incluidos, tampoco incluy6 a todos
los municipios, por lo que la inversion (que en el 2014 fue de 5.340 millones de pesos y
en el 2016 fue de 3.800 millones, sumando ambos afios mas de 3 millones de ddlares)
también generd problemas con los municipios, aungque genero proyectos de inversion en
cultura importantes como la construccién de bibliotecas y el fortalecimiento de otros

espacios culturales y de participacion.

Ahora bien, aunque la inversion estatal ha crecido, solo lo ha hecho desde el gobierno
central, pero esto no se ha replicado a niveles locales, lo que seria indispensable para la
sostenibilidad del proyecto PCC a largo plazo. Asi mismo, la inversion privada no ha
aumentado considerablemente (salvo en temas de turismo, que se tocara mas adelante) y
no se han aplicado incentivos tributarios ni de ningin tipo para la proteccion del
patrimonio cultural (solo se refiri6 un municipio en el departamento de Quindio que ha
tenido la intencion de hacerlo). Sin embargo el valor del suelo ha crecido de manera
importante (se calcula que entre 30 y 40 % mas de lo habitual) en las zonas de mayor
flujo de turistas, lo que ha causado ya desplazamientos y procesos de gentrificacion rural,

en particular en la zona de Salento, en el Quindio.

El turismo es otro de los factores importantes luego de la declaratoria del PCC como
Patrimonio de la Humanidad. Si bien ya existia un flujo turistico importante, la inclusion
en la Lista del Patrimonio Mundial sirvié de motor para nuevas politicas y planes
impulsados, sobre todo, por el Viceministerio de Turismo y el Fondo Nacional del
Turismo, que dedicaron un rubro importante para definir planes turisticos y apoyar los

operadores que trabajan en este territorio.
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Sin embargo, aunque las metas de estas instituciones se han cumplido y el PCC es hoy el
segundo destino turistico del pais detras de Cartagena, hay sectores de este territorio en
los que el fendmeno se ha salido de las manos y los impactos han sido negativos debido
a la excesiva actividad turistica sin planeacion ni control. Aca es paraddjico, de nuevo, el
caso de Salento, donde las politicas de los gobernantes de turno se han enfocado en hacer
crecer el turismo en detrimento de las demas actividades y del patrimonio cultural y
natural; la capacidad de carga del pueblo se sobrepasa actualmente cada fin de semana y
el caracter residencial y campesino se ha perdido. Asi mismo, las normas de intervencién
del patrimonio cultural se rompen permanentemente y el pueblo ha dejado de tener la

apariencia cafetera que le valié su inclusién en la zona del PCC.

Sin embargo existen otros ejemplos de un turismo mas sostenible y responsable dentro
del Paisaje Cultural Cafetero. Los casos de El Cairo, en el departamento del Valle del
Cauca, y de Calarca, en Quindio, son los mejor referenciados, con experiencias que

quieren ser replicadas a pesar de que el turismo descontrolado avanza mas réapido.

El turismo es, de acuerdo a los entrevistados, la mayor causa de algunos problemas
sociales que se han acrecentado en el territorio despues de la inclusion en la Lista del
Patrimonio Mundial. Aunque la migracién se ha dado internamente (los habitantes se
desplazan de un municipio al otro pero no salen por lo general del territorio del PCC) hay
sectores en los que ya no viven campesinos cultivadores de café, a quienes les han
comprado las casas para hoteles y casas de descanso por lo general. Aunque como se dijo,
son fendmenos focalizados, su expansién ha aumentado en los ultimos tres afios y los
entrevistados lo relacionan directamente con la inclusiéon en la Lista del Patrimonio
Mundial.

Si a esto le sumamos que la situacion del mercado del café no ha pasado por sus mejores
momentos en los Gltimos afios, una de las criticas recurrentes ha sido que el Paisaje
Cultural Cafetero se ha convertido en un Paisaje Cultural Platanero, debido a la
importante sustitucion de cultivos de café, que a su vez ha modificado la actividad
principal de los campesinos que habitan la zona. De acuerdo a la mayoria de los
entrevistados, si bien es cierto que esto ha modificado el aspecto del paisaje, esto no se
debe a la patrimonializacién y no ha alterado las tradiciones culturales, que denotan los
rasgos caracteristicos de los habitantes de la region y que se utilizaron para la justificacion

del criterio (vi) ante el Comiteé de Patrimonio Mundial.
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Por altimo, es necesario mencionar uno de los puntos mas tocados por los entrevistados

y es el carécter cohesionador que ha adquirido el Paisaje Cultural Cafetero luego de su

inscripcion en la Lista del Patrimonio Mundial. Aunque no es posible determinarlo con

claridad, la mayoria de los entrevistados concordd en decir que ese el mayor impacto de

la declaratoria: el PCC como elemento de identidad regional y de cohesion alrededor de

objetivos comunes. Este aspecto, que hemos llamado Representatividad dentro de los

criterios establecidos, podria ser la apuesta por un futuro para la regién, sin embargo tiene

el gran reto de aglutinar a la mayoria de la poblacion y de no quedarse solo en las

intenciones de unos pocos.

Tabla 8. Impactos de la inclusion del “Paisaje Cultural Cafetero” en la Lista del Patrimonio Mundial

Categorias
de impactos

Impactos
relacionados

Descripcion del impacto

Branding

Repercusion
mediatica

La inscripcion del Paisaje Cultural Cafetero en la Lista del
Patrimonio Mundial es la que mayor repercusién mediatica ha
tenido en Colombia, no solo porque se realiz6 en una época donde
las dindmicas de los medios de comunicacion son totalmente
diferentes sino porque durante su elaboracion tuvo un equipo
encargado especialmente de un cubrimiento de prensa para
mostrar el proceso de elaboracion del expediente. De esa forma
todas las reuniones realizadas y todos los pasos requeridos para la
inclusiéon en la lista fueron acompafiados de comunicados de
prensay de noticias en la prensa regional y nacional que buscaban,
ante todo, exponer los valores que se le estaban asignando a este
territorio y los esfuerzos realizados por el Gobierno Nacional para
protegerlo.

Pero, sin duda, el momento de mayor cubrimiento mediatico fue
el de la inclusion del sitio en la Lista del Patrimonio Mundial. Las
abundantes noticias en medios generaron, sin duda, un mayor
conocimiento del sitio incluido en la lista, pero no necesariamente
del territorio, ya ampliamente conocido en el pais.

Desde entonces el nimero de noticias sobre el PCC se ha
mantenido constante gracias, sobre todo, a un trabajo constante de
la Federacion Nacional de Cafeteros, cuya oficina de
comunicaciones esta a cargo del manejo de las relaciones y de las
comunicaciones del PCC.

Representatividad

Al ser el café el producto embleméatico de la cultura colombiana,
desde el principio se buscé que el PCC fuera representativo del
pais y de los colombianos, generando elementos identitarios
particulares que permitan que todos los colombianos sientan que
el PCC les pertenece. Esto ya existia desde antes de la inclusion en
la Lista del Patrimonio Mundial, pero la nominaciéon buscé
reforzar este aspecto, poniendo al café colombiano, por medio del
PCC, en un nivel de reconocimiento que ha estado asociado
tradicionalmente a la nacionalidad y a la excepcionalidad.

En ese sentido, la inclusion del Paisaje Cultural Cafetero ha
servido para reforzar una marca particular: la del café colombiano
producido en una de las zonas cafeteras mas tradicionales de
Colombia. Sin embargo, esa representatividad y ese
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reconocimiento ya existian y no es posible determinar la incidencia
de la patrimonializacién en este tema.

Turismo

Aumento de
visitantes

El aumento del nimero de visitantes en el Paisaje Cultural
Cafetero aumentd con tasas similares a las que crecié para
Colombia. Aungue el eje cafetero se consolidé como el tercer
destino turistico de Colombia es dificil determinar que esto se haya
debido a la inclusion en la Lista del Patrimonio Mundial. En
efecto, luego de las entrevistas realizadas se constato que la gran
mayoria de visitantes de la regién no saben que el sitio es
Patrimonio de la Humanidad, asi como los guias turisticos, que no
nombran este aspecto durante los recorridos.

Politicas y planes
de turismo

El Plan de Manejo del PCC incluye, efectivamente, un capitulo
sobre turismo, que se armoniza con los demas y busca generar un
turismo sostenible y respetuoso, que dé cuenta de la “cultura
cafetera”. Eso generd, como resultado mas importante, la inclusion
de capitulos de turismo en los Instrumentos de Ordenamiento
Territorial de los municipios. Sin embargo, la actividad turistica
en la region ya tenia una dinamica propia, acelerada y con poco
control, que no se ha podido revertir con estas politicas, lo que
demuestra falta de fortaleza en la planeacion turistica.

Cambios de uso
del suelo

En toda la region del “eje cafetero” se ha llevado a cabo un proceso
lento de cambios de uso del suelo, que en este caso consiste,
béasicamente, en cambiar los cultivos de café por otro tipo de
cultivos como el banano o la palma. Desde la crisis del café de
principios de los afios 90 muchas de las parcelas de la mayor region
cafetera de Colombia comenzaron a reemplazar o alternar sus
cultivos tradicionales por otros y, desde los primeros afios del siglo
XXI las actividades turisticas comenzaron a adquirir una
importancia mayor, al punto que muchas fincas cafeteras se
convirtieron en haciendas de descanso para turistas ocasionales.
La inclusion del PCC en la Lista del Patrimonio Mundial es una
accioén para, precisamente, revertir un poco esta tendencia. Sin
embargo este propésito no se ha logrado en la proporcion deseada
pues los precios del café siguen disminuyendo, lo que le quita
interés econdmico a la produccion del grano. Durante las
entrevistas realizadas incluso se sugirié que el paisaje cultural
cafetero pronto sera un “paisaje cultural bananero”.

Estetizacion

Al haber convertido el Paisaje Cultural Cafetero en una marca
certificada, las fincas que reciben esta certificacion deben cumplir
con unos estandares estéticos impulsados desde una visién
turistica del territorio. En ese sentido los procesos de limpieza y
estetizacion se han promovido como una condicién para estar
dentro de los circuitos turisticos del eje cafetero.

Gobernanza

Responsabilidad
del Estado

El proyecto patrimonial del Paisaje Cultural Cafetero es el que mas
instrumentos gubernamentales ha movilizado. Desde la
elaboracion de un documento CONPES (una politica intersectorial
especial firmada por el Presidente de la Republica y varios
ministros), pasando por el envolvimiento total de la Federacion
Nacional de Cafeteros (la empresa colombiana con mayor
incidencia del Estado desde hace mas de 50 afios) y llegando hasta
la asignacion de importantes recursos de regalias, el PCC se
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convirtio en un proyecto de estado gracias al impulso permanente
de la Federacion Nacional de Cafeteros.

Es esta poderosa institucion la que ha tomado las riendas de la
gestion del PCC, gestionando permanentemente recursos ante las
instituciones estatales y logrando que los gobernadores de los 4
departamentos que hacen parte de la declaratoria trabajaran
conjuntamente en la formulacion e implementacion de proyectos.

Responsabilidad
de los ciudadanos

La consolidacion de la Federacion Nacional de Cafeteros como
ente gestor ha garantizado que los “comités municipales de
cafeteros” participen o estén alineados con el proyecto. Esto
implica una amplia participacion de los cafeteros y genera
responsabilidades efectivas en el momento de la implementacion
del plan de manejo del PCC y de poner en practica las herramientas
de proteccion planteadas por este.

Inversion

Inversion estatal

Como ha sucedido en los primeros afios de todas las declaratorias
de Patrimonio Mundial, la inversion estatal en el PCC ha sido
grande respecto a los pocos afios que lleva incluido en la Lista del
Patrimonio Mundial. Esta se debe, en su mayoria, a la gestion de
la Federacion Nacional de Cafeteros y a que muchos de los que
participaron en su patrimonializacion siguen trabajando en las
entidades estatales.

La mayor fuente de recursos han sido las regalias generadas por la
explotacién minera y de hidrocarburos en el pais, unos recursos
cuya inversion ha sido regulada desde el 2012 y que permite que
todos los departamentos accedan a ellos mediante un sistema de
presentacién de proyectos regionales.

En ese sentido, la inclusién del PCC en la Lista del Patrimonio
Mundial si ha tenido un impacto efectivo pues se han financiado
proyectos importantes con recursos que no se habrian asignado si
el sitio no estuviera declarado.

Inversion privada

La inversion privada se ha visto reflejada, sobre todo, en una
mayor inversion en proyectos turisticos. Aunque es una tendencia
gue venia desde el 2008, en la época de la inclusion en la Lista del
Patrimonio Mundial comenz6 a crecer de manera mas acelerada.
Sin embargo, la mayoria de los entrevistados concordaron en decir
que la declaratoria de Patrimonio de la Humanidad no tuvo
incidencia directa en esto.

Incentivos
tributarios

No existen incentivos de ningun tipo, pero estan previstos en el
plan de manejo.
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Conclusiones

¢Es posible evaluar los impactos de incluir un sitio cultural en la Lista del Patrimonio
Mundial? Quizas no con precision, ese fue el consenso en el que estuvieron de acuerdo la
mayoria de los entrevistados. Muchos factores entran en juego en la patrimonializacion

de un sitio.

En algunos casos, como Cartagena y San Agustin, los procesos que vinieron después de
la patrimonializacion venian desde antes y hacian parte de una estrategia del Estado para
promover el turismo. La inclusion de los sitios en la Lista del Patrimonio Mundial fue un
paso mas de este proceso, y su importancia varia de sitio a sitio. Ahora, medir o evaluar
la parte que tiene la patrimonializacion dentro de estos procesos es mucho mas
complicado y podria hacer parte de un estudio posterior por lo que evaluar sus impactos

significa evaluar los de toda la politica establecida por el Estado.

Casos como los de Mompox y Tierradentro son seguramente mas faciles. Debido a su
aislamiento el turismo es (o era) complicado, por lo que la inclusion en la Lista del
Patrimonio Mundial tiene mucho mas que ver en lo que pase o deje de pasar en los sitios.
Medir el impacto de la patrimonializacién se torna, en estos casos, mas sencillo pues es
un proceso relativamente aislado, incluso desconectado y tan aislado como los sitios en

mencion.

El caso del Paisaje Cultural Cafetero es diferente y podria clasificarse como un proceso
“moderno” de inclusion en la Lista del Patrimonio Mundial, pensando esta modernidad
como los procesos que se realizaron teniendo en cuenta las estrategias de la UNESCO
para hacer mas creible la Lista del Patrimonio Mundial. En ese sentido, el expediente se
realiz6 al mismo tiempo que el plan de manejo y ambos estdn conectados
indisolublemente, por lo que una parte de la evaluacion del impacto de la
patrimonializacion corresponde a la evaluacion del plan de manejo y de las estrageias
organizadas por el comité gestor del PCC. Sin embargo, para este sitio aparece un factor

atener en cuenta para todos los sitios: los impactos no son los mismos para todo el mundo.

Ese es quizas uno de los factores a tener en cuenta para realizar este tipo de estudios. Los
impactos de la patrimonializacion son variables y pueden diferir criticamente al interior
de un mismo sitio. Si bien es posible establecer parametros generales sobre estos

impactos, la vision sobre la inclusion en la Lista del Patrimonio Mundial nunca es
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homogénea. Las entrevistas realizadas para este investigacion asi lo prueban, dejando
claro que la patrimonializacion, en algunos casos, es una estrategia que favorece a un
grupo particular de personas, ya sean operadores turisticos, campesinos, turistas, personas

con altos recursos econémicos, etc.

Pero hay una cosa que si deja ver la inclusion de sitios en la Lista del Patrimonio Mundial:
el compromiso del Estado, al menos en Colombia, depende en gran parte de quien esté al
mando. Esta conclusion, que puede parecer leve y obvia, estd amarrada a otra aun mas
importante: en el pais no hay politicas claras de Estado para el Patrimonio Mundial. La
incidencia de atencion en momentos especificos para estos sitios muestra, ademas de un
proceso inestable, que Colombia ha tenido buenos y malos momentos con su Patrimonio

Mundial cultural.

Otra conclusion que también puede parecer obvia es que la inclusién de un sitio en la
Lista del Patrimonio Mundial si puede servir para impactar positivamente un territorio:
ese es el ideal de la Convencion de 1972 y de la UNESCO en general, pero depende de
la realizacion de un proceso participativo, de la elaboracién y cumplimiento de un plan
de gestion adecuado y de pensar que el patrimonio cultural no es solamente lo construido
sino que va mucho mas alla y afecta la vida de todas las personas que viven alrededor de

él.
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