CONSELHO CONSULTIVO DO PATRIMONIO CULTURAL
PARECER DA RELATORA
ASSUNTO: Processo de Tombamento n2 1374-T-96

Processo n2 01458.001631/2012-82

I Introducgao e agradecimentos

Este parecer refere-se ao Processo de Tombamento n2 1374-T-96, que, inicialmente,
trata do “Conjunto arquitetonico e paisagistico formado pelos Fortes de Imbuhy e Rio
Branco, no municipio de Niterdi, Estado do Rio de Janeiro”, em atendimento ao convite
feito pela Coordenadora-Geral de Identificagdo e Reconhecimento (CGID), Vanessa

Maria Pereira.

Inicialmente, pelo convite para esta relatoria e pela confianca depositada, agradeco ao
Presidente do Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional (Iphan), Leandro
Grass; ao Diretor de Patrimonio Material e Fiscalizagao (DEPAM), Andrey Rosenthal
Schlee; a Coordenadora-Geral Vanessa Maria Pereira; e a Secretaria-Executiva do
Conselho Consultivo do Patrimonio Cultural, Leila Giandoni Ollaik. Também registro
meus agradecimentos as arquitetas Aretha Rodrigues e Regina Prado Lima e ao arquiteto

Mauro Pazzini de Sousa.

Agradeco, em especial, ao historiador Adler Homero Fonseca de Castro pelo
conhecimento partilhado durante a visita técnica de reconhecimento e parabenizo-o
pelo primoroso registro do histérico das fortificacdes brasileiras, que contribuiram com
importantes subsidios para a instrucdo deste Processo de Tombamento e a elaboracdo

do presente parecer.

Ademais, estendo meus agradecimentos aos militares que nos recepcionaram e
conduziram na visita técnica de reconhecimento, entre os quais cito: o General de
Brigada Emerson Alexandre Janudrio, Comandante da Artilharia Divisiondria da 12
Divisdo do Exército (AD/1); o Tenente Coronel Cesar Bonfim Menine Camelo Prosddcimo,
Comandante do 212 Grupo da Artilharia em Campanha (GAC); o Coronel Gian Dermario
da Silva, Comandante do Centro de Instru¢cdo de Operacoes Especiais; e o Coronel

Giorgio Pizzani Trindade, da Diretoria do Patriménio Historico e Cultural do Exército.



No que se refere ao processo em apreciagdo, cumpre, primeiramente, informar que, as
vésperas da Segunda Guerra Mundial, a Fortaleza de Santa Cruz — intramuros ou
“Fortaleza Velha” — foi tombada pelo Iphan. Entretanto, por solicitacdo do historiador
Adler Homero Fonseca de Castro, a partir do entendimento de que a inscrigao feita em
1939 “deixava de fora do bem tombado alguns elementos importantes para a histéria da
fortificacdo”, foi aberto o Processo de Tombamento n2 207-T-39 para tratar da

rerratificacdo do tombamento?.

Conforme ficard mais claro com o avancar deste parecer, ambos 0s processos
relacionavam-se devido a complementaridade histérica e paisagistica dos bens culturais,
de modo que, em 2021, passaram a ser tratados apenas no Processo de Tombamento n?

1374-T-96, com o arquivamento do Processo de Tombamento n2 207-T-39.2

Assim, o objeto de andlise deste parecer é o conjunto de fortificacdes de Niterdi que se
estende da Fortaleza de Santa Cruz — distante a um quilémetro e meio da Fortaleza de
Sdo Jodo, no municipio do Rio de Janeiro — por cinco quilometros, até o Forte de Imbui,
abrangendo o Forte da Praia de Fora, o Forte do Rio Branco, o Forte S3o Luis, o Forte do

Pico, o Reduto do Pico e o Forte da Tabaiba.

O entendimento do valor histérico, arquitetonico e paisagistico de cada um desses bens
culturais, incluindo os respectivos bens modveis e integrados, relaciona-se com o
conhecer, compreender e reconhecer a histdria e evolucdo da arquitetura militar no
Brasil, desde os materiais e as técnicas adotadas; passando pela evolucdo dos
armamentos e das estratégias para protecdo; até o planejamento e a logistica
necessarias para a construcdo e a manutencao das fortificacdes ao longo dos séculos,

tendo como propésito a defesa da Baia de Guanabara.

Il. Tramitag¢do do processo

O Processo de Tombamento n2 1374-T-96 inicia-se com o Oficio n2 05/95 (SEI 0299937,
pag. 1), de 24 de maio de 1995, do Vereador Jodo Batista Peterson Mendes, da Camara
Municipal de Niterdi, que submete o pedido para a apreciacdo da pertinéncia de

promover estudos com vistas ao tombamento, ou outro instrumento de preservagdo

! Parecer Técnico n2 103/2021/CGID/DEPAM (SEI 2972451).
2 |dem.



correlato, dos sitios historicos representados pelo Forte de Imbuhy e Forte do Rio
Branco, localizados no bairro de Jurujuba, naquele municipio, valorizados por um

entorno de rarissima beleza ambiental e paisagistica.

O pedido foi encaminhado a 62 Coordenagao Regional — CR, sendo, posteriormente,
remetido pelo Chefe da Divisdo Técnica, Theodoro Joels, & Area de Protecdo, por meio
do Memorando n2 590/95 (SEI 0299937, pag. 3), de 8 de junho de 1995, que solicitou

manifestacao sobre o pleito.

Por meio do Memorando n2 558/96/DITEC/62CR/IPHAN (SEI 0299937, pag. 5), de 17
de julho de 1996, a arquiteta da Area de Protec3o, Joyce Carolina Moreira Kerrels Pena,
informou que ndo identificou os referidos bens na listagem de processos de
tombamento ja abertos, tampouco na relacdo de pedidos de tombamento sem
processos, e, portanto, encaminhou pedido de providéncias ao titular daquela unidade.
Em concordancia com o encaminhamento proposto, o arquiteto Luis Eduardo Figueiredo
solicitou o prosseguimento do assunto, e o Chefe da Divisdao Técnica solicitou a abertura

do processo (SEI 0299937, pag. 7), em 19 de julho de 1996, ao Gabinete da 62 CR.

A solicitacdo foi, entdo, encaminhada ao Diretor do Departamento de Protecdo —
DEPROT, Sabino Barro, pela Chefe de Gabinete da 62 CR, por meio do Memorando n¢
318/96 (SEI 0299937, pag. 9), de 26 de julho de 1996. Ato continuo, em 12 de agosto de
1996, aquele Diretor solicitou o pronunciamento da Chefe da Divisdao de Protecao Legal,

a arquiteta Claudia Girdo Barroso.

Em resposta, por meio do Memorando n2 529/96 (SElI 0299937, pag. 11), de 12 de
agosto de 1996, a Chefe da Divisao de Protecao Legal informou que os bens em questao
se encontravam localizados na Fortaleza de Santa Cruz, a qual fora inscrita nos Livros do
Tombo Histdrico e das Belas Artes, sob os numeros 122 e 274, respectivamente, em 4 de
outubro de 1939. Sendo assim, a arquiteta recomendou que a solicitagdo fosse
direcionada ao Departamento de Identificacdo e Documentacdo como pedido de
instauracdao de processo de tombamento para tratar, especificamente, dos estudos e
demais providéncias necessarias a valoracao do “Conjunto arquitetonico e paisagistico
formado pelos Fortes de Imbuhy e Rio Branco, no Municipio de Niterdi, no Estado do

Rio de Janeiro”.



Posteriormente, dado o encaminhamento da solicitagdo ao Departamento de
Identificacdo e Documentacao, solicitou-se, a Chefia do Arquivo Central, a abertura do
processo de tombamento (SEI 0299937, pag. 13) em 14 de agosto de 1996. Conforme
consta no Memorando n2 87/96/DID/IPHAN/RJ (SEI 0299937, pag. 15), em 16 de
setembro de 1996, foi instaurado o Processo de Tombamento n? 1374-T-96, com a

denominagdo sugerida pela arquiteta Claudia Girao Barroso.

Depois de retornar para o DEPROT, a arquedloga Regina Coeli Pinheiro da Silva, por meio
do Memorando n2 633/96 (SEI 0299937, pag. 19), de 8 de outubro de 1996, requereu
providéncias no sentido de (i) emitir correspondéncia ao proponente e a comunicagao
da 62 CR sobre a abertura do processo de tombamento; (ii) solicitar apoio do proponente
ao Iphan na instrucdo do processo (documentacao, fotografias, obtencao de plantas dos
edificios, inventdrio de bens mdveis e integrados relativos ao bem, entre outras acées

possiveis para auxiliar a CR); e (iii) solicitar a instru¢do do processo a 62 CR.

Em 1997, foram inseridas fotografias aéreas dos Fortes de Imbuhy e Rio Branco (SEIl
0299937, pag. 23) feitas pelo historiador Adler Homero Fonseca de Castro, do DEPROT,
durante a inspe¢ao dos morros do Rio de Janeiro, em fevereiro. Seguidamente, o
historiador anexou aos autos 22 fotografias do album de construcdo do forte existente

no Arquivo Histérico do Exército (SEI 0299937, pag. 43), em 27 de margo.

O assunto foi retomado por meio do Memorando DEPROT/RJ n2 009/98 (SEI 0299937,
pag. 99), de 6 de janeiro de 1998, que se referiu ao Memorando n? 633/96, acerca do
encaminhamento inicial do processo a CR para instrucdo, visando subsidiar o

planejamento da regional.

Na sequéncia, o Oficio n? 133/INEPAC (SEI 0299952, pag. 3), de 23 de abril de 1998,
encaminhado pela Diretora-Geral do Instituto Estadual do Patriménio Cultural (INEPAC),
Dina Lerner, ao Diretor do DEPROT, indicou que foram iniciados trabalhos pelo
Departamento de Pesquisa e Documentacdo daquele Instituto para o levantamento de
dados sobre a histéria dos Fortes de Imbui e Rio Branco. Todavia, dado o conhecimento
da existéncia de estudos mais avancados ja realizados pelo Iphan, comunicou-se que o
INEPAC ndo prosseguiria com a proposicdo do tombamento em nivel estadual dos

referidos bens.



A delimitacdo da Fortaleza de Santa Cruz e da Fortaleza de S3ao Jodo, estabelecida,
respectivamente, no Decreto n? 77.890, de 22 de junho de 1976, e no Decreto n2 77.180,
de 18 de fevereiro de 1976, foi anexada ao processo, a partir de solicitacdo feita por meio
do Memorando DEPROT/RJ n2 797/99 (SEI 0299952, pag. 5), de 21 de outubro de 1999,

do historiador Adler Homero Fonseca de Castro.

Apds dez anos de hiato, em 2009, o processo foi retomado com a instrucdo de sete
laudos® do historiador Adler Homero Fonseca de Castro e da arquiteta Claudia Girdo
Barroso, referentes a vistorias realizadas no complexo de fortificacbes de Santa
Cruz/Imbui em abril daquele ano, por meio do Memorando DEPAM/n2 207/09 (SEI
0299952, pag. 17), de 15 de julho.

Por meio do Memorando n2 020/2012 (SEI 0299966, pag. 63), de 13 de fevereiro de
2012, a Coordenadora de Protegao, Jurema Kopke Eis Arnaut, informou que a Diretoria
de Patrimonio Histdrico e Cultural do Exército solicitara informacdes sobre a delimitacao
de areas tombadas de fortificagdes incluidas na drea proposta a chancela da Organizagao
das Nagoes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (Unesco) como “Rio de Janeiro:
paisagens culturais entre a montanha e o mar”, bem como indagou, a Coordenadora-
Geral de Bens Imdveis do DEPAM, Erica Diogo, sobre o estdgio dos estudos das
fortificacBes, citando o Memorando n2 18/2012 (SEI 0299966, pags. 65 - 67), de 6 de
fevereiro de 2012, do historiador Adler Homero Fonseca de Castro, que indicara trés
processos de tombamento em aberto para tentar solucionar o problema da falta de

delimitagdo das fortificagdes — incluindo o processo em analise.

O Processo de Tombamento n2 1374-T-96 foi, entdo, encaminhado ao DEPAM, por meio

do Memorando n2 040/2015 (SEI 0299966, pag. 75), de 17 de marco de 2015.

Ainda em 2015, a Coordenadora-Geral Substituta deste Departamento, Carolina Di Lello
Jordao Silva, sugeriu o encaminhamento do processo a Superintendéncia do Iphan no

Rio de Janeiro, para o atendimento as orientacées contidas no Memorando-Circular n2

3 Laudo 1/20009, referente a Fortaleza de Santa Cruz (SEl 0299652, pags. 87-100; SEI 0299676, pags. 1-40);
Laudo 2/2009, referente ao Reduto de S3o Luis/Pico (SEI 0299952, pags. 19 - 32); Laudo 3/2009, referente
ao Forte de S3o Luis (SEI 0299952, pags. 33 - 58); Laudo 4/2009, referente ao Forte do Pico (SEl 0299952,
pags. 59 - 92); Laudo 5/2009, referente ao conjunto dos Fortes Rio Branco e Praia de Fora (SEl 0299952,
pags. 93 - 100; SEI 0299966, pags. 1 - 18); Laudo 6/2009, referente ao Paiol da Tabaiba (SEI 0299952, pégs.
19 - 36); Laudo 7/2009, referente ao Imbui (SEI 0299952, pags. 37 - 62).



016/2012, de 14 de junho de 2012, conforme indicado no Memorando n2 0270/DEPAM
(SEI 0299966, pag. 77), de 24 de abril de 2015.

Apds tramitar na Superintendéncia do Iphan no Rio de Janeiro, o historiador Adler
Homero Fonseca de Castro, por meio do Memorando COTEC n2 732/2015 (SEI 0299988,
pag. 17), de 24 de novembro de 2015, indicou alguns passos para a instrugao do
processo, a saber: para a pesquisa histdrica e o reconhecimento dos valores, poderia ser
considerada a publicacdao “Muralhas de Pedra, Canhdes de Bronze, Homens de Ferro”.
Todavia, seria necessaria uma nova visita ao local. Ao final, o historiador informou que
anexou ao processo a documentacdo referente a solicitagdo da comunidade do Imbui,

sobre as intervencdes em ocorréncia na area.

Retomando a instrugdo do processo, o Despacho COTEC/IPHAN/RJ n2 106/16 (SEI
0299988, pag. 21), de 20 de maio de 2016, solicitou apoio para a realizacao de vistoria
no local com o objetivo de identificar o estado de conservacdo e preservacdao em
comparagao as vistorias ja realizadas, sendo encaminhado a area técnica para a

instrucdo (SEI 0299988, pag. 23).

No volume seguinte do processo (SEI 0300007), consta a Informacdo n¢

192/2014/COTEC/IPHAN-RJ (SEI 0300007, pags. 3-11), de 12 de setembro de 2014, da

arquiteta Claudia Girdo Barroso, que recomendou o envio de pedido de informacdo ao
Setor de Patriménio do Exército acerca da delimitacdo e das respectivas representacdes
graficas das fortificacdes em estudo, o que foi prontamente atendido por meio do Oficio

n2 1.145/2014/GAB/IPHAN-RJ (SEI 0300007, pag. 15), de 6 de outubro de 2014.

Em seguida, tem-se a Informagdo n2 614/2012/COTEC/IPHAN-RJ (SEI 0300007, pag.
19), de 30 de outubro de 2012, no qual o historiador Adler Homero Fonseca de Castro,
apos visita ao complexo de fortificacdes de Santa Cruz/Imbui, comunicou que parte da
muralha do Forte do Rio Branco havia sido praticamente destruida para a construcao de
acesso as garagens e que o Forte de Imbui teria sido adaptado internamente para uso
do Centro de Instrucdo de Operac¢des Especiais com a remocdo de equipamentos

histdricos, o que poderia afetar o processo de tombamento.

Ainda no mesmo volume, consta o Parecer n2 239/2014/COTC/IPHAN-RJ (SEI 0300007,

pags. 27-73), de 28 de novembro de 2014, da arquiteta Claudia Girdo Barroso, referente



as informagdes citadas acima. Inicialmente, abordaram-se os motivos postos para a
abertura do processo de tombamento; em seguida, informou-se sobre os estudos
conjuntos para as fortificacBes, praias e morros de Jurujuba, em Niterdi/RJ, e da Urca,
no Rio de Janeiro/RJ; e, ao final, expuseram-se os fatos que levaram ao interrompimento

da andlise do valor cultural dos bens.

Entre os temas levantados pela arquiteta, tem-se: a destruicdo e descaracterizacdo de
componentes dos fortes, objeto da Informacdo n? 614/2012/COTEC/IPHAN-RJ (SEl
0300007, pag. 19); o acesso vedado ao publico no Forte do Rio Branco, sendo o principal
acesso a outras fortificacdes de interesse turistico; o desmatamento; a questao fundiaria
—acao judicial envolvendo o Exército e as familias de pescadores — e a resolucdo definida
pelo Supremo Tribunal Federal, culminando no mencionado Oficio n2
1.145/2014/GAB/IPHAN-RJ (SEI 0300007, pag. 15); o remanejamento de artilharia,
pauta da reunido do Conselho Consultivo, realizada em 7 de dezembro de 2000, na qual
foi apreciada e rejeitada a proposta de "Averbacdo nos Livros do Tombo de acervos de
artilharia dos fortes tombadas", conforme o Parecer do conselheiro-relator, Synésio

Scofano Fernandes:

"recomendou, entretanto, cuidados especiais na verificacdo da autenticidade
do patrimdnio, pois em inimeros casos as pecas de artilharia dos fortes ndo
sdo originais, em decorréncia da evolucdo da tecnologia do artilhamento ter
sido muito mais rapida que a tecnologia da arquitetura dos fortes. Referiu-se
a fortes de 1715,1740 e 1750 com artilhamento do final do século, e a um
forte de 1850 onde existem pecas de artilharia de 1940".

Diante do exposto, a arquiteta sinalizou um “impasse”, pois houve a destruicdo de
componentes de valor documental dos fortes, ao tempo em que o pedido de
tombamento cita expressamente “o conjunto, com a paisagem e o ambiente”. Na
conclusdo do parecer, com relacdo aos Fortes de Imbui e Rio Branco, a arquiteta
recomendou “ndo tombar os Fortes (descaracterizagdes e uso militar com restri¢coes a
visitacdo publica); recomendacdo de tombamento paisagistico ou outra forma de tutela
federal da area correspondente a APA do Morro do Morcego, Fortaleza de Santa Cruz e

dos Fortes do Pico e Bardo do Rio Branco (...)".

Em 11 de maio de 2017, a partir do pedido feito pela arquiteta Regina Prado Lima por
meio do Memorando n? 146/2017/DITEC/IPHAN-RJ (SEI 0300007, pag. 75), foi

solicitado ao Exército material sobre os Fortes de Imbui, do Rio Branco, de Sao Luis e do



Pico para subsidiar os estudos de tombamento, conforme Oficio n?

0736/2017/GAB/IPHAN-RJ (SEI 0300007, pag. 79), de 23 de maio de 2017.

Ato continuo, encontra-se nos autos o Laudo n? 336/2017 (SEI 0300007, pags. 83-100;

SEI 300017, pags. 1-12), de 18 de julho de 2017, do historiador Adler Homero Fonseca

de Castro que, em face do exposto, atualizou os laudos n22, 3,4, 5 e 7, de 7 de abril de
2009, com relagdo ao material de artilharia/bens integrados. No trabalho, os bens foram
vistoriados e listados, considerando as especificagdes e o estado de conservagdo e
preservacao, bem como indicados aqueles que estavam ou ndo associados ao histérico
das fortificagBes. Por fim, o historiador concluiu que ndo foram observados riscos a
integridade dos bens de forma imediata, mas ressaltou que as torres em eclipse do Forte

de Imbui, por estarem em posicdo elevada, poderiam sofrer danos acelerados.

Como solicitado no Memorando n2 253/2017/IPHAN-RJ (SEI 0300017, pag. 13), de 25
de julho de 2017, foi apensado aos autos — juntamente com os documentos sublinhados
acima — o trabalho intitulado “Baia de Guanabara: arquitetura e paisagem na defesa da
Entrada”, desenvolvido pela arquiteta Claudia Girdo Barroso (SEI 0300043, pags. 1-102;
SEI 0300053, pags. 1-104; SEI 0300072, pags. 1-104; SEI 0300085, pags. 1-112).

Ademais, encontram-se juntados aos autos os Volumes | (SEI 0299634)%, 11 (SEI 0299652;
0299676; 0299684; 0771365)° e Ill (SEI 0299741), que tratam, respectivamente, (i) do
inicio do Processo de Tombamento n2 207-T-39, referente a parte denominada
“Fortaleza Velha” de Santa Cruz; (ii) do pedido de abertura do segundo volume — ou
rerratificagdo, solicitada em 1998 — do processo tombamento (SEI 0299652, pag. 1 e 2);

e (iii) das providéncias adotadas.

Do segundo volume, destaca-se o Parecer n2 411/2017/IPHAN-RJ (SEI 0771365, pags.
7-98; SE1 0299741, pags. 3-52), de 31 de agosto de 2017, da arquiteta Regina Prado Lima
de Souza, que abordou os principais pontos dos Processos de Tombamento n2 207-T-39
gue trata sobre a rerratificacdo da Fortaleza de Santa Cruz e n2 1374-T-96 referente ao

Conjunto arquiteténico e paisagistico formado pelos Fortes de Imbui e do Rio Branco.

40 Anexo | (SEI 0299778) do Volume | trata-se do “Inventario sumario do material de artilharia - Fortaleza
de Santa Cruz”.

5> Os Anexos | (SEI 0299803), Il (SEI 0299835), 1l (SEI 0299863) e IV (SEI 0299883) do Volume Il se trata do
trabalho intitulado “Baia de Guanabara: arquitetura e paisagem na defesa da Entrada”, desenvolvido pela
arquiteta Claudia Girdo Barroso.



Além disso, foi apresentada a proposta de extensdao do tombamento da Fortaleza de
Santa Cruz, para além do Forte S3o Luis, do Reduto do Pico e dos elementos extramuros
da Fortaleza de Santa Cruz, de modo a abranger os Fortes do Pico, do Rio Branco, da
Praia de Fora, da Tabaiba e de Imbui, com os respectivos bens associados, assim como
morros e praias integrantes do conjunto, justificando o valor nacional do conjunto de
fortificagbes de Niterdi pela importancia na defesa da Baia de Guanabara e como

testemunha da evolucdo da arquitetura militar.

Em seguida, encontram-se acostados aos autos os documentos que indicam a realizacdo
de estudos e conversas para ajuste da proposta de area de tombamento e de entorno, a
saber: Parecer Técnico n? 340/2018/COTEC IPHAN-RJ (SEI 2968088), de 11 de julho de
2018; pranchas (SElI 0587049 e 0658511); Memorando n2 250/2018/COTEC IPHAN-
RJ/IPHAN-RJ (SEI 2968098), da mesma data; memdria de reunido de 8 de agosto de
2018 (SE10659221); Despacho n2 1089/2018/COTEC/IPHAN-RJ (SEI 2968109), de 13 de
agosto de 2018; e Parecer Técnico n? 418/2018/COTEC IPHAN-RJ/IPHAN-RJ (SEI
2968115), de 15 de agosto de 2018.

Feito isso, por meio do Despacho n2 241/2019/COTEC/IPHAN-RJ (SEl 2968122), de 3 de
fevereiro de 2019, a Coordenadora Técnica da Superintendéncia do Iphan no Rio de
Janeiro, Fernanda Zucolotto, informou que se optou pela unido dos processos onde
estdo identificados os bens a serem tombados e as respectivas areas de entorno, bem
como, manifestando concordancia, sugeriu o encaminhamento dos autos ao DEPAM — o
que foi feito por meio do Memorando n2 58/2019/IPHAN-RJ (SEI 2968129), de 11 de
margo de 2019.

No Parecer Técnico n® 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153), de 13 de julho de
2021, e Anexo (SEI 2819183), de autoria da engenheira Claudia Bastos do Nascimento,
foi abordada a tramitacdo de ambos os processos de tombamento supracitados. Em
seguida, a técnica apresentou a proposta de tombamento do “Conjunto histérico,
arquitetonico e paisagistico das fortificacdes situadas no municipio de Niterodi, estado do
Rio de Janeiro, incluindo morros e praias que constituem a paisagem da entrada da Baia
de Guanabara”, com a indicacdo de inscricdo nos Livros do Tombo Arqueoldgico,

Etnografico e Paisagistico; Histdrico; e de Belas Artes.



Ainda no referido Parecer Técnico, a engenheira indicou a poligonal de entorno proposta
e apresentou o embasamento para o tombamento do conjunto, bem como o histérico,
a situacdo, o acesso, o descritivo — das fortificacdes e dos respectivos bens moveis e

integrados —, os valores e atributos e as diretrizes de gestdao para cada bem.

Posteriormente, nos termos do Oficio n2231/2021/CGID/DEPAM-IPHAN (SEI 2968175),
de 20 de agosto de 2021, a referida engenheira corrigiu a descricdo das poligonais de
tombamento e de entorno contida no Parecer Técnico n2 6/2021/COREG/CGID/DEPAM
(SEI 2968153), a qual foi verificada pelo arquiteto Raul Brochado Maravalhas, por meio
do Despacho n2 308/2021 CGID/DEPAM (SEI 2968202), de 13 de setembro de 2021, foi
solicitado o arquivamento do Processo de Tombamento n2 207-T-39, por meio do
Parecer Técnico n2 103/2021/CGID/DEPAM (SEl 2972452), de 18 de setembro de 2021,

do historiador Adler Homero Fonseca de Castro.

Ato continuo, o referido historiador emitiu o Parecer Técnico n2 105/2021/CGID/DEPAM
(SEI 2972502), de 19 de setembro de 2021, que indicou o Parecer Técnico n2
6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153) para consulta da tramitacdo do processo e
reiterou a importancia de concluir o processo até junho daquele ano, em vista da a¢ao

judicial que intima o Iphan.

Com relacdo aos valores dos bens, desprende-se do Parecer Técnico n2

105/2021/CGID/DEPAM (SEI 2972502) que:

“O conjunto de fortes de Niterdi na entrada da baia de Guanabara é
extremamente rico em seus aspectos materiais e simbdlicos, sendo possivel o
enquadrar em todos os critérios elencados na portaria 375/2018 (...)”

Em convergéncia com a manifestacao da engenheira Claudia Bastos do Nascimento, o

historiador indicou, nas diretrizes de gestao, que:

“(...) a presenca de atividades militares no conjunto é desejavel, pois esta
permite a transmissdo do espirito do lugar aos visitantes, algo que nem
sempre é possivel. Para além disso, o uso desse espago pelo Exército auxilia
na manutencgdo da expertise para a definicdo de medidas de conservacgao,
preservacgao e interpretacdo das estruturas de defesa.

Do ponto de vista do usufruto cultural, também é desejavel fomentar a
ocorréncia da visitacdo pelo publico externo e a manutencdo do uso das
estruturas por atividades militares, concomitantemente. E salutar a
participacdo do Exército em atividades de formagdo em agbes de
interpretacdo de bens militares com o vieis cultural e de conservagio e
preservacao de acervo de artilharia.”
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Ademais, o historiador prop6s uma alteragao no nome proposto para inscri¢ao, a fim de
eliminar davidas com relagdo ao escopo do tombamento, a saber: Conjunto histérico,
arquitetonico e paisagistico das fortificagdes do Complexo de Santa Cruz, Praia de Fora
e Imbuhy, situadas no municipio de Niterdi, estado do Rio de Janeiro, incluindo morros

e praias que constituem a paisagem da entrada da Baia de Guanabara.

Como encaminhamento, ainda no Parecer Técnico em comento, reiterou-se a proposta
de inscricdo nos Livros do Tombo indicados pela engenheira Claudia Bastos do
Nascimento, informando que o tombamento incidiria sobre o acervo citado no Parecer
Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153), bem como indicaram-se as
poligonais de tombamento do bem e do entorno, com suas respectivas justificativas,

conforme ilustrado na Figura 3 do Despacho n2 308/2021 CGID/DEPAM (SEI 2968202).

Os autos foram, entdo, encaminhados a Procuradoria Federal (Profer) junto ao Iphan,
por meio do Oficio n? 1221/2021/DEPAM-IPHAN (SEI 2974701), de 20 de setembro de
2021, para ciéncia e manifestagcdo. Em resposta, aquela Procuradoria Federal emitiu o
Parecer n2 00477/2021/PROC/PFIPHAN/PGF/AGU (SEl 3154492), atestando a
legalidade da tramitacdo, com a adequada motivacdo dos atos administrativos
produzidos, bem como de sua instrucdo, desde que atendidas as recomendac¢Ges dadas
no item 122. Ademais, no Despacho n2 00079/2021/GAB/PFIPHAN/PGF/AGU
(SEI3154570), de 9 de novembro de 2021, que aprovou o parecer acima, aquela
Procuradoria Federal mencionou a judicializacdo do caso, por meio da ACP 5002754-
17.2021.4.02.5102, ajuizada pelo Ministério Publico para conclusdo do processo

administrativo de tombamento.

Ap0ds os autos retornarem ao DEPAM, foi elaborado o Oficio n2 116/2022/CGID/DEPAM-
IPHAN, de 18 de fevereiro de 2022, da engenheira Claudia Bastos do Nascimento, que
abordou cada uma das recomendacGes dadas. Por meio do Oficio n2
123/2022/CGID/DEPAM-IPHAN (SEI 3323321), de 19 de fevereiro de 2022, o historiador
Adler Homero Fonseca de Castro solicitou que os autos fossem encaminhados
novamente aquela Procuradoria Federal, conforme consta no Oficio n2

252/2022/DEPAM-IPHAN (SEI 3324540), de 11 de marg¢o de 2022.

11



A partir do teor do Despacho n2 00532/2022/PFIPHAN/PGF/AGU (SEI 3384399),
emitido por aquela Procuradoria, entendeu-se que as duividas levantadas no andamento
do processo foram devidamente sanadas e, portanto, foram solicitadas a notificacdo de
tombamento e a posterior andlise do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural, de
acordo com o Oficio 188/2022/CGID/DEPAM-IPHAN (SEI 3389726), de 23 de margo de

2022, assinado pelo historiador mencionado acima.

Assim, foram adotadas as providéncias® para a publicacgio da notificacdo de
tombamento, sendo, em 12 de marco de 2023, encaminhados os Oficios n¢?
344/2023/IPHAN-RJ-IPHAN (SEI 4213019; 4214482), n2 345/2023/IPHAN-RJ-IPHAN
(SEI 4213137; 4214487) e n2 346/2023/IPHAN-RJ-IPHAN (SEI 4213176; 4214496) aos
comandantes da Artilharia Divisiondria, do Centro de Instru¢do de Operac¢des Especiais
e do 21° Grupo de Artilharia de Campanha, respectivamente, solicitando informacgdes
quanto a identificagcdo das autoridades militares responsdveis pela gestdo de cada uma

das fortificacOes.

Em abril de 2023, a solicitacdo foi reiterada por meio dos Oficios n2 625/2023/IPHAN-
RJ-IPHAN (SEI 4335383), n2 626/2023/IPHAN-RJ-IPHAN (SEI 4335552) e n2
627/2023/IPHAN-RJ-IPHAN (SEI 4335574). Apds obter retorno do Exército acerca de
parte das informacdes solicitadas (SEI 4368338; 4388611; 4388624), em 12 de julho de
2023, foi encaminhado o Oficio n2 1317/2023/IPHAN-RJ-IPHAN (SEI 4558056),

solicitando a complementacdo.

Em 18 de julho de 2023, na Secdo 3, da edicdo n? 135, do Diario Oficial da Unido, foi
publicado o Edital de Notificagdao (SEl 4570146), a respeito do tombamento provisério.
Na mesma data, foram assinados os oficios de comunicacdo’ a Prefeitura Municipal de
Niterdi, a Superintendéncia do Patrimbnio da Unido no Rio de Janeiro (SPU/RJ), ao

Ministério da Defesa, ao Governo do Estado do Rio de Janeiro, ao Comando da 12 Regido

6 0s documentos apensados as sequenciais SEI 3430084, 3594727, 3619099, 3619627, 3619693, 3620325,
3625786, 3698410, 3722029 e 4179742 tratam dos preparativos e do levantamento de informacgdes para
a publicacdo da notificacdo de tombamento.

7 Oficios n2 2454/2023/GAB PRESI/PRESI-IPHAN (SEI 4564002), n® 2455/2023/GAB PRESI/PRESI-IPHAN
(SEI 4564031); n® 2456/2023/GAB PRESI/PRESI-IPHAN (SEI 4564038), n? 2457/2023/GAB PRESI/PRESI-
IPHAN (SEI 454044), n2 2458/2023/GAB PRESI/PRESI-IPHAN (SEI 4564047), n2 2459/2023/GAB
PRESI/PRESI-IPHAN (SEI 4564052) e n2 2501/2023/GAB PRESI/PRESI-IPHAN (SEI 4571806).
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Militar, a Superintendéncia do Iphan no estado do Rio de Janeiro e a Coordenacgdo de

Comunicagao Social do Iphan, acerca do tombamento provisdrio.

Em resposta, o Ministério da Defesa enviou o Oficio n? 480-A3.1/A3/GabCmtEx (SEI
4608720), de 2 de agosto de 2023, que apresentou a manifestagao de impugnacgao do
tombamento nos termos propostos pelo Iphan. Na exposicdo de argumentos, foi
indicada a importancia das fortificacbes, juntamente com os morros e praias que
compdem a paisagem da entrada da Baia de Guanabara; bem como a contigua ocupagao
e guarda militar do local, desde o século XVI, o que permitiu a conservacdo e
manutencdo das caracteristicas histdricas originais importantes, tanto nos imdveis

guanto no acervo movel.

Em complementac¢do, manifestou-se que a “conservacao foi realizada sem que houvesse
o tombamento ora pleiteado” e que as “restrices impostas por um tombamento
" " - o . . . ”
congelante" podem limitar ou inviabilizar as atividades militares naquelas areas”,

Ill

sendo, portanto, imprescindivel “um equilibrio entre a preserva¢do do patrimonio e as
necessidades operacionais naquela drea” e “um didlogo continuo entre o IPHAN, o
Exército e outros drgdos competentes (...) para encontrar solugdes que permitam a

utilizacdo adequada dessas areas”.

Sendo assim, na conclusdo do Oficio n? 480-A3.1/A3/GabCmtEx (SEI 4608720), foi

solicitado que, no caso da impossibilidade de interromper o processo de tombamento:

“(...) de forma alternativa, solicito estudar a possibilidade de adotar uma
solugdo administrativa para o caso, limitando-se a area objeto ao minimo
necessario, de forma a reduzir os prejuizos as atividades militares e
administrativas conduzidas atualmente na area da Fortaleza. Nesse sentido,
poderiam ser tombadas, devido ao seu valor histérico, as seguintes areas:

a. Forte S3o Luis;

b. Fortaleza de Santa Cruz; e

c. Forte do Pico.”

Frente ao exposto pelo Exército, os autos retornaram a drea técnica do Iphan para
manifestacdo, conforme consta no Despacho n2 42/2023/COREC/CGID/DEPAM (SEI
4628540), de 9 de agosto de 2023. Em reposta, por meio do Oficio n2
8/2023/COREC/CGID/DEPAM-IPHAN (SEI 4635117), de 16 de agosto de 2023, a
engenheira Claudia Bastos do Nascimento rememorou, de forma sucinta, o histérico do

processo de tombamento e reiterou as manifestacdes técnicas favoraveis a manutengdo
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das atividades militares nas fortificagGes para a transmissao do espirito do lugar e que o
devido uso de um bem cultural acautelado fomenta sua conservagdo e preservagao,
sendo impedidas apenas interven¢des que possam descaracterizar e comprometer a

transmissao dos valores reconhecidos.

Com relagdo ao escopo proposto pelo Exército, como alternativa — que excluiria o Forte
do Rio Branco, o Forte de Imbui e o Forte da Tabaiba —, a engenheira defendeu os valores
dos bens culturais e informou que a exclusdo “compromete a transmissdo do
conhecimento de como ocorreu a evolugdo do sistema de defesa e a remodelacdo das
fortificagGes, com o passar dos séculos, com funcdo de protecdo da capital federal

guando instalada na cidade do Rio de Janeiro até meados do século XX.”

Ademais, a engenheira defendeu a elaboracdo de um instrumento e a pactuacdo entre
entidades e 6rgaos, como o Iphan, o Exército e os érgaos ambientais, para possibilitar a
preservacao dos bens culturais e dar autonomia e agilidade nos processos relacionados

a autorizacgoes e intervencoes.

Na conclusdao do referido oficio, a engenheira informou n3o haver dbice quanto ao
mérito da proposta de tombamento e sugeriu que o pedido de impugnacdo fosse
encaminhado a Procuradoria Federal junto ao Iphan, conforme prevé o § 29, art. 17 da
Portaria n? 11, de 11 de setembro de 1986 — o que foi feito por meio do Oficio n?

1142/2023/DEPAM-IPHAN (SEI 4647462), de 17 de agosto de 2024.

Por meio do Parecer n2 00597/2023/PFIPHAN/PGF/AGU (SEI 4669846), de 24 de agosto
de 2023, aprovado pelo Despacho n2 03518/2023/PFIPHAN/PGF/AGU (SEI 4669849),
25 de agosto de 2023, a Procuradoria Federal opinou pelo conhecimento da impugnacao
apresentada pelo Exército dada a tempestividade, porém ressaltou que o mérito deveria

ser submetido ao Conselho Consultivo.

Apos retornar novamente a area técnica, o Despacho n2 45/2023/COREC/CGID/DEPAM
(SEl 4677836), de 29 de agosto de 2023, restituiu os autos a Coordenacdo-Geral de
Identificacdo e Reconhecimento e sugeriu que fossem encaminhados a Presidéncia do
Iphan para distribuicdo ao Conselho Consultivo, o que se seguiu por meio do Despacho

n2 278/2023/CGID/DEPAM (SEI 4681113), de 30 de agosto do 2023, do Oficio n®
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1229/2023/DEPAM-IPHAN (SEI 4682430), de 31 de agosto de 2023, e do Oficio n2
3226/2023/GAB PRESI/PRESI-IPHAN (SEI 4689921), de 4 de setembro de 2023.

Posteriormente, conforme constam nos autos, o processo foi distribuido ao Conselheiro
José Ricardo Orid Fernandes (SEI 5280182), juntamente com o Processo de Tombamento
n2 0827-T-70, que trata do Forte de Sdo Jodo, Reduto S3o Teoddsio e Muralhas do Forte
da Entrada, no municipio do Rio de Janeiro, em vista da proximidade fisica e tematica.
Em um segundo momento, inicio de julho de 2024, o Processo de Tombamento n2 1374-

T-96 foi distribuido a esta Conselheira relatora (SEI 5495233).

No mesmo més, o Exército encaminhou o Oficio n? 114-A3.1/A3/GabCmtEx (SEI
5539706), datado de 22 de julho de 2024, e anexo (SEI 5539706) dirigido ao Presidente
do Iphan. No documento, foi mencionada uma reunido ocorrida em 17 de julho de 2024,
na sede do Iphan, em Brasilia, no Distrito Federal, com representantes de ambas as
entidades, na qual foram apresentados elementos adicionais a manifestacdo de

impugnacao de tombamento feita pelo Exército.

Ainda segundo o Oficio n? 114-A3.1/A3/GabCmtEx (SElI 5539706), ficou acordada a
realizacdo de visita técnica de reconhecimento com o intuito de avaliar a viabilidade dos
argumentos apresentados, bem como solicitado que o Exército formalizasse as

consideracdes, sdo elas:

a. Que o tombamento se restrinja as estruturas claramente definidas, ou seja,
aquelas que possuem valor histdrico, arquitetonico e cultural, visto que a
poligonal proposta era bastante ampla e abrangeria estruturas que ndo agregam
valor ao conjunto;

b. Que os morros, as praias e a vegetacdo nao sejam incluidos no tombamento, uma
vez que ja sdo protegidos pelo municipio de Niterdi, por meio de Unidades de
Conservacao de esfera municipal;

c. Considerando as estruturas especificas citadas no Processo de Tombamento n@
1374-T-96, anterior a definicdo da poligonal do tombamento provisdrio, e a partir
do entendimento do Exército de que algumas ndo possuem valor historico,
arquitetonico e cultural, bem como as possiveis implicagdes do tombamento nas

atividades militares, solicitou-se que: (i) na Fortaleza de Santa Cruz, a Primeira
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Bateria de Canhdes, a caixa d'agua (ou reservatdrio), o ninho de metralhadora, a
estrada de acesso e o paiol ndo fossem tombados; (ii) no Forte Bardao do Rio
Branco, fossem tombados apenas o pértico de entrada e a muralha contigua ao
mesmo; (iii) no Forte da Praia de Fora, fosse tombada apenas a muralha,
composta por trechos de diferentes épocas; e (iv) no Forte de Imbui, fosse

tombado somente a parte sobre promontério.

Cumpre relatar que, em 25 de julho de 2024, durante reunido virtual, o Diretor do
DEPAM, Andrey Rosenthal Schlee, e a Coordenadora de Reconhecimento e Protecdo,
Aretha Lecir Rodrigues dos Santos, informaram-me da reunido realizada entre
representantes do Iphan e do Exército, bem como das alternativas tratadas para o
prosseguimento do tombamento da melhor forma, salvaguardando o patriménio

brasileiro e considerando os argumentos apresentados pelo Exército.

lll.  Analise técnica dos bens

A andlise das fortificacOes, neste Item, serd com base na publicacdo “Muralhas de pedra,
Canhoes de bronze, Homens de ferro: fortificacoes do Brasil de 1504 a 2006”, do
historiador Adler Homero Fonseca de Castro (CASTRO, 2009), complementada pelas
manifestacdes contidas no Parecer Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI
2968153) e no Parecer Técnico n? 105/2021/CGID/DEPAM (SEI 2972502).

Como introduzido no Parecer Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153), da
engenheira Claudia Bastos do Nascimento, a Baia de Guanabara foi cendrio de diversos
conflitos ao longo dos séculos dada a sua importancia estratégica. Além disso, o referido
parecer destacou que, a época, o Rio de Janeiro sendo a capital, carecia de um cuidado
ainda maior com a defesa, de modo que se constitui um sistema defensivo composto
pela Fortaleza de Santa Cruz, pela Fortaleza de S3o Jodo e pelo Forte da Lage, que

perdurou até o inicio do século XX.

Conforme mencionado no inicio deste parecer, a Fortaleza de Santa Cruz — a “Fortaleza
Velha” — encontra-se tombada desde 1939, abrangendo todo o conjunto de edificacGes
situado apds o portdo contiguo ao canal, bem como os bens méveis do acervo religioso

da Igreja de Santa Barbara, por forca da Resolucdo do Conselho Consultivo do SPHAN,
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de 13 de agosto de 1985 — sem inventario dos bens —, conforme indicou o Parecer

Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153).

De acordo com o historiador Adler Homero Fonseca de Castro®, a Fortaleza de Santa
Cruz consiste em um complexo de edificagGes e estruturas construidas em distintas
épocas, sendo umas complementares — o Reduto do Pico, o Forte de S3o Luis e o Forte
da Praia de Fora — e outras consideradas independentes — o Forte do Rio Branco, o Forte

do Pico, o Forte da Tabaiba e o Forte de Imbui.

A Fortaleza de Santa Cruz comecou a ser construida em 1578 e foi concluida, como se
encontra, em 1940, passando por diversas intervencdes ao longo dos séculos, que
acompanharam os periodos histdricos do Brasil e as novas tecnologias de armamento e
estratégias de defesa, de modo que pouco restou da construcdo original, conforme
destacou o Parecer Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153). Atualmente,

€ ocupada pela Artilharia Divisionaria da 12 Divisdao do Exército.

No século XVII, a Fortaleza apresentava, segundo Castro (2009, p. 160), um tracado
antiquado, sendo formada por muralhas altas, com torrées semicirculares e sem
terrapleno para a operacao de canhdes, bem como quatro redutos, sendo o primeiro
voltado para a barra; o segundo, incompleto préoximo da igreja; o terceiro, em formato
circular; e o quarto, na entrada da posicdo, podendo indicar que o conjunto fora

edificado em épocas diferentes e, posteriormente, interligados.

Os documentos histéricos levantados por Castro (2009, p. 161) indicam que, no passado,
havia no local um forte, denominado Nossa Senhora da Guia, e uma fortaleza, de Santa
Cruz. A primeira, é indicada como um castelo circular e o segundo, localizado mais

proximo a barra, voltado para a Fortaleza de S3o Jodo.

Sendo assim, em alusdo ao historiador supracitado, o Parecer Técnico n?2
6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153) indicou que onde atualmente observa-se
apenas a Fortaleza de Santa Cruz, no passado, era ocupada também pelo Forte Nossa

Senhora da Guia, a saber:

8 Laudo 1/2009 referente a Fortaleza de Santa Cruz (SEI 0299652, pags. 87-100; SEI 0299676, pags. 1-40),
de 6 de abril de 2009.
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“Para CASTRO, 2009 (p. 166), o velho castelo de Nossa Senhora da Guia
possivelmente ainda existe dentro da fortaleza, mas ndo é visivel hoje em dia”

No século XVIII, de acordo com Castro (2009, p. 164), apds passar por grandes reformas,
que incluiram a reconstrucdo e o reforco de toda a muralha voltada para o mar, a planta
da Fortaleza ja possuia tracado retilineo. Com o tempo, para solucionar problemas como
pontos vulnerdveis da estrutura, bem como para aumentar a quantidade de disparos de
canhdes, foram construidas baterias e construidos e reformados os fortes da Praia de

Fora, de S3o Luis, e o Reduto do Pico, abordados mais a frente.

No que tange as estruturas de defesa extramuros, de acordo com a engenheira, tem -se

a Primeira Bateria, datada do século XX, que conta com trés embasamentos circulares

de canhdes ligadas por uma passagem de concreto. Nos embasamentos das
extremidades, existe um pequeno recesso, permitindo que os canhdes — do modelo
Bethelem Steel, de fabricacdao norte-americana e calibre de 7 polegadas (177 mm), com
reparos de pido central, aparafusados no solo — figuem enterrados; e, no do centro,
existe apenas uma plataforma circular com o canhdo — do modelo Vickers-Armstrong de
6 polegadas (Mk XIX), de campanha, em reparo modelo S. Mathilde, de 1943, conforme
indicado no Parecer Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153). Entre o
embasamento central e o da direita, o parecer ainda indicou a existéncia de um paiol de

combate subterraneo, com acesso por duas escadas.

Por sua vez, a Segunda Bateria, instalada na encosta do morro do Pico, consiste em um

conjunto com quatro plataformas, sendo duas em formato retangular, de concreto, e as
outras duas, mais altas em embasamentos a barbeta, semi-circulares, com pequenos
paidis de pronto emprego e canhdes do modelo Krupp 150 mm L/40 modelo 1895,
instalados individualmente e afastados uns dos outros, conforme indicado no parecer
supracitado. Ainda de acordo com a engenheira, atrds da segunda peca, na parte mais
baixa da encosta, tém-se o paiol da bateria e o posto de comando, esse ultimo
remetendo aos postos do padrao anterior a vinda da missao de artilharia de costa norte-
americana (1934); e, subindo um pouco, tem-se outro posto de comando, em dois niveis,

com a base de um telémetro de depressao.

O Parecer Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153) também indicou

outras estruturas defensivas e de infraestrutura da Fortaleza de Santa Cruz, que se
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encontram distribuidas de forma estratégica no morro do Pico, abastecendo-a e
equipando-a para as agOes defensivas, a saber: a camara de tiro — também denominada

de paiol subterraneo — com acesso por tunel; o posto de observacdo (localizado na base

da trilha de acesso a 22 Bateria - figura 7); o ninho para metralhadoras sem teto; o paiol

de pélvora com muro corta-fogo ao nivel do terreno; a caixa d’dgua; o pértico de entrada

e de controle de acesso da area militar; e a estrada de acesso. No referido parecer, a

engenheira defendeu que:

“A implantagdo e as técnicas construtivas dessas estruturas agregam valor
histérico ao sitio, evidenciando a importancia de compreender que a agdo
defensiva da fortaleza ocorre além das muralhas e que as estruturas
defensivas estdo integradas aos elementos naturais em que esta inserida a
Fortaleza.”

No que se refere as fortificacdes auxiliares, de acordo com Castro (2009, p. 227 e 228),
construidas a partir do século XVIII, quando a entdo capital passou por ofensivas de
franceses, o Forte da Praia de Fora — também denominada Forte de Santo Antonio da
Praia de Fora — foi pensado para proteger a Fortaleza de Santa Cruz de possiveis ataques
pela retaguarda e passou por grandes altera¢es ao longo dos anos para se modernizar
até 1916. O projeto inicial consistia, segundo Castro (2009, p. 228) em “uma simples
cortina fortificada, de taipa, com um meio baluarte em um flanco e baluarte no centro”.
Ainda de acordo com o historiador, por ser considerado um forte de faxina, ndo recebeu

os cuidados devidos, sendo destruido por chuvas e, posteriormente, reconstruido.

Conforme indicou o Parecer Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153),
atualmente, tem-se uma muralha com trechos de épocas distintas, datadas do século
XVl e do século XIX, sendo ambas de alvenaria de pedra, com merldes — que consiste
em tijolos macicos preenchidos com terra e coberto por tijoleira, na origem intercalados

com canhoeiras — essas também revestidas de tijolos.

Ainda segundo a engenheira, devido a perda da cobertura na maioria dos merldes, o
Exército recomp0s as alvenarias, em alguns trechos, com tijolos vazados e blocos de
concreto. Ademais, o parecer em comento indicou a existéncia, no centro da muralha,
na parte interior, de duas plataformas de cantaria, com trilhos de conteira em ferro, onde
se encontram assentados dois canhdes — do modelo Armstrong de 7 polegadas (177,8

mm), 7,5 toneladas, modelo 1872, com reparo sistema Scott, faltando pecas — e entre as
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duas posicdes de canhdes, a existéncia de um telheiro para realizacao de solenidades,

datado da presente década.

O referido parecer ainda mencionou que, do lado da terra, foi construido o Forte do Rio
Branco para fechar a posicao, funcionando como um forte de infantaria. Atualmente, no

local, encontra-se instalado o 212 Grupo da Artilharia em Campanha.

O forte consiste em dois trechos de muralha com tracado irregular, em linhas de
tenalhas, com um meio baluarte no flanco oeste que dispde de canhoneiras, conforme
indicado no Parecer Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153). Entre as
muralhas, existe um portdo em estilo neomedieval com dois torredes circulares. No
interior do Forte, existem diversas constru¢des, na maioria moderna, entre as quais se
destaca um reservatério em cantaria para abastecimento do Forte do Pico e canhdes —
sendo dois do modelo de 12 libras de ferro fundido, de fabricacdo inglesa sistema pré-
Bogard, antecarga, de sitio/praca (extramuro, a direita da entrada do Forte Rio Branco)

e dois do sistema Whitworth 32 libras, retrocarga, de sitio/praca, modelo patente.

No Parecer Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153), a engenheira

defendeu que:

“(...) possuem atributos que conferem ao conjunto valor histérico e
paisagistico, uma vez que a instalagdo dessas fortificagdes ali foram motivadas
pela Praia de Fora colocando em risco uma rendi¢cdo da Fortaleza de Santa
Cruz. Dessa forma devem ser preservados a implantagdo no sitio, as
caracteristicas e as técnicas construtivas das estruturas defensivas, visando
acOes de interpretagdo sobre a fungdo militar dessas posicdes na defesa da
Fortaleza de Santa Cruz, em especial a muralha com dois meio-baluartes,
merlGes e talude (na Praia de Fora) e as duas muralhas, esplanada extramuros,
muralhar de infantaria, pértico (no Forte Rio Branco).”

Outra fortificacdo que faz parte do complexo da Fortaleza de Santa Cruz é o Forte de Sao
Luis, que, conforme indicou o Parecer Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SElI
2968153), foi concluido e armado no século XVIIl, porém ndo se sabendo a data do

desarmamento, conforme ponderou Castro (2009).

De acordo com o referido parecer, o forte encontra-se encravado entre a plataforma de
dois morros, sendo um deles o do Pico, e possui duas linhas de muralhas, fechando os
lados leste e oeste, em alvenaria de pedra assentadas com argamassa, com linha de
corddo, e parapeitos de tijolos. A engenheira descreveu que, o lado leste, entendido
como a muralha principal, € formado por uma frente abaluartada; com um meio baluarte

20



apoiando-se no flanco do morro do Macaco; um baluarte no centro, com a porta

principal; e um segundo baluarte na extremidade sul, com canhoneiras.

Conforme indicado no Parecer Técnico n2 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153) e
observado durante a visita técnica de reconhecimento, o formato muito inclinado das
canhoneiras representa um indicativo de que eram destinadas a tiros com grandes
angulos de depressdo. Ainda segundo a engenheira, o portdo de acesso a Fortaleza, feito
em cantaria, tem linhas classicizantes, em referéncia aos arcos triunfais, com um vdo em
arco pleno, ladeado por pilastras e coroado por arquitrave, com fechamento em porta

de duas folhas e bandeira de madeira, com almofadas.

No lado oeste, defendendo o acesso a Fortaleza de Santa Cruz, a muralha é composta
por meio baluarte apoiado no morro do Macaco, seguindo reta até o morro do Pico,
contando com um caminho de ronda e guaritas nos angulos salientes, conforme

registrado no referido parecer.

Além disso, o Parecer Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153) indicou
gue, no interior da fortificagdo, existem construgdes de data posterior a construgdo das
muralhas, com destaque para a pragas d’armas, onde estdo as ruinas dos prédios do

quartel da paz, do século XX, e um prédio reconstruido que é usado como banheiro.

Com relacdo aos valores do Forte S3o Luis, o Parecer Técnico n2

6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153), defendeu que:

“(...) o Forte Sdo Luis possui atributos que conferem ao conjunto valor
histdrico, belas artes (em fungdo da arquitetura militar) e paisagistico. Dessa
forma devem ser preservados a implantagdo no sitio, as caracteristicas e as
técnicas construtivas, sistema contengao do terreno, materiais e tipologia de
pavimentacdo. Deverdo ser mantidas as caracteristicas das duas linhas de
muralhas, edificacdes, escarpas e contra-escarpas, percursos e caminhos
intramuros em diferentes niveis topograficos. Devera ser oferecido
tratamento diferenciado as estruturas de defesa e as edificagbes (em
arruinamento), adequando-se a cada caso.”

Em adicdo, o Parecer Técnico n? 105/2021/CGID/DEPAM (SEI 2972502) ressaltou que:

“(...) é possivel analisar uma fortificagdo em termos de sua forma, para ver se
ela se enquadra em critérios técnicos de uma arquitetura erudita de um
determinado momento histdrico. E importante notar que os fortes da Praia
de Fora e, especialmente, o de Sao Luis, sdo exemplares de grande qualidade
estilistica, nos termos do estilo conhecido como “tracado italiano”, que
determinou a forma das fortificagdes.”
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O Reduto do Pico também faz parte do complexo da Fortaleza de Santa Cruz e foi
implantado no morro do Pico, em meados de 1776, junto com o Forte de S3o Luis, a fim
de proteger a retaguarda da fortificacdo principal, de acordo com o Parecer Técnico n?

6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153).

No Parecer Técnico, em referéncia ao historiador Adler Homero Fonseca de Castro, a
engenheira destacou que a terminologia “reduto”, dadas as caracteristicas da
fortificacdo, é inadequada, sendo o mais apropriado “bateria”, pois “a linha de muralhas,
em tenalhas, permitiria que o local disparasse em mais de uma frente.” Tal muralha, de
acordo com o Parecer Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153), foi
construida em alvenaria de pedras de tamanhos irregulares, assentados com argamassas
e revestidos com argamassa, contendo um posto de observa¢ao do padrdao americano,
relacionado ao ultimo programa de construcdo de fortificacdes no Brasil — o Plano Pratti,

datado de 1943.

O Parecer Técnico n2 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153) manifestou que:

“(...) o Reduto do Pico possui atributos que confere ao conjunto valor histérico
e paisagistico, dado sua insercdo na natureza de maneira tdo especifica e
dentro do programa de defesa da Fortaleza de Santa Cruz. Dessa forma devem
ser preservados a implantagdo no sitio, visando agGes de interpretacdo sobre
a funcdo militar dessa posicdo na defesa da citada fortaleza. Deverdo ser
mantidas as caracteristicas construtivas das estruturas de defesa, ainda que
simples e sébrias, sua pavimentagdo em grama e indicios do posicionamento
das pegas de artilharia (caso haja); e sobretudo as caracteristicas naturais da
paisagem em que esta inserida, fomenta a interpretacdo e a transmissdo do
espirito do lugar.”

Uma vez esgotadas as fortificacdes que integram o complexo da Fortaleza de Santa Cruz,
passa-se a tratar do Forte do Pico, do Forte da Tabaiba e do Forte de Imbui que, conforme
ja dito, embora ndo tenham relacdo histérica ou técnica com as demais, fazem parte do
mesmo conjunto paisagistico e permitem ilustrar também a remodelacdo das tipologias

dos fortes instalados em fungao da evolucdo do sistema de defesa da Baia de Guanabara.

Junto ao Reduto do Pico, encontra-se o Forte do Pico, construido no século XX, como
resultado do programa de defesa de 1906-10, com o propdsito de ampliar o alcance dos
canhdes de penetracdo posicionados na entrada da barra, de acordo com o Parecer
Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153). Segundo Castro (2009, p. 432),

o Forte do Pico e o Forte da Vigia foram planejados “para abater os alvos com fogo direto,
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em trajetdrias mergulantes; ou seja, as granadas cairiam em angulo elevados, quase na

vertical sobre o convés do navio inimigo.”.

Em alusdo ao historiador Adler Homero Fonseca de Castro, o Parecer Técnico descreveu
a fortificagdo como uma bateria formada por um macico de concreto e pedra lavrada,
com diversos ambientes e quatro pogos individuais de obuseiros —do modelo Krupp, 280
mm L/12, modelo 1912, com escudo protetor e telémetro de depressdo, em condicdes
nado operacionais. O referido parecer destacou, no interior dos ambientes, trilhos altos
para o movimento de grandes pesos, monta-cargas que levam ao nivel das pecas,
molinete manual, grupo de gerador diesel-elétrico, carros de transporte de municgao,

tubos redutores para 105mm, entre outras pegas.

No Parecer Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153), defendeu-se que:

“o Forte do Pico possui atributos que conferem ao conjunto valor histérico,
belas artes (em fungdo da arquitetura militar) e paisagistico dado sua inser¢do
na natureza e a importancia das caracteristicas dos elementos naturais para a
prépria compreensao da fungdo militar dessa posi¢do. Dessa forma devem ser
preservados a implantagdo no sitio, as caracteristicas da fortificacdo de
concreto e pedra lavrada, as técnicas construtivas, o estilo e os detalhes
arquitetonicos, a pavimentacgdo, as edificagGes intramuros, praca d’armas,
bem como as caracteristicas da via de acesso. Os bens moveis e integrados
devem ser conservados e preservados no local; visando agbes de
interpretacdo sobre a fung¢do militar dessa posicdo na defesa da Baia de
Guanabara.”

O Forte da Tabaiba, de acordo com o Parecer Técnico n2 6/2021/COREG/CGID/DEPAM
(SE12968153), foi resultado do Plano Pratti, considerando os aprendizados na Revoluc¢do
de 1932 e na Segunda Guerra Mundial. A estrutura consiste em um conjunto de tuneis
escavados na rocha — no caso, no morro Tabaiba — com pecas em estruturas de concreto
armado, posicionadas separadamente para evitar a destruicdo por um Unico tiro e
protegidas do atague de bombardeiros aéreos, conforme indicado no referido parecer.
Ademais, a estrutura tinha a funcao de posto de observacao para a detonacao de minas
subaquaticas, caso o navio inimigo tentasse passar a forca pelos fortes da barra,

conforme indicado no Parecer Técnico n2 105/2021/CGID/DEPAM (SEI 2972502).
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Para o historiador Adler Homero Fonseca de Castro®, o Forte da Tabaiba é uma estrutura
defensiva de valor excepcional, sendo o Unico exemplar remanescente no Brasil,

conforme defendeu no parecer supracitado:

“(...) possui atributos que conferem ao conjunto valor histérico e paisagistico,
uma vez que o préprio morro em que se encontra, morro da Tabaiba exerce
a funcdo de defesa e de dissimulagdo da presenga de uma fortificagdo ali.
Dessa forma devem ser preservados a implantagdo no sitio, as caracteristicas
e as técnicas construtivas da estrutura de tuneis incrustada no morro, bem
como do posto de comando/observagdo na segunda galeria (eventualmente
de outros que existam), visando a¢des de interpretagdo sobre a fungdo militar
dessa posicao na defesa da Baia de Guanabara.”

O Forte de Imbui comecou a ser construido em 1836, devido a Questdo Christie, mas a
fortificacdo, tal como encontra-se hoje, apenas foi inaugurada em 1901, conforme
consta no Parecer Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153). De acordo
com o Parecer Técnico, pode ser entendido como um complexo de estruturas, cujo
portdo de entrada, no estilo “Pandia Calogeras”, encontra-se alinhado a um pequeno
muro com almeias, acompanhando um canal no local que tem uma ponte de acesso.
Dentro do complexo, o referido parecer indicou a existéncia de prédios funcionais —
como casa da guarda, oficinas e garagens — que ndo foram considerados relevantes para

a interpretacdao do bem e que estdo associadas as instalagdes militares mais recentes.

Ademais, o parecer supracitado indicou que o projeto incorporou novos materiais e
novas técnicas de arquitetura militar, com um formato de semicirculo, em planta; com
sistema construtivo misto de alvenaria e concreto; e com cobertura, composta por duas
torres de eclipse com canhdes — do modelo Krupp 75 mm C24 modelo 1889 —, uma
clpula couragada com dois canhdes — do modelo Krupp 280 mm C40 modelo 1889 — e

varias chaminés de ventilacdo.

Ainda segundo o parecer citado acima, o portdo de acesso é de cantaria lavrada, com
folhas da porta de madeira, e ambas as fachadas — a circular, voltada para o mar, e a
fachada da gola, parte posterior da fortificacdo, por onde ocorre o acesso — sao de pedra

de cantaria, sendo que essa Ultima fachada possui estilo neocldssico com pilastras,

% Laudo 1/2009 referente a Fortaleza de Santa Cruz (SEI 0299652, pags. 87-100; SEI 0299676, pags. 1-40),
de 6 de abril de 2009.
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cornija e pértico de entrada, ladeado por janelas, cujos vaos apresentam arco pleno e

sao blindados com esquadrias de ferro, tal como nas portas.

No interior, o parecer indicou que a fortificacdo é dividida em espacos abobadados, com
corredor central e corredor secunddrio, paralelo a fachada, seguido de compartimentos
perpendiculares em ambos os lados, com uma torre em eclipse em cada extremidade.
Ainda se atentou para a existéncia de bombas hidraulicas manuais e mecanicas; trilhos
para movimentagdo de carrinhos de munigao e giradores nas extremidades do corredor;

entre outros equipamentos necessarios para o funcionamento das torres.

A fortificacdo foi pouco empregada, e, na época da Segunda Guerra Mundial, os canhdes
ja se encontravam obsoletos e no fim da vida util, sendo desativado parcialmente em
fevereiro de 1947. Depois de 1958, instalaram-se quartéis de paz no local; em 2011,
houve modificagcGes para abrigar novos usos militares, sem ocasionar mudanc¢as em

termos espaciais; e atualmente, faz parte do Centro de Instrucdo de Operagdes Especiais.

Assim, o Parecer Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153), defendeu que:

“o Forte do Imbuhy possui atributos que conferem ao conjunto valor histdrico,
belas artes (em funcdo da arquitetura militar) e paisagistico dado sua insercdo
na natureza. Dessa forma devem ser preservados a implantagdo no sitio, as
caracteristicas e as técnicas construtivas, o estilo e os detalhes arquitetdnicos,
a pavimentagdo. Em especial as caracteristicas das muralhas, portdo de
entrada (portico), posto de observagdo, casa mata para metralhadoras, praga
d’armas, esplanada, sala da cupula, tineis e corredores de movimentagao de
municdo, bens maveis e integrados devem ser conservados e preservados no
local; visando agOes de interpretacdo sobre a fungdo militar dessa posicdo na
defesa da Baia de Guanabara”

No Parecer Técnico n? 105/2021/CGID/DEPAM (SEI 2972502), o historiador Adler

Homero Fonseca de Castro também defendeu que:

“Em outro momento da histéria da engenharia militar — aqui ja ndo estamos
falando mais de arquitetura, de arte, mas sim de técnica — os fortes do Pico e
Imbui sdo exemplares igualmente excepcionais do melhor tipo de desenho de
fortificagdo que havia no final do século XIX e inicio do XX, sendo que o forte
de Imbuhy guarda o significado especifico de ter tido a maior cupula
encouragada do mundo durante um certo periodo e uma das pouquissimas
no mundo que sobreviveram até os dias de hoje.”

Somado a todo o exposto, no que tange aos valores paisagisticos das fortificacOes,
desprende-se do Parecer Técnico n? 105/2021/CGID/DEPAM (SEI 2972502), do

historiador Adler Homero Fonseca de Castro, o seguinte:
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“(...) é visivel na sua projegdo como uma paisagem que emoldura a entrada
da baia de Guanabara. Esse é um fator ndo desprezivel, tanto que quando se
estudou a proposta de inscricdo do Rio de Janeiro na lista do Patriménio
Mundial da Unesco, a proposta era trabalhar apenas com a cidade do Rio de
Janeiro, tanto é que o nome da inscri¢do feita no orgao internacional é: “Rio
de Janeiro, paisagens cariocas entre a montanha e o mar”. No entanto, o fato
da paisagem que engloba a area dos fortes de Niterdi estar integra,
complementando e criando um conjunto com a paisagem “Carioca”, levou a
que esta area de Niterdi fosse incluida na inscri¢do feita pela Unesco. Por isso
cremos ser evidente o valor do local em termos paisagisticos, ainda mais
considerando que a paisagem natural é enriquecida e complementada pelas
obras fortificadas, especialmente no caso da fortaleza de Santa Cruz.

Como colocado pela engenheira Bastos: preservar as caracteristicas naturais
da paisagem em que as fortificagGes estdo inseridas, as praias e morros,
fomenta a interpretagdo e a transmissdo do espirito do lugar.”

IV. Objeto do tombamento e diretrizes de preservagao

Para o embasamento das recomendag¢bes dadas neste parecer, além da analise dos autos
do processo de tombamento, foram consideradas a reunido e a visita técnica de
reconhecimento realizadas, respectivamente, em 25 e 29 de julho de 2024, que
permitiram discutir e ponderar, com representantes do Iphan e do Exército, o objeto do
tombamento a luz das possibilidades previstas pelo instrumento administrativo e, ainda,

reconhecer o valor de cada fortificacao e do conjunto.

Dito isso, recomenda-se o tombamento, de modo isolado, das estruturas extramuros da
Fortaleza Santa Cruz, do Forte da Praia de Fora, do Forte do Rio Branco, do Reduto do
Pico, do Forte do Pico, do Forte de S3o Luis, do Forte da Tabaiba e do Forte de Imbui,
com respectivos bens integrados e acervo de artilharial®, que compdem o proposto
“Conjunto histodrico, arquitetonico e paisagistico das fortificagbes do Complexo de
Santa Cruz, Praia de Fora e Imbuhy, situadas no municipio de Niterdi, estado do Rio de
Janeiro, que constituem a paisagem da entrada da Baia de Guanabara.”, tratado no
Parecer Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153), da Claudia Bastos do
Nascimento, e no Parecer Técnico n? 105/2021/CGID/DEPAM (SEI 2972502), do

historiador Adler Homero Fonseca de Castro.

No que tange a indicacdo de inscrigdo nos Livros do Tombo, considerando os pareceres
acima, da engenheira e do historiador supramencionado, recomenda-se que seja feita

da seguinte forma:

10 Ver Anexo do presente parecer.
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Estruturas extramuros da Fortaleza de Santa Cruz

A implantagdo no sitio, com a indicagdo de inscricdio no Livro do Tombo
Arqueoldgico, Etnografico, Paisagistico;

As caracteristicas e técnicas construtivas da arquitetura militar das estruturas
extramuros da Fortaleza de Santa Cruz, em especifico da Primeira Bateria, da
Segunda Bateria, do pdrtico de entrada, do paiol de pdlvora, do reservatorio
(caixa d’agua), do posto de observacdao, da camara de tiro e do ninho para
metralhadoras, com a indicacdo de inscricdo no Livro do Tombo Histdrico e no
Livro do Tombo de Belas Artes;

O acervo de artilharia inventariado!!, com a indicacdo de inscri¢cdo no Livro do
Tombo Histérico;

Os bens inventariados'? da Capela de Santa Barbara, com a indicac3o de inscri¢cdo
no Livro do Tombo de Belas Artes; e

O tracado correspondente aos remanescentes do Forte Nossa Senhora da Guia,
com a indicacdo de inscricdo no Livro do Tombo Arqueolégico, Etnografico,

Paisagistico.

Forte da Praia de Fora

A implantacdo no sitio e as caracteristicas naturais da paisagem, relacionadas a
praia, com a indica¢do de inscricdo no Livro do Tombo Arqueoldgico, Etnografico,
Paisagistico;

As caracteristicas e técnicas construtivas da arquitetura militar do Forte da Praia
de Fora, das muralhas remanescentes, com a indicacdo de inscricdo no Livro do
Tombo Histoérico; e

O acervo de artilharia inventariado '3, com a indica¢do de inscri¢3o no Livro do

Tombo Historico.

11 Com base no Laudo n2 336/2017 (SEI 0300007, pags. 83-100; SEI 300017, pags. 1-12), de 18 de julho de
2017, do historiador Adler Homero Fonseca de Castro.

12 Com base no Parecer Técnhico n2 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153), de 13 de julho de 2021, e
Anexo (SEI 2819183), de autoria da engenheira Claudia Bastos do Nascimento.

13 Com base no Laudo n2 336/2017 (SEI 0300007, pags. 83-100; SEI 300017, pags. 1-12), de 18 de julho
de 2017, do historiador Adler Homero Fonseca de Castro.
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Forte do Rio Branco

e Aimplantagdo no sitio e as caracteristicas naturais da paisagem, com a indicagdo
de inscri¢cdo no Livro do Tombo Arqueolégico, Etnografico, Paisagistico;

e As caracteristicas e técnicas construtivas da arquitetura militar do Forte Rio
Branco, das muralhas remanescentes, do pértico e do reservatério que abastece
o Forte do Pico, com a indicacdo de inscri¢cdo no Livro do Tombo Histdrico; e

e O acervo de artilharia inventariado 4, com a indicac¢do de inscri¢do no Livro do

Tombo Historico.
Forte de Sao Luis

e Aimplantagdo no sitio e as caracteristicas naturais da paisagem, relacionadas aos
morros, com a indicacdo de inscricio no Livro do Tombo Arqueoldgico,
Etnografico, Paisagistico;

e As caracteristicas e técnicas construtivas da arquitetura militar do Forte de Sao
Luis, com a indicagdo de inscri¢gdao no Livro do Tombo Histérico e no Livro do
Tombo de Belas Artes; e

e Os bens integrados'®, com a indicac¢do de inscri¢do no Livro do Tombo Histdrico.
Reduto do Pico

e Aimplantac¢do no sitio e as caracteristicas naturais da paisagem, com a indicacao
de inscri¢cdo no Livro do Tombo Arqueolégico, Etnografico, Paisagistico; e
e As caracteristicas e técnicas construtivas da arquitetura militar do Reduto do

Pico, com a indicacdo de inscri¢cao no Livro do Tombo Histdrico.
Forte do Pico

e Aimplantacdo no sitio e as caracteristicas naturais da paisagem, com a indicacao

de inscri¢cdo no Livro do Tombo Arqueolégico, Etnografico, Paisagistico;

1% 1dem.
15 Com base no Parecer Téchico n2 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153), de 13 de julho de 2021,
e Anexo (SEI 2819183), de autoria da engenheira Claudia Bastos do Nascimento.
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As caracteristicas e técnicas construtivas da arquitetura militar do Forte do Pico,
com a indicagao de inscrigao no Livro do Tombo Histérico e no Livro do Tombo de
Belas Artes; e

Os bens integrados'® e o acervo de artilharia inventariado '’, com a indicacdo de

inscri¢gao no Livro do Tombo Histdrico.

Forte da Tabaiba

A implantagdo no sitio e as caracteristicas naturais da paisagem, relacionadas ao
morro, com a indicacdo de inscricdo no Livro do Tombo Arqueoldgico,
Etnografico, Paisagistico; e

As caracteristicas e técnicas construtivas da arquitetura militar do Forte da

Tabaiba, com a indicag¢do de inscricao no Livro do Tombo Histérico.

Forte de Imbui

A implantacdo no sitio e as caracteristicas naturais da paisagem, com a indica¢do
de inscrigdo no Livro do Tombo Arqueolégico, Etnografico, Paisagistico;

As caracteristicas e técnicas construtivas da arquitetura militar do Forte de Imbui,
do pdrtico, das muralhas e da casamata de metralhadoras, com a indicacao de
inscri¢gao no Livro do Tombo Histdrico e no Livro do Tombo de Belas Artes; e

Os bens integrados'® e acervo de artilharia inventariado!® no Livro do Tombo

Historico.

Com relagdo as diretrizes de gestao dos bens, recomenda-se que seja mantido o uso

militar nas fortificacdes e, sempre que possivel, associado ao uso turistico e cultural,

como ja ocorre na Fortaleza de Santa Cruz — podendo ser estendido para as demais —, a

fim de: (i) preservar o espirito do lugar e a relagdo com os usos para os quais foram

projetadas; (ii) contribuir para a interpretacdo dos bens, da paisagem e das estratégias

16 Com base no Parecer Técnico n2 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153), de 13 de julho de 2021,
e Anexo (SEI 2819183), de autoria da engenheira Claudia Bastos do Nascimento.

17 Com base no Laudo n2 336/2017 (SEI 0300007, pags. 83-100; SEI 300017, pags. 1-12), de 18 de julho
de 2017, do historiador Adler Homero Fonseca de Castro.

18 Com base no Parecer Téchico n2 6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153), de 13 de julho de 2021,
e Anexo (SEI 2819183), de autoria da engenheira Claudia Bastos do Nascimento.

1% Com base no Laudo n2 336/2017 (SEI 0300007, pags. 83-100; SEI 300017, pags. 1-12), de 18 de julho
de 2017, do historiador Adler Homero Fonseca de Castro.
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para a defesa da Baia de Guanabara; e (iii) desenvolver a¢Ges de educagdo patrimonial e
de cunho econ6mico e social que contribuam para a manutenc¢do, a conservagao e a

sustentabilidade das fortificagdes.

Considerando as atividades do Exército e a necessidade de agdes rotineiras de
manutencdo nas fortificagdes, recomenda-se que o Iphan, em didlogo com o Exército,
defina diretrizes de intervencdo de modo a salvaguardar os valores apreciados neste

parecer, sem inviabilizar a permanéncia e o uso militar no local.

De modo complementar, recomenda-se que o Iphan oriente o Exército e promova a troca
de experiéncias com gestores de bens de semelhante complexidade, a fim de aprimorar
a capacidade de desenvolvimento de futuros projetos e de avaliagdo do impacto das
intervengdes, considerando a harmonia e respeitando os valores que levaram ao

tombamento.

Em adicdo, recomenda-se que, quando possivel, seja analisada e realizada obra para a
adequacdo do telhado do sanitdrio no Forte de Sao Luis, restaurando a harmonia com as
demais edificagdes; bem como para a adequacdo do restaurante/saldo de eventos, que

dificultam a compreensao da Primeira Bateria da Fortaleza de Santa Cruz.

No que se refere a poligonal de entorno, considerando os pontos abordados neste
parecer, entende-se que a drea de entorno proposta no Parecer Técnico n2
6/2021/COREG/CGID/DEPAM (SEI 2968153), da engenheira Claudia Bastos do
Nascimento, e no Parecer Técnico n? 105/2021/CGID/DEPAM (SElI 2972502), do
historiador Adler Homero Fonseca de Castro, ja se encontra protegida pela presenca e
atuacdo do Exército, que, ao longo dos anos, contribuiu para a manutencao dos limites
da area pertencente a Unido, bem como conteve a especulacao imobilidria, a invasdo e

as construgdes irregulares.

Somado a isso, parte da area de entorno proposta também é protegida por forca do
Decreto n? 14.675, de 29 de dezembro de 2022, que qualifica e classifica a denominada
“Area de Protecio Ambiental da Fortaleza de Santa Cruz e dos Fortes do Pico e do Rio
Branco no municipio de Niterdi”, contribuindo para a protecdo das areas verdes do
entorno e, portanto, para a preserva¢do dos valores paisagisticos. Ademais, cumpre

lembrar que a drea inscrita como “Paisagens Cariocas: entre a Montanha e o Mar” pela
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Unesco abrange os Fortes do Rio Branco, da Tabaiba e de Imbui, de modo que o Iphan ja

atua para a preservacgao dos valores paisagisticos dessas areas.

Sendo assim, de modo a evitar a sobreposicao e o sombreamento de competéncias entre
diferentes entes e drgdos federais, estaduais e municipais, recomenda-se o tombamento
das fortificagcBes e os respectivos bens integrados e o acervo de artilharia indicados

acima, sem a proposicao e definicdo de poligonal de entorno.

V. Parecer final

Dito isso, na qualidade de Conselheira Relatora, manifesto-me favoravel ao
tombamento, considerando os valores demonstrados e o atendimento aos critérios da
Portaria n2? 375/2018, ressaltados no Parecer Técnico n? 6/2021/COREG/CGID/DEPAM e
no Parecer Técnico n? 105/2021/CGID/DEPAM (SEI 2972502), do “Conjunto histérico,
arquitetonico e paisagistico das fortificagdes do Complexo de Santa Cruz, Praia de Fora
e Imbuhy, situadas no municipio de Niteroi, estado do Rio de Janeiro, que constituem
a paisagem da entrada da Baia de Guanabara”, que abrange, de modo isolado, as
estruturas extramuros da Fortaleza Santa Cruz, o Forte da Praia de Fora, o Forte do Rio
Branco, o Forte S3o Luis, o Reduto do Pico, o Forte do Pico, o Forte da Tabaiba e o Forte
de Imbui, com os respectivos bens integrados e o acervo de artilharia, com a devida
indicacdo de inscricdo nos Livros do Tombo Arqueolégico, Etnografico, Paisagistico;

Historico; e das Belas Artes, conforme o item Il deste parecer.

Por conseguinte, submeto o presente parecer a apreciacdo e deliberacdo dos demais

membros do Conselho Consultivo do Patrimoénio Cultural.

Brasilia, 21 de agosto de 2024

Bros B95udio. Dasge SO
Ana Claudia Bazzo Sa
Conselheira Titular representante do Ministério do Turismo
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