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RESUMO

Esta tese tem como objetivos apresentar o desenvolvimento de uma sequéncia de
passos para avaliacdo da condi¢do de suficiéncia descritiva, aprimorar o arcabouco
documental e melhorar o sistema de cadastramento de produgdo, possibilitando contribuir no
aperfeigoamento da qualidade, bem como na redu¢ao do tempo dedicado ao exame técnico. A
metodologia proposta foi dividida em quatro partes, que se complementam entre si, composta
por: (1) pesquisa bibliografica exploratoria; (i1) levantamento do arcabougo documental (leis,
diretrizes, procedimentos, manuais, guias) em escritorios de patente; (iii) analise de pareceres
elaborados pelos Examinadores de patentes do INPI durante o exame técnico, na area de
elétrica (divisdo de eletricidade); (iv) desenvolvimento de questiondrios para agregar a visao
dos Examinadores sobre a tematica da suficiéncia descritiva ¢ sua relacio com as
reivindicagdes, presentes no quadro reivindicatorio. O presente trabalho constatou a
importancia da condi¢do da suficiéncia descritiva como um dos principais fundamentos (quid
pro quo) do “pacto” estabelecido entre o Estado, o Requerente e a Sociedade. Além disso,
apresentou a evolucao historica desta condi¢ao ao longo das revolugdes industriais € um
estudo comparativo entre os escritorios de patente analisados. J& com os pareceres técnicos
foram identificados problemas que precisam ser contornados pelo aprimoramento da
documentacdo disponibilizada pelo INPI, tanto para os atores externos (Requerentes e
Sociedade) como para os atores internos (Examinadores de patente). Neste contexto importa
salientar que existem problemas de harmoniza¢do e padronizagdo dos pareceres técnicos e
dificuldades de elaboracao do relatdrio descritivo por parte dos Requerentes. Por fim, foram
observados os resultados em relacdo a sondagem feita junto aos Examinadores de patente
quanto a suficiéncia descritiva e sua relagdo com a parte caracterizante das reivindicagdes,
possibilitando trazer para as discussdes, de forma complementar aos questiondrios, os
resultados dos pareceres técnicos avaliados. Todos estes resultados proporcionaram elementos
suficientes para a proposi¢cdo de sugestdes de aperfeigoamento do arcaboug¢o documental do
INPI, por meio de elaboracao de sequéncia de passos para avaliar a condi¢ao da suficiéncia
descritiva, alteragdo em documentos existentes e implanta¢do de novos recursos no sistema de
cadastramento de producao utilizado pelos Examinadores.

Palavras-chave: elétrica; eletricidade, exame técnico; Examinadores de patente; INPI; quadro
reivindicatorio; quid pro quo; LPI; parecer técnico; propriedade industrial; reivindicagdes;
sistema de patente; suficiéncia descritiva.
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ABSTRACT

This thesis has as aims to present the development of a sequence of steps to evaluate
the descriptive sufficiency condition, to improve the documentary framework and to improve
the production registration system, allowing to contribute in the improvement of the quality,
as well as in the reduction of the time dedicated to the technical examination. The proposed
methodology was divided into four parts, which are complemented by one another: (i)
exploratory bibliographic research; (ii) survey of the documentary framework (laws,
guidelines, procedures, manuals, guides) in patent offices; (iii) analysis of opinions elaborated
by INPI Patent Examiners during the technical examination, in the area of electrical
(electricity division); (iv) development of questionnaires to aggregate the view of the
Examiners on the subject of descriptive sufficiency and its relation to the claims. The present
thesis has noted the importance of the condition of descriptive sufficiency as one of the main
grounds (quid pro quo) of the "pact" established between the State, the Applicant and the
Society. In addition, it presented the historical evolution of this condition throughout the
industrial revolutions and a comparative study between the patent offices analyzed. The
technical opinions identified problems that need to be tackled by improving the
documentation provided by INPI, both for external actors (Applicants and Society) and for
internal actors (Patent Examiners). In this context it should be noted that there are problems of
harmonization and standardization of technical opinions and difficulties in the drafting of the
descriptive report by applicants. Finally, the results were observed in relation to the survey
conducted with the Patent Examiners on the descriptive sufficiency and its relation with the
characterizing part of the claims, allowing to bring to the discussions, together with the
questionnaires, the results of the technical opinions evaluated. All these results provided
sufficient elements for proposing suggestions for improvement of the INPI documentary
framework by developing a sequence of steps to evaluate the condition of descriptive
sufficiency, changing existing documents and implementing new resources in the production
registration system used by the Examiners.

Keywords: claims; electrical; electricity; Industrial property; INPI; LPI; quid pro quo; patent
examiners; patent system; sufficiency of disclosure; technical examination; technical
opinions.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Percentual de Depdsitos de Pedido de Patente em 2014 para a EAPO .......cccccevininininienicnicncncnnn 46
Figura 2 — Percentual de Depdsitos de Pedido de Patente em 2014 para os BRICS .......c..cocceciviiniiniciinincncnene 49
Figura 3 — Comparativo de Rejeicdo por Suficiéncia DeSCritiVa.........ccuevirirerieeeiieiiinienenenesesceieeeeesee e 52
Figura 4 — Relag@o de Pedidos de Patente Depositados € Concedidos.........ovveeierieniieiieneiie e 57
Figura 5 — Quadro 3 do Parecer de EXame TECIICO ......ccuevuiriiriiriiiiiiiiinieniesie ettt 63
Figura 6 — Exemplo 1 de Pedido Referente a0 ATtiZ0 24 .......cccevueeuieiiiiniininenieeeeeeiesee et 65
Figura 7 — Exemplo 2 de Pedido Referente a0 ArtiZ0 24 ..........ooiiiiiiiiniieieeieeiieneetee et 65
Figura 8 — Tendéncia Percentual de Citagdes ao Artigo 24 da LPI nos Pareceres ..........cooceveeeveeneenieieenieneennene 72
Figura 9 — Respostas da QUESTAO 1......oouiiiiiiiiii ettt ettt st sbe et et 79
Figura 10 — Respostas da QUESTAO 2.......coouiiiiiiiiieiieeere ettt ettt ettt st et et e b et e en e etesaeesaeens 81
Figura 11 — Respostas da QUESTAO 3 .......oiiiiiiiiiiieie ettt ettt et et et ae et et e e saeesaeens 82
Figura 12 — Respostas da QUESTAO 4 ..ottt ettt ettt et bt e et et e s e etesaeesaeens 84
Figura 13 — Respostas da QUESTAO S.....cceviiiriiriiieicietee sttt sttt ettt s sb sttt b et s 85
Figura 14 — Respostas da QUESTAO 6.....c..couerueriiruiiieieiiteie sttt ettt sttt ettt et s sb e sbe ettt e e e st e sae e 86
Figura 15 — Respostas da QUESTAO 7 .....cc.couireririiiieieietenie sttt ettt st sttt ettt et s sb sttt e s e sae e sae e 87
Figura 16 — Respostas da QUESTAO 8........coiieriiriiiieiiieteie sttt ettt sttt ettt s b et be et e bt e s 88
Figura 17 — Respostas da QUESTAOD .....cc.couiiuiriiriiiieiiieteie sttt sttt s sb sttt s &9
Figura 18 — Respostas da QUESTAO 10......ccuiiuiruiriiieiiiiieienest ettt b sttt 90
Figura 19 — Respostas Completas na DIRPA .........coiiiiiiiiiiieeee ettt e 103
Figura 20 — Respostas Completas Nas CGPATS ....ccuiiuiiiiiieiiieeeeee ettt ettt 106
Figura 21 — Respostas Completas na CGREC ........ccciiiiiiiiiiiii ettt 107
Figura 22 — Respostas da Questio 3 por Coordenagao TECHICA .......cevuirieriieniieriieieeiieeieeee et 109
Figura 23 — Incidéncia do Artigo 24 10 QUAAIO 3......ccoiiiiiiiiiiiiie ettt et 130
Figura 24 — Citag@o do Artigo 24 na Conclusio do Parecer de Exigéncias (6.1)......ccceevveveeriiriernieeie e, 130
Figura 25 — Citag@o do Artigo 24 na Conclusio do Parecer de Cié€ncia (7.1) ...cceecveeieeeeniieieieee e 130
Figura 26 — Estrutura de Diretorios para Armazenar Pareceres por ANO .........c.cecueverererenereeieienieneneenenneenes 149
Figura 27 — Estrutura de Diretorios para Armazenar Pareceres por Pedido ........c.ccocovevinineiniienicncncnincnen, 149
Figura 28 — Armazenamento dos Pareceres no Diretorio do Pedido .........cocoeveveriiininiiinininiiiciiccncee 149
Figura 29 — Recorte de um Trecho da Tabela de Status dos Pedidos........c.ccceeveeviineniniinininceicicicicnccee 151

Figura 30 — Janela de Busca de A¢des Judiciais com os Pardmetros Utilizados ...........ccooceevienieiiiniinieniencene. 160



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Empresas do Comité IPC POT SetOres..............ccoevieiiieiiiriiiiie ettt sseesae e ssee e see s 30
Tabela 2 — Tipos de nio Conformidades por Area Tecnolégica em 2007.................cocovvveeveeeeereeeerereereerenen. 35
Tabela 3 — Resumo dos Paises Desenvolvidos e o Brasil em Relagao ao Relatorio Descritivo....................... 43
Tabela 4 — Resumo dos Paises Desenvolvidos e o Brasil em Relaciio as Organizagoes .................ccccooeeeeeeene 43
Tabela 5 — Linha do Tempo das Leis de Patente e da Suficiéncia Descritiva.................ccccoconiiiininnn 59
Tabela 6 — Exemplos de Pedidos de Patente com Falta de Padronizacio para o Artigo24.......................... 64
Tabela 7 — Numero de Pedidos Analisados para o Periodo 2004-2006...............c...cceeevieriieecieeniieenciienieeennenn 66
Tabela 8 — Numero de Pedidos de 2004 Citando Artigos 2° da IN30/2013 e24daLPI.................ccccneene. 68
Tabela 9 — Decisao de Pedidos de 2004 apds Artigo 24 da LPI ................cccooiiiiiiiiiiiiniieeeeeeeee e 69
Tabela 10 — Nimero de Pedidos de 2005 Citando Artigos 2° da IN30/2013 e24daLPI..................c..oc... 69
Tabela 11 — Decisdo de Pedidos de 2005 apds Artigo 24 da LPI .............ccoooiiiiiiiiiiie e 70
Tabela 12 — Numero de Pedidos de 2006 Citando Artigos 2° da IN30/2013 e24daLPI........................c... 71
Tabela 13 — Decisdo de Pedidos de 2006 apds Artigo 24 da LPI ..............c.oooiiiiiiiiiiieeeceee e 72
Tabela 14 — Numero de Pedidos de 2004-2006 Citando Artigos 2° da IN30/2013 e24 daLPI..................... 73
Tabela 15 — Decisdo de Pedidos de 2004-2006 apés Artigo 24 da LPI ..................ooooveiiiiiiiniiee e, 73
Tabela 16 — Exemplos dos Tipos de Respostas nos Pareceres Relacionadas a Suficiéncia ............................ 74
Tabela 17 — Numero de Pedidos de 2004, 2005 e 2006 com Deslocamento do “Caracterizado por”™............. 76
Tabela 18 — Numero de Pedidos de 2004 com Deslocamento do “Caracterizado por” ...............cccoceeeeeeeenne 76
Tabela 19 — Niimero de Pedidos de 2005 com Deslocamento do “Caracterizado por”................cccccoeenennee.. 77
Tabela 20 — Niimero de Pedidos de 2006 com Deslocamento do “Caracterizado por”................ccccoeeuennee. 77
Tabela 21 — Niimero de Pedidos de 2004-2006 com Deslocamento do “Caracterizado por”......................... 77
Tabela 22 — Niimero de Examinadores e Respostas na Area de EIEtrica ............coccoooooveiueeiveeeeieieeeeeen. 79
Tabela 23 — Respostas da Questiao 1 — Avaliacdo da IN30/2013...........ccooooiiiiiieiie e 79
Tabela 24 — Respostas da Questao 2 — Diretrizes de exame de pedidos de patente ...................ccccoeeevrreennene. 80
Tabela 25 — Respostas da Questdo 3 — Avaliagdo do PROAMB................cocooiiiiiiiiieieeeeeee e 82
Tabela 26 — Respostas da Questao 4 — Limites entre 0s Artigos 24 € 25..............coooiiieiiieienenee e 83
Tabela 27 — Respostas da Questao 5 — Nacionalidade do Requerente ....................ccocceeieiienieneenieieie, 85
Tabela 28 — Respostas da Questao 6 — Posicao do Termo Caracterizante..................ccocccevveerieneeeeriienceennnnnn, 86
Tabela 29 — Respostas da Questdo 7 — Ajuste para Adequacio a0 Artigo 24 ..............ccccoevevveveeceeeeeneennnnn, 87
Tabela 30 — Respostas da Questiao 8 — Preenchimento do Parecer Técnico...............cccceeeevveeeieeiieenee e, 88
Tabela 31 — Respostas da Questiao 9 — Cadastro no Sistema de Cadastramento de Producio...................... 89
Tabela 32 — Respostas da Questiao 10 — Contrapartida do Requerente..................ccceevveeiiencieeniieeciee e, 90
Tabela 33 — Comparacio do Artigo 14 do CPI com Portaria n° 081 e Ato Normativon® 019.................... 94
Tabela 34 — Comparacao dos Artigos 14 (CPI) € 25 (LPI).......ccccvieiiiiiiieie ettt sttt e 95
Tabela 35 — Comparacio do Artigo 25 da LPI com Artigos 4° e 5° da IN30/2013 e Diretrizes de Exame... 97
Tabela 36 — Comparacio do Artigo 25 com a Convenc¢o Europeia................ccoccoevieiieiiiiiiinieneeee e 98
Tabela 37 — Comparacio do Artigo 25 da LPI com o Manual do USPTO............cccccccoinininininicniinincnen, 99
Tabela 38 — Relagdo do Numero de Examinadores e Respostas Recebidas na DIRPA................................. 101
Tabela 39 — Quantidade de Respostas Completas por Areas da DIRPA.................ccccocoovvieeeeeeereeennnn, 102
Tabela 40 — Respostas Completas na DIRPA ..o 103
Tabela 41 — Respostas Completas Nnas CGPATS ............ccoooiiiiiiiiiiie ettt e reesraeesaee e 106
Tabela 42 — Respostas Completas na CGREC ..............c.coooiiiiiiiii ettt sve e s e 107
Tabela 43 — Respostas da Questiao 3 por Coordenacao Tecnica............c.ccccceeeiiiiiieeciieiiiecie e 108
Tabela 44 — Comparacao dos Acordos Internacionais para a Descriciao do Pedido..................ccccoeennennn.. 119

Tabela 45 — Questao da Descricio para USPTO, EPO € JPO ..........ccocciiiiiiiiiiiiiieeceeeee e
Tabela 46 — Questio da Descricio para Russia, India, China e Africa do Sul
Tabela 47 — Exemplo de Verificacido das Caracteristicas Essenciais no Relatério Descritivo..................... 126
Tabela 48 — Exemplo de Verificacido das Caracteristicas no Relatorio Descritivo ...............c.cocoeenininne 129




LISTA DE SIGLAS

AIA — America Invents Act.

BRICS — Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul.
CGPAT — Coordenagao Geral de Patentes.

CGREC — Coordenagao Geral de Recursos.

CPI - Codigo da Propriedade Industrial.

CTPO — China Patent & Trademark Office

CUP — Convencgao da Uniao de Paris.

DIALP - Divisdo de Alimentos, Plantas e Correlatos.
DIBIO - Divisdo de Bioquimica e Correlatos.

DICEL — Divisao de Patentes de Computacao e Eletronica.
DICIV — Divisao de Patentes de Engenharia Civil.
DIFAR — Divisdo de Farmacia.

DIFEL — Divisao de Patentes de Fisica e Eletricidade.
DIMAT — Divisao de Patentes de Metalurgia e Materiais.
DIMEC — Divisao de Patentes de Mecéanica.

DIMOL - Divisao de Biologia Molecular e Correlatos.
DIMUT - Divisao de Patentes de Modelo de Utilidade.
DINEC — Divisao de Patentes de Necessidades Humanas.

DINOR - Divisao de Quimica Inorganica.

DIPAE — Divisao de Patentes de Agricultura e Elementos de Engenharia.

DIPAQ - Divisao de Agroquimicos e Correlatos.

DIPEQ — Divisdo de Patentes de Petroleo e Engenharia Quimica.

DIPOL — Divisao de Polimeros e Correlatos.

DIRPA — Diretoria de Patentes, Programas de Computador e Topografias de Circuitos

Integrados.

DITEL — Divisao de Patentes de Telecomunicagoes.

DITEM - Divisao de Patentes de Tecnologia em Embalagem.

DITEX — Divisao de Téxteis e Correlatos.

EAPO — Eurasian Patent Organization (em portugués: Organizagdo Euro-Asiatica de

Patentes).
EPC — European Patent Convention.

EPO — European Patent Office.



EPP — Empresa de Pequeno Porte.

EUA - Estados Unidos da América.

GATT — General Agreement on Tariffs and Trade (em portugués: Acordo Geral de Tarifas e
Comércio).

IDS - Instituto Dannemann Siemsen.

IN — Instru¢ao Normativa.

INPI — Instituto Nacional da Propriedade Industrial.

IPC - International Patent Classification.

JEGPE - Joint Expert Group for Patent Examination.

JPO —Japan Patent Office.

LPI — Lei da Propriedade Industrial.

MPEP - Manual of Patent Examining Procedure.

OMC - Organiza¢ao Mundial do Comércio.

OMPI - Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual.

PCT — Patent Cooperation Treaty (em portugués: Tratado de Cooperacdo em Matéria de
Patentes).

PI— Propriedade Industrial.

PPH - Patent Prosecution Highway.

RPI - Revista da Propriedade Industrial.

SIPO — State Intellectual Property Office of the P.R.C. (SIPO).

TI — Tecnologia da Informacao.

TRIPS - Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (em portugués: Acordo sobre
os Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio).

USC — United States Code.

USPTO - United States Patent and Trademark Office.

WIPO — World Intellectual Property Organization.



SUMARIO

1 INTRODUCAO 15
2 METODOLOGIA 20
3 SUFICIENCIA DESCRITIVA 23
3.1  EVOLUCAO HISTORICA ...t eee e ee s s e eees e 25
3.2 ESCRITORIOS DE PAISES DESENVOLVIDOS .....eveeveeeeeeeeteeeeeeeeeseeeeeeese s seseeseeeeseseseseseneesesesesas 31
3.2.1 Escritorio Americano de Patentes (USPTO) ..........ccccooooiiiiiiiiiiiieciec et 31
3.2.2  Escritorio Europeu de Patentes (EPO) ...........cccoooiiieiiiiiiiiniie ettt 35
3.2.3  Escritorio Japonés de Patentes (JPO)..........ccoooviriiiiiiieiiiiececeeeere et 38

3.3 ESCRITORIOS DE PAISES EM DESENVOLVIMENTO ........ccooiuiiiieieieeeieeeeeeeeee oo 44
3.3.1  Escritorio RUSSO de Patentes. ...........ooooouvviviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee ettt e e e e e seaaaareeeseeeennnes 44
3.3.2  Escritorio Chinés de Patentes ............oovvvvviiiiiiiiiiieiiiee et e e eaaaee e e s e eeaaas 48
3.3.3  Escritorio INndiano de Patentes ..........c..c...ooviiiiiiiiiieiiiiiieccieeeee et eeetar e 52
3.3.4  Escritorio Africano de Patentes....................ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 55
3.3.5 Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI)............c..cccoooiiiiiiniiiiii e, 58
3.3.5.1  BIEVE HISIOTICO ..evveeeeeeeeeeeeee e e e e e e e et e e e e aae e e e eaneeeeeareeeeennaeeeennns 58

3.3.5.2  Suficiéncia Descritiva na LPI e na Instrug8o NOrmativa ...........ccccoeeeeviiiereeeinieiineeeree e 60

3.3.5.3 Suficiéncia Descritiva nas Diretrizes ¢ Pareceres Técnicos de Exame ............ccccvvveeeneennnne.. 61

3.3.5.4 ANALISE A€ PATCCEIES .....vveeeeeeie e e et e e e e e et e e e e e et e e e e e eenees 64

3.3.5.5 Questionario da Sufici€ncia DeSCIItiVaA..........cccouiiiiiiiieeeiiee et e 78

3.3.5.6  Suficiéncia descritiva e parte caracterizante das reivindicagoes ........cecvrervreerererrreerieeerreeennen. 91
3.3.5.6.1 Questionario do Termo Caracterizante......................cccccooooviiieiiiiiececiie e 100

3.3.5.6.2 Exemplos de Processos Administrativos e Judiciais................ccccceoevieiiiiniieiin e, 109

3.4 RESULTADOS DA COMPARACAO DO ARCABOUCO DOCUMENTAL.........ccooouieiieeeeeerenn. 118

4 RESULTADOS E PROPOSTAS 125
4.1 ADEQUACAO DO RELATORIO DESCRITIVO AO ARTIGO 24 (REQUERENTES) .......ccceeneeee. 125
42  INSTRUCAO NORMATIVA (IN30/2013) ..o eee s seeeees e 127
43 PASSOSPARA A ANALISE DA SUFICIENCIA DESCRITIVA (EXAMINADORES)........ccveuennee 128
4.4 DIRETRIZES DE EXAME (BLOCO I - RESOLUCAO 124/2013) ..o 131
4.5  PARECER TECNICO ... oeieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eae e e e e eeeseeeeeeeeeeeea et eeseee et teseseeaeseeeeeeeeesesaseeeeeeen 133
4.6 SISTEMA DE CADASTRAMENTO DE PRODUCAO ......oouvimiieeeeeeeeeeee e 135

5 CONCLUSOES 137
5.1 SUGESTOES DE TRABALHOS FUTUROS ..ottt eeeeeee et et eeeeeeeee e eeeee e e eeseeeaeeeeeenns 138
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 140
APENDICE I - ESTRUTURACAO DE ARMAZENAMENTO DOS PARECERES 149
APENDICE II - ESTRUTURACAO DE ARMAZENAMENTO DOS PARECERES 150
APENDICE III - QUESTIONARIO DO TERMO CARACTERIZANTE 152
APENDICE IV - QUESTIONARIO DA SUFICIENCIA DESCRITIVA 156
APENDICE V — BUSCAS REALIZADAS NO DARTS-IP 160
APENDICE VI — LISTA DE PEDIDOS COM ANO DE DEPOSITO EM 2004 161
APENDICE VII - LISTA DE PEDIDOS COM ANO DE DEPOSITO EM 2005 170

APENDICE VIII - LISTA DE PEDIDOS COM ANO DE DEPOSITO EM 2006 179




15

1 INTRODUCAO

A concessdo de ativos de propriedade industrial (PI) deve se pautar em qualidade e
celeridade para que se obtenham os resultados esperados'. Desta forma, um sistema eficiente
para a protecao dos direitos de PI estd diretamente vinculado ao tempo do tramite processual
para a concessdo, bem como a qualidade do processo de analise realizada no exame técnico,
caracteristicas refletidas nas missdes de importantes instituigdes, tais como: USPTOZ, EPO3,
JPO* e WIPO’.

Neste contexto, pode-se concluir que a missdo ¢ atingida quando os ativos sdo
concedidos com qualidade e de forma célere, sendo um dos desafios enfrentados pelos
escritorios em todo o mundo. Para atingir esses objetivos, os escritdrios investem em gestao,
capacitagdo, recursos humanos e aperfeicoamento dos procedimentos administrativos, visando
harmonizagao e padronizagdo na concessao dos direitos de propriedade industrial.

Em 2018, o INPI (Instituto Nacional da Propriedade Industrial), por meio do processo
de planejamento estratégico, realizou consulta publica com o intuito de atualizar a sua missao,
buscando aprimorar o texto que represente aquilo que deve ser feito pela instituicdo
responsavel pela protecdo dos direitos em propriedade industrial no Brasil (INPI,

Planejamento Estratégico 2018-2021, 2018).

Estimular a inovacdo e a competitividade a servico do desenvolvimento
tecnologico ¢ econdmico do Brasil, por meio da prote¢do eficiente da
propriedade industrial (INPI, Planejamento Estratégico 2018-2021, 2018).

Entre as principais agdes para cumprir o seu papel, o INPI implantou a adocao de um
padrao de parecer que visa auxiliar o exame técnico e fornecer uma resposta mais padronizada
para os Requerentes. Além disso, implantou rotinas de verificagdo dos pareceres publicados

na RPI, que ¢ de responsabilidade dos gestores das respectivas areas técnicas.

! Atrair investimento, desenvolvimento da tecnologia, crescimento econémico, viabilidade comercial.
2 USPTO, Strategic Plan, 2014.

3 EPO, Our Vision and Mission, 2017.

* The Development of JPO’s Vision, 2009.

> WIPO, WIPO Sub-Regional Workshop, 2011.
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Além disso, o INPI vem promovendo diversas a¢des para reduzir o tempo de resposta,
com o intuito de atender a sua missdo. Em relacdo as patentes podemos citar alguns exemplos,
tais como: exames prioritarios’, opinido preliminar’ e pré-exame® de patentes.

Porém, deve-se observar que o processamento dos direitos de propriedade industrial
no INPI segue regras que devem ser observadas por todos os atores do sistema. Referente ao
tramite processual de um pedido de patente observam-se mais de 10 (dez) etapas’, além de um
conjunto grande de fatores associados, que influenciam no tempo de resposta, entre eles:
numero de servidores, recursos dos sistemas, saneamento dos pedidos, pedidos mal redigidos,
tecnologias muito recentes e critérios de exame nao padronizados/harmonizados.

Neste sistema complexo existem partes cruciais e de extrema importancia que estdo
integradas e determinam a decisdo proferida pelo Examinador, sendo o Exame Substantivo'’
uma das principais variaveis desta dificil equacdo. Nesta etapa o Examinador deve executar
varios passos que compdem o exame técnico: acessar os documentos . analisar a
classificagdo'?; identificar o objeto do pedido'’; realizar busca por anterioridade'®; constatar
suficiéncia descritiva'®; verificar os requisitos de patenteabilidade'®; elaborar o parecer

técnico'’; cadastrar o parecer'"; agendar publicacio na RPI"

. Além disso, para a realizacao do
exame substantivo, o examinador deve pautar suas decisdes com base no extenso arcabougo
documental: LPI 20; Diretrizes de ExameZI; Instrugdes Normativas 22; Procedimentos 23;

~ 24
Resolugdes™.

® Exames Prioritrios: idade, tecnologias verdes, produtos para saude, Patent Prosecution Highway - PPH, prioridade BR,

patentes de micro empresa, patentes de institui¢des de ciéncia e tecnologia.

N Opinido Preliminar sobre a Patenteabilidade ¢ um relatdrio emitido por um Examinador de Patentes com opinido sobre a

patenteabilidade de pedidos de patentes, permitindo ao depositante a obtencdo de uma busca e de uma avaliagdo preliminar

mais rapida sobre o seu pedido.

® Pré-Exame: O INPI publicara pareceres, indicando as anterioridades citadas no relatorio do escritorio estrangeiro, que serdo

consideradas no exame técnico.

’ Principais etapas: depdsito do pedido; exame formal; publicacdo do deposito; classificacdo do pedido; publicacdo do

pedido; pagamento das anuidades; pedido de exame; exame substantivo; retribuicdo da carta patente; publicagdo da decisao.
Principais atividades do exame substantivo: avaliacdo dos requisitos de atividade inventiva e suficiéncia descritiva.

" Baixar os documentos do pedido de patente, por meio dos sistemas disponiveis pelo INPI.

 Verificar se a classificagdo esta adequada para ser avaliada pela area técnica, realizando as devidas reclassificagdes quando

necessario.

BLero pedido de patente, sinalizando os problemas referentes ao arcabougo documental, entre eles: unidade de invengao,

acréscimo de matéria, matérias ndo consideradas como invengao, matérias ndo passiveis de patente, suficiéncia descritiva.

* A busca por anterioridade tem como objetivo a verificagdo do estado da técnica.

"> O Examinador devera verificar se o relatorio descritivo atende ao disposto no Artigo 24 da LPL.

1 Requisitos de patenteabilidade: Novidade, Atividade Inventiva e Aplica¢ao Industrial.

17 , . . ~ . g .
Apbs realizar todas as verificagdes referentes ao exame, o Examinador ira baixar o modelo de parecer para preenchimento
dos dados.

'8 0 examinador devera utilizar o sistema de cadastramento para disponibilizar o parecer técnico para publicago.

'® 0 examinador deverd utilizar o sistema de cadastramento para definir em qual RPI o parecer técnico sera publicado.
2LPI- Leida Propriedade Industrial.

*! Diretrizes de Exame de Pedido de Patente: Blocos I ¢ 11, Artigo 32, Invengdes Implementadas por Computador.
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Entre as etapas mencionadas para cumprir o exame substantivo, identifica-se que a
verificagdo dos requisitos de patenteabilidade e a suficiéncia descritiva sdo as etapas mais
demoradas e que requerem maiores recursos intelectuais do examinador (BARBOSA, 2011;
LEONARDOS, 2009).

A andlise da suficiéncia descritiva ¢ parte fundamental do sistema, pois € responsavel

pelo “quid pro quo”?’

e sO poderd ser estabelecida caso a condi¢do de suficiéncia seja
alcancada. Desta forma, s6 ¢ possivel ter uma patente concedida se o técnico no assunto for
capaz de realizar a invengdo, caso contrario, o Requerente terd duas protegdes (patente e
segredo industrial), causando uma disfuncdo no sistema. Cabe ressaltar que a suficiéncia
descritiva ¢ uma condi¢do requerida desde os primordios do sistema de patente cuja correta
avaliacdo resulta na efetivagdo do objetivo principal de dar suporte ao desenvolvimento
tecnologico e econdomico de um pais. Além disso, a suficiéncia descritiva tem impacto em
varios aspectos da utilizacdo do conteudo tecnologico das patentes, tais como: transferéncia
de tecnologia®®; licenca compulséria’’; dominio pablico™; excegdo de uso®.

Devido a relevancia da condicao da suficiéncia descritiva para o sistema de patente € a
auséncia, na literatura, de estudos sobre o aperfeicoamento do exame técnico relacionado a
esta condicdo, a andlise estruturada e objetiva da suficiéncia descritiva constitui uma forma de
viabilizar a eficiéncia e qualidade do exame de patentes, sendo um elemento importante para
o cumprimento da missdo do INPIL.

Além disso, a condicdo da suficiéncia descritiva (Artigo 24 da LPI) refor¢a sua

importancia como elemento central para cumprir as caracteristicas presentes no Inciso XXIX,

do Artigo 5°, da Constitui¢do Federal de 1988 (“tendo em vista o interesse social e o

% Instrugdes Normativas: IN30/2013 ¢ IN31/2013.
% Procedimentos: Busca, Exame Técnico, Unidade de Invengdo, Subsidio ao Exame Técnico, Estado da Técnica, Pedidos em
Sigilo.
2 Resolugdes: Dupla Protecao, Anuidades, Exame Prioritario, Opinido Preliminar, Aplicabilidade do Artigo 32.

> Uma expressdo latina que significa "tomar uma coisa por outra".
*0 Artigo 211 aborda a transferéncia de tecnologia, sendo que a modalidade licenga de exploragdo de patentes (EP) esta
diretamente relacionada com a tematica da suficiéncia descritiva.
7 Os Artigos 68, 69, 70, 71, 72, 73 e 74, presentes no “Capitulo VIII — Das Licencas, Secdo III — Da Licenga Compulsoria”,
tratam de uma flexibilidade importante do sistema de patente, quando ndo cumpre a sua fungao social.
%0 Artigo 40 tem por objetivo delimitar os prazos de vigéncia das patentes de invencdo e dos modelos de utilidade, no
sentido de estabelecer uma protegdo justa para o proprietario da patente, conforme Caput do citado artigo: “A patente de
invengdo vigorara pelo prazo de 20 (vinte) anos e a de modelo de utilidade pelo prazo 15(quinze) anos contados da data de
depdsito”.
20 Artigo 42 determina quais sdo os direitos conferidos ao titular da patente, porém o Artigo 43 define algumas condicoes
que o Artigo 42 nio se aplica, tais como: em carater privado e sem finalidade comercial e com finalidade experimental,
relacionados a estudos ou pesquisas cientificas ou tecnologicas.
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desenvolvimento tecnologico e econdémico do Pais”), que t€ém como preponderancia as

teorias do utilitarismo™ e do plano social’', no sistema de patente (BARCELLOS, 2006).

Ao debrucar-se sobre o tema da condi¢do da suficiéncia descritiva foram identificados

0s seguintes problemas:

Escassez de estudos comparativos, por meio da andlise de boas praticas,
com outros escritorios.

Pouquidade de literatura técnica com uma sequéncia de passos que oriente
tanto os Examinadores como os Requerentes.

Necessidade de aprimoramento no texto da Instru¢ao Normativa IN30/2013
e das Diretrizes de exame.

Auséncia de harmonizagao, por parte dos Examinadores, nos pareceres do
exame técnico.

Caréncia de recursos administrativos no sistema de cadastramento de

produgdo, principalmente nos despachos de exigéncias.

Levando em consideragdao os problemas apresentados, o objetivo geral da tese esta

fundamentado na contribuicdo para a avaliacdo da condi¢cdo de suficiéncia descritiva nas

patentes. Tal proposta visa contribuir para aprimorar a qualidade e reduzir o tempo dedicado

a0 exame técnico.

Tendo definido qual é o objetivo geral da tese, foi possivel avaliar quais seriam os

objetivos especificos:

Identificar as principais caracteristicas das Institui¢des estudadas, na
tematica relacionada a suficiéncia descritiva, observando as boas praticas
que tenham potencial de aplicacdo no INPL

Diagnosticar uma sequéncia de etapas que possa contribuir na adequagao
do relatdrio descritivo por parte dos Requerentes, na fase de deposito do
pedido de patente, e na analise da suficiéncia descritiva, durante o exame
técnico, no caso dos Examinadores.

Reconhecer pontos de melhorias na instru¢do normativa, IN30/2013, para
melhorar o canal de comunicagdo entre INPI e Requerentes, em relacao a

suficiéncia descritiva.

30 . o . . . . .
Tem como fundamento estabelecer o0 maximo de justiga social, por meio do equilibrio dos direitos de exclusividades.

31 . . . e ~ .
Tende a extrapolar o conceito de bem-estar social, proposto pela teoria Utilitarista, estabelecendo uma compensagao social
para propiciar uma sociedade mais rica.
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e Verificar possibilidades para aperfeicoar as diretrizes de exame, nos itens
que tratam da suficiéncia descritiva.

e Destacar os potenciais ajustes necessarios nos modulos do sistema que
auxiliam na constru¢do dos pareceres (clausulas tipo) e armazenam status

dos despachos no sistema de cadastramento de produgao.

A apresentagdo da tese estd dividida em cinco capitulos. No Capitulo 2, ¢ apresentada
a metodologia utilizada na avaliagdo das boas praticas utilizadas em outros escritorios de
propriedade industrial no mundo, no levantamento de pareceres técnicos, na base de dados do
INPI, e na aplicagdo de questiondrios junto aos Examinadores de patente.

No capitulo 3, faz-se uma analise da literatura referente a exigéncia de suficiéncia
descritiva, destacando-se os seus principios e os diversos aspectos relacionados a sua analise.
Além disso, descreve a relacdo do padrdo de formato da reivindicacdo, utilizando o termo
caracterizante (“Caracterizado por”), com a suficiéncia descritiva.

Em seguida apresentam-se, no capitulo 4, os resultados e as propostas para a
contribuicao na avaliacao da condicao da suficiéncia descritiva. J4 no capitulo 5 sdo descritas

as conclusdes e as contribui¢des para futuras pesquisas.
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2 METODOLOGIA

A metodologia proposta possui um carater exploratorio visando, principalmente,
compreender os conceitos relacionados a contribugdo para a avaliacdo da condi¢cdo da
suficiéncia descritiva, no relatorio descritivo. A metodologia proposta pode ser dividida em
quatro partes, que se complementam entre si.

A 1% parte foi efetuada por meio de uma pesquisa bibliografica exploratoria em
reportagens, artigos, foruns, livros, teses e dissertagdes.

A 2* parte consistiu no levantamento de dados documental (leis, diretrizes,
procedimentos, guias, artigos, foruns, reportagens), relacionados a suficiéncia descritiva, com
o intuito de identificar o arcabouco documental nas principais instituicdes de propriedade
industrial e de reconhecer a evolugao histérica (utilizando como pano de fundo as revolugdes
industriais) de tal tematica, possibilitando extrair as boas praticas. As instituigdes analisadas
foram:

e Escritorios de paises desenvolvidos (EUA, Europa e Japao).

e Escritérios de paises em desenvolvimento (Brasil, Russia, China, India e
Africa do Sul).

e Convencao (CUP), Tratado (PCT) e Acordo (TRIPS).

Com todos os elementos adquiridos pelo levantamento documental realizado, a
proposta foi estabelecer uma forma tabular de comparagdo, identificando quais sdo as
principais caracteristicas de cada uma das instituigdes. Vale ressaltar que as propostas
sugeridas, com base na analise de boas praticas, foram realizadas sempre levando em
consideragdo recursos disponiveis no INPI, tais como: nimero de examinadores, estrutura de
TIL, processo de alteragdo dos documentos publicados. Neste ponto, também foram observadas
as questdes que ndo deveriam ser incorporadas aos documentos do INPI, pois ndo iriam
agregar valor as sugestoes propostas por esta Tese.

A 3% parte trata da andlise documental dos pareceres técnicos (despachos: 6.1 —
Exigéncias, 7.1 — Ciéncia de Parecer, 9.1 - Deferimento e 9.2 - Indeferimento), na area de
elétrica (Divisao DIPAT XII ou DIFEL), emitidos pelos Examinadores durante o exame

técnico, para que fosse possivel identificar como a suficiéncia descritiva esta sendo abordada
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na 1? instancia (etapa da esfera administrativa executada pelo INPI). Tal procedimento visa

identificar os resultados praticos do exame.

A formatagdo da andlise documental com base nos pareceres técnicos envolve a

realizagdo de certas atividades, sendo que, entre elas, podemos citar as mais relevantes:

Definicao da area tecnologica utilizada como referéncia.

Selegdo do periodo temporal para analise.

Construgdo da sequéncia de analise dos pareceres em relagdo aos pedidos
de patente.

Elaboracdo de um arquivo de dados contendo os resultados encontrados.
Andlise das informagdes encontradas para substanciar a elaboragdo dos

questionarios.

Nesta etapa foi definido que a avaliagdo seria para a area de elétrica da DIRPA. Em

seguida foi dado inicio a verificagdo da janela temporal que seria utilizada para a analise,

visto que pela limitacdo de tempo para elaboracdo da tese ndo seria possivel avaliar todos os

pedidos analisados até o ano corrente. As premissas iniciais para estipular a janela de tempo

foram as seguintes:

Estabelecer um numero de pedidos que pudesse fornecer resultados
qualitativos, porém atendendo as limitacdes de tempo impostas a um
trabalho de doutorado.

Definir uma janela temporal que garantisse a publicacdo dos pedidos de
patente, conforme Artigo 30 da LPL

Priorizar um periodo que j& estivesse utilizando a tultima Instrucdo
Normativa publicada pelo INPI (IN 30/2013).

Buscar um periodo em que os pedidos de patente ja tivessem tido pelo
menos um primeiro exame técnico, excluindo os pedidos ja arquivados sem

€xame.

Com tais premissas, foi possivel observar que seria pouco provavel atender a todas as

condi¢des simultaneamente. Uma janela temporal que proporcionou um resultado satisfatorio

foi por meio do levantamento de pedidos da DIFEL depositados nos anos de 2004, 2005 e

2006.
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Tendo definido quais pedidos de patente seriam analisados, foi possivel elaborar um
arquivo de dados (em um formato tabular), contemplando as informacdes relevantes para a
condi¢do da suficiéncia descritiva de cada um dos pareceres técnicos emitidos pelo INPI no
periodo selecionado, e analisar os dados de tais pedidos de patente.

Ja a 4* parte busca por meio de consultas qual ¢ a visdo dos Examinadores em relagao
ao termo caracterizante (“caracterizado por”) nas reivindicagdes, neste caso levando em
consideragdo todas as areas técnicas da DIRPA, inclusive a coordenagdao de Recursos (2*
Instancia), e a avaliacao da suficiéncia descritiva, na area de elétrica (Divisao DIPAT XII ou
DIFEL).

Dois questionarios foram construidos para substanciar a elaboragdo de uma
contribuicdo para a avaliagdo da suficiéncia descritiva. Tais questionarios (captadores de
informacdes) foram elaborados com foco em buscar dados qualitativos da percepgao dos
Examinadores do INPI, porém trazendo um quantitativo que permitisse uma analise robusta
sobre a questdo da suficiéncia descritiva. Os questiondrios elaborados tiveram o objetivo de
possibilitar a interacdo com a fonte de dados que se deseja analisar, procurando se distanciar
de questdes que pudessem ter um aspecto monotono ou inutil.

No presente trabalho optou-se por elaborar os questionarios com dois tipos de
formulagdes, questdes fechadas e abertas (ndo obrigatdrias), com o intuito de otimizar o
tempo dos Examinadores que se dispuseram a participar da pesquisa. A parte principal dos
questionarios foi elaborada com questdes fechadas, possibilitando extrair resultados
relevantes sem tomar muito tempo dos respondentes, mas com o nimero de possibilidades
diferenciadas em fungdo da questdo proposta, isto ¢, as respostas ndo estavam limitadas as
possibilidades “sim” e “ndo”. J4 a ultima questdo, dos questionarios, ficou aberta para os
Examinadores deixarem as suas contribuicdes, porém neste caso ndo era uma questdo

obrigatoria para conclusdao do questionario.
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3 SUFICIENCIA DESCRITIVA

O final do século XVIII e inicio do século XIX foi o marco de transicdo entre o
“sistema antigo” e o “sistema moderno” de patente. No “sistema antigo”, a necessidade de
descrever a inven¢do ndo era uma exigéncia relevante para os inventores € os governantes,
somente a partir do inicio do século XIX a descri¢do da inven¢do foi ganhando relevancia,
mas ainda estava distante da forma como utilizada atualmente. Nos primeiros ‘“‘sistemas
modernos” de patente ndo existia a preocupacao de reproducao do invento, como forma de
validar a patente, pois normalmente a passagem do invento era in loco com os trabalhadores,
porém ja traziam elementos que se diferenciavam do “sistema antigo” de patente
(MALAVOTA, 2011).

Pode-se considerar, segundo Biagioli (2011) e Malavota (2011) que o “sistema antigo”
de patente era um mecanismo de transferéncia de tecnologia, mas ndao um ativo de
propriedade industrial. Com o processo de transi¢do para o ‘“‘sistema moderno”, alguns
conceitos foram introduzidos/melhorados, como foi o caso da suficiéncia descritiva. E
possivel inferir que o mundo passava por um processo de reflexdo sobre o papel do trabalho e
do conhecimento como forma de propriedade, sendo que tais conceitos comecaram a se
transformar com o fim do periodo feudal (séculos V até XV), ganhando outras perspectivas.

Todas essas mudangas conceituais proporcionaram uma necessidade de mudanca do
sistema de patente de apresentacdo para um de representacdo, isto €, 0s escritorios passaram a
ter a responsabilidade de verificar a parte textual do pedido, deixando para as empresas a
questao de materializar o produto (ARDISSONE, 2007, 2011).

A patente, no modelo do “sistema moderno”, pode ser definida como sendo um direito
concedido pelo Estado ao Requerente, levando em consideracdo a limitagdo territorial e
temporal, permitindo que o titular possa licenciar a patente e/ou excluir terceiros de explorar o
objeto de sua invengdo, desde que o pedido de patente atenda, necessariamente, os seguintes
requisitos de patenteabilidade: novidade, atividade inventiva e aplicagdo industrial
(pressupostos substantivos de carater técnico) (BARBOSA 2003, 2011; BINGBIN, 2011).

No entanto, o cumprimento de tais requisitos ndo garante ao Requerente a concessao
do direito, visto que € necessario divulgar a invencao reivindicada de maneira que o técnico
no assunto possa realiza-la, isto €, o relatério descritivo deve ser suficientemente descrito.

Neste contexto, fica evidente que os requisitos de patenteabilidade (novidade, atividade
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inventiva e aplica¢do industrial) estdo no mesmo grau de importancia das condi¢des previstas
na LPI, tais como: unidade de invencdo, suficiéncia descritiva e clareza/precisdo das
reivindicagdes.

Deve-se ressaltar que a suficiéncia descritiva, além de ser uma das condigdes
necessarias para concessdo de uma patente, também desempenha um papel importante no
cumprimento da relagdo juridica estabelecida entre o Estado e o Titular da patente, permitindo
que o conteudo da patente possa ser utilizado ao ficar disponivel em dominio publico e,
dentro de certos limites, apos a publicagdao do pedido.

Tendo em conta essas consideracdes, ¢ possivel concluir que pode haver uma invengao
sem descri¢do suficiente, mas nesta situag¢do, ndo se pode ter uma patente. Visto que a falta de
suficiéncia descritiva em uma patente tem como principal resultado negativo uma disfuncao
do sistema, pois permite ao requerente acumular duas protecdes simultaneamente: patente e
segredo industrial.

E importante mencionar que os acordos sempre estiveram presentes dentro de toda a
Historia da humanidade, mas somente a partir de 1850 que a preocupacao em estabelecer
acordos multilaterais entre os paises, relacionados a propriedade intelectual, apresentou uma
tonica mais acentuada, que resultou no primeiro acordo internacional, a Convencao da Unido
de Paris (CUP), em 1883, a qual criou as bases para se estabelecer os atuais tratados
internacionais na area de propriedade intelectual, conseguindo manter alguns principios
basicos até os dias atuais.

Ap6s um pouco mais de cem anos da CUP e com o aprendizado adquirido com o PCT,
outro marco importante em relagdo aos acordos internacionais surge com o advento do
Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio
(TRIPS). Esse acordo foi decorrente das negocia¢des na Rodada Uruguai do GATT (Acordo
Geral de Comércio e Tarifas), no periodo entre 1986 e 1994, tendo como resultado, também, a
criacdo da Organizagdo Mundial do Comércio (OMC). Os trés Acordos Internacionais
mencionados estdo em vigor e tém o Brasil como signatario, sendo extremamente relevante
observar como tais Acordos abordam a questao da suficiéncia descritiva.

Para melhor entendimento dos fundamentos tedéricos e defini¢des da suficiéncia
descritiva se faz necessario observar as transformacdes dos sistemas de patente considerando
aspectos historicos importantes, que fundamentam as transformagdes ocorridas nas condi¢des

e requisitos do sistema de patente.
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3.1 EVOLUCAO HISTORICA

A “Primeira Revolu¢dao Industrial” pode ser considerada um divisor de aguas na
historia economica do Ocidente, dado os impactos sobre o crescimento da produtividade. A
partir de meado do século XVIII pode-se observar uma enorme onda de inovacdo por meio da
introducao de maquinas e equipamentos, de novas formas de organizagdo da producao e do
desenvolvimento de novas fontes de materiais e energias. Essa revolugdao industrial trouxe
como principais elementos a maquina a vapor, a industria té€xtil, a metalurgia e a automacao
da manufatura, sendo que a tecnologia passa a fazer parte da gerag@o de riquezas.

Como observado por Farah Junior (2000), até o inicio da “Primeira Revolucao
Industrial”, a ciéncia e a tecnologia caminhavam isoladamente e as inovagdes se baseavam na
natureza pratica, elaboradas por profissionais sem formagao cientifica. Neste periodo ndo se
pensava na ciéncia como um auxilio de melhorias na produgdo e na qualidade de vida da
sociedade, sendo possivel inferir que a escrita ndo era uma condicdo muito relevante para
fundamentar as invengdes. Contudo, ja era possivel identificar que o desenvolvimento de
novas tecnologias e ativos produtivos tinha mais importancia para o crescimento econdomico
do que a mera acumula¢do de metais preciosos. Nesse momento a automagdo industrial
comega a ter um papel importante, porém ainda sem muitos recursos tecnologicos.

Segundo Malavota (2011), com todas essas mudangas em andamento, decorrentes da
“Primeira Revolu¢dao Industrial”, fazia-se necessaria uma reforma modernizadora nos
sistemas de patente, tendo como precursor o sistema britanico. Um fato relevante em relacao a
Inglaterra foi que estas pressdes ndo se refletiram imediatamente em uma lei de patente, mas
sim em jurisprudéncias. Essas mesmas pressoes também surgiram com muita intensidade em
outros paises desenvolvidos, tais como a Franca e os Estados Unidos da América (EUA),
tendo como resultado a elaboragdo das primeiras leis de patente, nesse novo modelo que
emergia, nos EUA, em 1790, e na Franca, em 1791. O Brasil foi o terceiro pais a estabelecer o
marco legal de patentes, no “sistema moderno”, por meio do Alvara de 28 de Abril de 1809,
observando que ja se iniciava a formacdo do conceito da suficiéncia descritiva, em seu

Paragrafo VI:

[...] ordeno que todas as pessoas que estiverem neste caso apresentem o
plano de seu novo invento a Real Junta do Comércio; ¢ que esta,
reconhecendo-lhe a verdade e fundamento dele, lhes conceda o privilégio
exclusivo por quatorze anos, ficando obrigadas a fabrica-lo depois, para
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que, no fim desse prazo, toda a Nac¢io goze do fruto dessa invengio |...]
(ALVARA, 1809, grifo nosso).

Observa-se que o texto do Alvara, de 1809, ndo tinha uma grande preocupagao com a
descricao do invento, possivelmente, por conta das invencdes dessa época, que, em geral,
podiam ser observadas pelo aspecto fisico, isto €, a suficiéncia descritiva estava de certa
forma vinculada a disposicdo fisica da invencdo, visto que os inventos podiam ser
reproduzidos pela visualizagdo das partes (exemplo: maquina de fiar e a vapor).

De acordo com diversos autores, somente no final do século XIX os primeiros
laboratérios de pesquisa empresarial focaram investimentos no desenvolvimento de novos
produtos e processos. Porém, a grande mudanca de cultura em relagdo ao uso da ciéncia nas
invengdes veio quando a tecnologia industrial passou do modo visivel das polias e
engrenagens para o campo invisivel do eletromagnetismo e das reagdes quimicas. Nesse
momento ja ndo era possivel deixar de lado a formacgdo cientifica no desenvolvimento de
novas técnicas, sendo possivel inferir que o conhecimento tornava-se cada vez mais relevante
no modelo de negodcio (maneira pelo qual o valor é criado, distribuido e apropriado) dos
empresarios. Tendo sido um periodo de extrema relevancia para que o sistema de patente
consolidasse o processo de mudanga do conceito de privilégio para se tornar um direito,
tendéncia observada no texto das primeiras leis do “sistema moderno” de patente.

Na segunda metade do século XIX o processo de industrializagdo europeu ganhou uma
dimensdo inimaginavel para a época, sendo que alguns historiadores definiram como
“Segunda Revolugdo Industrial”. A difusd@o do uso da méquina a vapor trouxe um enorme
crescimento para a industria de manufaturas e dos transportes ferrovidrios e maritimos, ja a
metalurgia teve sua expansao com base no uso do carvao mineral e na invengao do ago. Além
disso, mudangas institucionais importantes foram realizadas nas areas juridica, financeira e
politica, servindo de base para o crescimento industrial (CNI, 2016; FUNDACAO DOM
CABRAL, 2016; FARAH JUNIOR, 2000).

Nessa €poca, foi observada uma tendéncia do crescimento do comércio internacional,
proporcionando um enfraquecimento do nimero de adeptos a abolicao do sistema de patente,
sendo que os paises, principalmente os desenvolvidos, perceberam a necessidade de realizar
alteragdes nos sistemas de patente e estabelecer algumas regras que pudessem resguardar a
protecao por patente nesse novo cendrio internacional. As grandes exposicdes industriais
também contribuiram para as discussdes relacionadas com a prote¢ao das novas tecnologias,

pois 0s expositores ndo tinham seguranga em apresentar os novos dispositivos sem uma
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garantia de prote¢do, exigindo que os governantes discutissem o assunto (CRUZ, 1982). Essas
questdes aumentaram as pressdes para o fortalecimento dos direitos por patente,
possibilitando a constru¢cdo do requisito de “Novidade Absoluta”, que até¢ entdo nao estava
consolidado.

De acordo com Cruz (1982) o resultado das discussoes, iniciadas por volta de 1850,
promoveu a assinatura da primeira convencdo internacional relacionado a propriedade
intelectual, a Conven¢ao da Unido de Paris (CUP) em 1883, mesmo nao tendo sido possivel
atender todas as propostas dos paises envolvidos na discussao, em especial as demandas dos
EUA, que nao foram signatarios originais do acordo. Os paises signatdrios nessa primeira fase
foram: Franca, Bélgica, Brasil, Espanha, El Salvador, Guatemala, Italia, Paises Baixos,
Portugal, Sérvia, Suica.

Segundo Barbosa (2011) os principios mais relevantes do Acordo (CUP) na primeira
versdo sdo: tratamento nacional e direito de prioridade. O principio da independéncia das
patentes, ainda utilizado nos dias atuais, s6 foi incluido no Acordo, na revisdo de Bruxelas,
em 1900. Nesse contexto, o Brasil procurou se antecipar e promulgou a lei de patentes n°
3.129, de 14 de outubro de 1882, contemplando os principios do tratamento nacional e da
prioridade unionista, de acordo com a CUP. Além disso, o Brasil seguiu a tendéncia de outras
nacdes desenvolvidas e retirou a exigéncia de exame prévio, quando comparada com as leis
anteriores, deixando essa exigéncia somente para produtos quimicos, farmacéuticos e
alimentares.

E importante observar que este processo de mudanga do sistema de patente, no Brasil,
por meio da lei de 1882 e assinatura de CUP (como signatério original), foi acompanhado por
um refor¢co na forma de tratar as questdes da suficiéncia descritiva, como se pode notar no
disposto no Artigo 3°, da dita lei:

O inventor, que pretender patente, depositara em duplicata, na reparticdo que
o Governo designar, sob involucro fechado e lacrado, um relatério em lingua
nacional, descrevendo com precisio e clareza a invencao, o seu fim e
modo de usa-la, com as plantas, desenhos, modelos e amostras que
sirvam para o exato conhecimento dessa invencdo e inteligéncia do
relatério, de maneira que qualquer pessoa competente na matéria possa
obter ou aplicar o resultado, meio ou produto de que se tratar (BRASIL,
LEIN°®3.129, 1882, grifo nosso).

E possivel inferir do texto promulgado no Artigo 3° da Lei de 1882 que os
Legisladores deste periodo entenderam que a descricdo das invengdes passava por uma
mudan¢a de conceito, de forma a continuar atender a contrapartida estabelecida entre o

Estado, o Titular da Patente e a Sociedade, possibilitando iniciar a constru¢ao do conceito
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relatorio descritivo utilizado atualmente, pois tal lei ja indica a necessidade de apresentacao
de partes do pedido, tais como: relatério, plantas, desenhos.

Conforme apresentado em Bruno (2017) uma nova transformacdo ocorreu
impulsionada pela ciéncia, por meio de novos dispositivos eletronicos (diodos e transistores),
em 1947, baseados em semicondutores. Como consequéncia, foi identificado um impulso
tecnologico na disponibiliza¢do de microprocessadores. Muitos pesquisadores consideram que
este ponto marcou o inicio da “Terceira Revolucao Industrial”.

Esse periodo coincide com o caminho surpreendente no sentido da transformacgao
industrial durante as décadas de 60 e 70, no Brasil, obtendo resultados impressionantes no
periodo 1965-1980, conforme apontado por Cassiolato (1992). Contudo, se o periodo até o
final da década de 70 trouxe resultados impressionantes em termos de crescimento industrial e
mudancgas estruturais, 0 mesmo nao ocorreu na década de 80, periodo com uma dramatica
deterioracdo das atividades econdmicas e industriais. Neste contexto, pode-se inferir que uma
das razdes para a baixa performance foi a dificuldade de estabelecer capacidades tecnologicas
suficientes no setor industrial, isto €, o setor industrial brasileiro continuou tendo uma baixa
capacidade para gerar inovagio na industria. E possivel observar, pelos dados fornecidos por
Cassiolato (1982), que a tendéncia ascendente observada no periodo pds-guerra teve seu fim
no inicio da década de 80. Além disso, € possivel concluir que a crise na década de 80 teve
impacto direto nos investimentos realizados em pesquisa e desenvolvimento.

De acordo com o Instituto Dannemann Siemsen (IDS, 2005), em relagdo a propriedade
industrial, o ponto mais relevante, neste periodo, foi a criacdo do INPI pela lei n°® 5.648, de 11
de dezembro de 1970. O INPI surgiu no mesmo ano em que se intensifica a preocupagdo em
facilitar a protecdo por patentes em varios paises, sendo que o PCT (Tratado de Cooperacao
em Matéria de Patentes) foi criado em 1970, e a administracao do tratado ficou a cargo da
OMPI (Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual). Com a criagdo do INPI e
participagdo, do Brasil, como signatario original do PCT, pode-se deduzir que o pais estava
buscando, mais uma vez, estabelecer competéncias no campo da propriedade industrial, tendo
como consequéncia a promulgagaoda lei n® 5.772, de 21 de dezembro de 1971, incorporando
os principais conceitos estabelecidos no PCT. Fica evidente que o PCT teve como principais
objetivos a simplificacdo e a harmonizagdo, trazendo para o escopo de um tratado
internacional varios requisitos e condi¢des necessarias a concessdo de uma patente, que nao
foram incluidos em CUP, pelas limitagdes da época. No sentido de mostrar a importancia da

descricdo do relatorio descritivo, o Artigo 5°, do PCT determina que: “A descrigdo deve
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divulgar a invengdo de maneira suficientemente clara e completa para que um profissional
do ramo possa executa-la”.

Segundo o exposto pela CNI (2016) e por Bruno (2017) ao longo da “Terceira
Revolucao Industrial” que estd em fase de encerramento do seu ciclo, alteragdes nos sistemas
de patente foram necessarias para adequacdo das novas realidades/necessidades do cenario
internacional durante tal periodo, tendo como ponto marcante as negociagcdes na Rodada
Uruguai do GATT (Acordo Geral de Comércio e Tarifas), no periodo entre 1986 ¢ 1994,
momento em que os membros do acordo colocaram em pauta as questdes relacionadas a
propriedade intelectual dentro do &mbito comercial, o que ndo foi possivel por meio do PCT.

Como apontado por Abrantes (2011) e Ardissone (2011) o resultado das negociagdes
desta rodada, em 1994, o GATT deu lugar a Organizagao Mundial do Comércio (OMC) no
Acordo de Marrackesh, assinado pelos seus membros. O Acordo de Marrackesh tem um
anexo denominado “Acordo sobre os Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao
Comércio” (TRIPS). O TRIPS trata da abrangéncia de protecao sobre propriedade intelectual
respeitando os acordos e tratados existentes sobre a propriedade intelectual gerenciados pela
OMPI (Organiza¢ao Mundial da Propriedade Intelectual). No caso do Acordo TRIPS, esse foi
ratificado no Brasil pelo Decreto 1.355/1994. Por conta deste acordo, o Brasil alterou sua
legislagdo de propriedade industrial (Lei 9.279/1996), de direitos autorais e conexos (Lei
9.610/1998), de programa de computador (Lei 9.609/1998) e de cultivares (Lei 9.456/1997).

Segundo Drahos (1995) as tratativas para incluir a propriedade intelectual na Rodada
Uruguai do GATT foram iniciadas na década de 70, motivadas, principalmente, pelas grandes
empresas norte-americanas que tinham um forte interesse em vincular a propriedade
intelectual ao comércio. Essa questdo pode ser ratificada pela criagdo do Comité Americano
de Propriedade Intelectual (Intellectual Property Committee - IPC), em marcgo de 1986, pelos
seguintes membros: Bristol-Myers, Du Pont, FMC Corporation, General Eletric, General
Motors, Hewlett-Packard, IBM, Johnson & Johnson, Merck, Monsanto, Pfizer, Rockwell
International e Warner Communications, sendo possivel inferir que o grupo de empresas que
formou o Comité IPC tinha como objetivo ter representantes dos principais setores dos EUA

que se utilizavam dos direitos de propriedade intelectual.
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A Tabela 1 apresenta as empresas agrupadas por setores.

Tabela 1 — Empresas do Comité IPC por Setores

Empresa Setor
Bristol-Myers
Johnson & Johnson Farmacéutico
Merck
Pfizer
Monsanto Agricultura e Biotecnologia
Du Pont Quimico
FMC Corporation
General Eletric Automacao Industrial e Energia
Rockwell International
General Motors Automobilistico
Hewlett-Packard Tecnologia da Informagao
IBM
Entretenimento

Warner Communications

Fonte: Drahos, 1995

Com essa estratégia os EUA conseguiram levar para o centro das discussdes sobre
propriedade industrial, dentro da Rodada Uruguai, os principais atores dos setores de
tecnologia, possibilitando que os interesses das grandes corporagdes estadunidenses fossem
colocados em pauta. Vale ressaltar que o mesmo nao aconteceu com a maior parte dos paises
integrantes do Acordo TRIPS, como o Brasil, por exemplo, que sé teve o setor farmacéutico
participando das discussdes, mas de uma forma muito incipiente (DRAHOS, 1995).

Mais uma vez a importancia da condigdo da suficiéncia descritiva ¢ ratificada em
TRIPS, por meio do Artigo 29:

Os Membros exigirdo que um requerente de uma patente divulgue a
invencdo de modo suficientemente claro e completo para permitir que
um técnico habilitado possa realiza-la (TRIPS, 1994, grifo nosso).

Vale ressaltar, como mencionado por Bruno (2017) e Hugh (2010) que a “Terceira
Revolucao Industrial” proporcionou uma verdadeira revolugao nos sistemas de automacgao
industrial, intensificando novos métodos e processos, além de estabelecer a era moderna da
programacdo (FORTRAN, COBOL, BASIC, PASCAL, “C”), que proporcionou necessidade
de novas mudangas de conceito em relacdo a descri¢do da invencdo e como consequéncia na

suficiéncia descritiva.
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Como apresentado por CNI (2016) e Fundacdo Dom Cabral (2016) as estratégias das
firmas e da sociedade estdo constantemente se modificando para atender as novas realidades
do mundo contemporaneo, sendo que a sobrevivéncia e o crescimento delas dependem da sua
capacidade de adaptar-se ao ambiente externo (com mudangas na tecnologia € no mercado)
em rapida mudanca, e de mudé-lo. Em consequéncia desses fatores, os EUA e a Alemanha ja
perceberam que uma nova revolugdo (“Quarta Revolucao Industrial” ou “Industria 4.0”) esta
por vir, ou até mesmo que ja esteja se estabelecendo.

Se a expectativa de diversos autores, que tratam das revolugdes industriais, estiver
correta, sera a primeira vez na histéria que uma revolugdo serd identificada antes de sua
ocorréncia. Essa revolugdo tem como base o grande desenvolvimento e difusdo das
tecnologias que surgiram durante a “Terceira Revolucdo Industrial”’, sendo que tais
tecnologias foram aprimoradas e estao proporcionando recursos inimaginaveis.

Pode-se deduzir, com base na evolugdo das tecnologias utilizadas nas industrias, que
novas alteragdes nos sistemas de patente serdo necessarias para atender a essas novas
tecnologias, sendo que as formas de prote¢ao por patentes podem passar por modificagdes.
Com o olhar das revolucdes industriais € possivel avaliar o passado para entender o presente e
com isso estabelecer o melhor caminho possivel para a visdo de futuro, principalmente, no

aspecto da suficiéncia descritiva.

3.2 ESCRITORIOS DE PAISES DESENVOLVIDOS

3.2.1 Escritorio Americano de Patentes (USPTO)

A obrigacao da divulgacdo da invencao, por parte do inventor, em troca de direitos
exclusivos, ja era fundamentada desde a primeira Lei de Patentes dos EUA de 1790. No
entanto, a estrutura basica da Se¢do 112, que rege a divulgacdo das invengdes, foi estabelecida
em 1952, no Codigo dos EUA: “Titulo 35 — Patentes”. Esse codigo também estendeu a
condi¢do de melhor modo para outros tipos de invencao, além das maquinas (MACHLUP,
1950). Em 1975, o codigo foi modificado novamente para cumprir as disposi¢des do PCT,
sendo que a Secdo 112 foi modificada pela ultima vez em 2011. Atualmente, o codigo em

vigor nos EUA estabelece trés requisitos basicos para a apresentagdo do relatorio descritivo de
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uma patente: Descricdo Escrita, Ativacdo ou Habilitacdo (correspondente ao requisito da
suficiéncia descritiva, no Brasil) e Melhor Modo. A Secdo 112 (a) do 35 USC (United States
Code) diz:

The specification shall contain a written description of the invention, and of
the manner and process of making and using it, in such full, clear,
concise, and exact terms as to enable any person skilled in the art to
which it pertains, or with which it is most nearly connected, to make and
use the same, and shall set forth the best mode contemplated by the inventor
or joint inventor of carrying out the invention (UNITED STATES CODE,
2011, grifo nosso).

Embora os trés requisitos adotados pelo USPTO sejam de extrema relevancia, foi
grifado o trecho da lei americana que estabelece uma relacdo direta com a condi¢do da
suficiéncia descritiva utilizada na LPI. Vale ressaltar que tal entendimento, da condicao da
suficiéncia descritiva, por parte dos EUA, que sempre atuou intensamente nas questoes
relacionadas a propriedade industrial, proporcionaram fortes influéncias no PCT e TRIPS.

O primeiro requisito procura resolver a seguinte questdo: "Qual ¢ a inven¢do na data
de deposito?", o segundo: "Como executar a invencdo pleiteada?" e o terceiro: "Qual € o
melhor modo para implantar a invengao?". Esses trés requisitos sao detalhados no MPEP -
Manual of Patent Examining Procedure, Rev. 9, agosto de 2012 (USPTO, 2012). De acordo
com o Paragrafo 1° do USC 35, Se¢do 112, a descri¢do € o primeiro requisito que exige que o
inventor divulgue a tecnologia reivindicada de uma maneira que possibilite ao técnico no
assunto identificar que o inventor realmente tinha a inven¢ao, de fato, na data do depdsito
(CHISUM, 2010), isto €, o objeto pleiteado deve ser fundamentado no relatério descritivo. De
acordo com o MPEP, a descri¢do pode ser auxiliada, no relatério descritivo, por meio de uma
figura ou de uma formula estrutural quimica, quando apenas a descricdo ndo for suficiente
para permitir que o técnico no assunto execute a invengao.

O segundo requisito ¢ chamado de “Habilitacdo” e ¢ o equivalente a suficiéncia
descritiva na maioria dos escritorios de patentes, bem como no Brasil. A Lei americana
estabelece que o pedido de patente descreva a invengdo de maneira que um técnico no assunto
possa realizar a mesma (CLARK, 2011). A Corte de Apelagdes dos EUA definiu ainda o que
¢ necessario para que o requisito da suficiéncia descritiva seja alcangado, por meio do
seguinte texto: "Embora ndo seja explicitamente indicado na Se¢do 112, o relatdrio descritivo
de uma patente deve ensinar o técnico no assunto a executar a invencao reivindicada sem

1"

"experimentacdo indevida"” (quando um técnico no assunto, a partir do revelado na invencgao,

necessita de experimentacdo adicional para realizar a mesma). O manual MPEP orienta os
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examinadores de patentes dos EUA a adotar os seguintes fatores, estabelecidos no caso /n re
Wands (1988) pela Corte de Apelagdes, para determinar se € necessaria experimentagao
indevida: (1) a quantidade de experimentacdo necessaria, (2) a quantidade de diregdes ou de
caminhos apresentados, (3) a presenca ou auséncia de exemplos, (4) a natureza da invengao,
(5) o estado da técnica, (6) a habilidade relativa dos profissionais da area técnica, (7) a
previsibilidade ou imprevisibilidade da matéria pleiteada, e (8) a amplitude das
reivindicagdes. Principalmente pelo item (8), observa-se a interacdo entre a condi¢do da
Suficiéncia Descritiva e o escopo pleiteado no quadro reivindicatorio.

Segundo orientagdo do USPTO, o examinador de patentes ndo precisa discutir cada
um dos oito fatores citados em In re Wands, mas apenas aqueles que interferem diretamente
na suficiéncia descritiva. No entanto, o examinador ndo deve considerar apenas um fator
isolado, sem analisar os outros. Em invengdes relacionadas com a area quimica,
especialmente no campo farmacéutico, haverd a necessidade de verificar o suposto efeito
técnico através de testes experimentais em organismos vivos. Em alguns casos, modelos de
correlagdo como, in vitro ou in vivo, devem ser revelados no relatorio descritivo, com o
intuito de provar que tais efeitos ocorrem na pratica, a menos que sejam bem conhecidos no
campo em questdo, sendo possivel inferir que cada &rea tecnoldgica possui suas
peculiaridades em relag@o a condicao da suficiéncia descritiva.

Durante o exame técnico por parte dos examinadores, presume-se que o Titular
descreveu sua inven¢do de maneira suficiente para um técnico no assunto. De acordo com a
secdo 2164.05 do guia MPEP, uma vez que o examinador pesou todas as provas e estabeleceu
uma base razoavel para questionar a suficiéncia da descricdo da inven¢do reivindicada, o
Titular deverd apresentar argumentos relevantes, apoiados por provas, quando necessario,
fundamentando que um técnico no assunto ¢ capaz de executar a invengao pleiteada utilizando
o relatorio descritivo como referéncia.

Segundo Walmsley (2002) o terceiro e ultimo requisito do 35 USC 112 (a) ¢ o melhor
modo, que esta relacionado com a maneira que a invencao ¢ concretizada, implantada e usada,
com o intuito de oferecer a melhor forma de execugdo em termos dos objetivos propostos pela
invengdo. De acordo com o MPEP, secdao 2165.03, presume-se que o melhor modo ¢ revelado
no relatério descritivo do pedido de patente, a menos que se prove o contrario, isto &,
presume-se que o Requerente, mais especificamente o Inventor, tenha revelado a melhor
forma de realizagdo da invencdo, na data de depdsito, como sendo a mais conveniente ou

vantajosa. No entanto, ¢ muito raro que uma rejeicao pelo requisito de melhor modo seja feita
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em processo ex parte (decidida por um juiz sem exigir que todas as partes da controvérsia
estejam presentes). A informacdo necessdria para formar a base para uma rejeicdo com base
na falha do melhor modo raramente ¢ acessivel ao examinador, sendo geralmente descoberta
durante processos inter partes (restrito aqueles que participaram da respectiva acgao judicial),
tal como em litigios. De acordo com Walmsley (2002), o examinador enfrenta duas questdes a
serem esclarecidas durante a avaliagdo do requisito de melhor modo. A 1* ¢ subjetiva e esta
relacionada ao fato de o inventor ter ou ndo consciéncia, no momento em que o pedido foi
depositado, de um modo que foi considerado melhor do que qualquer outro. A 2%, objetiva, €
avaliar se a informacdo contida no relatdrio descritivo € suficiente ou ndo para permitir que
um técnico no assunto execute o melhor modo proposto na inveng¢do. Assim, uma rejeicao por
melhor modo ¢ adequada apenas quando o primeiro requisito pode ser respondido de forma
afirmativa e o segundo requisito foi considerado negativo.

Recentemente, de acordo com Dreyfuss (2012) ocorreram algumas mudangas
consideraveis devido ao Leahy-Smith America Invents Act, AIA, de 2011, que alterou a lei de
patentes dos EUA de 1952 com o objetivo de harmonizar algumas questdes legais (primeiro a
depositar, periodo de graga, entre outros requisitos). Tais mudancas sdo relevantes para
alinhar o arcabouco juridico dos EUA com os parametros utilizados na Unido Europeia e em
outros importantes parceiros comerciais. Embora a AIA ndo tenha removido o requisito de
melhor modo, como disposto na Se¢do 112 do 35 USC (United States Code), uma alteragao,
na Secao 282 (b) (3) (A) do 35 USC, foi incluida para que a falta de divulgacao do “melhor
modo” nao seja utilizada como argumento para considerar invalida uma reivindicacao da
patente concedida. Em outras palavras, o melhor modo ainda ¢ um requisito para a concessao
de um pedido de patente, mas, apds a entrada em vigor (concedida a patente), a falta de tal
disposi¢do nao ¢ mais considerada como motivo de oposicao.

Fica evidente que o USPTO trata de uma forma muito relevante a descricdo do
Relatério Descritivo, colocando as condi¢des relacionadas com a descricdo do pedido como
elemento central para a concessdo da patente. Tal importancia pode ser ratificada ao observar
um estudo feito por Cotropia et al. (2013) para as patentes concedidas em 2007 para algumas
areas tecnologicas selecionadas pelos autores. Tal estudo foi baseado em um levantamento
dos pareceres emitidos pelos examinadores de patente do USPTO, levando em consideragao
algumas das Sec¢des mais relevantes do 35 USC, tais como: 101 (ser matéria ndo patentedvel),
102 (falta de novidade), 103 (falta de atividade inventiva), 112 (por infringir requisitos da
descricdo do pedido) e 121 (por falta de unidade de invengao).
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Como observado na Tabela 2, o total de ndo conformidade a Se¢ao 112 foi de 40%,
considerando todos os pedidos analisados sem discriminar a area tecnoldgica, apontando o
grau de importancia que o USPTO dedica na avaliagdao do relatorio descritivo, por parte dos
Examinadores, possibilitando que o relatorio descritivo seja ajustado para atender a condigdo

da suficiéncia descritiva.

Tabela 2 — Tipos de nio Conformidades por Area Tecnolégica em 2007

Art unit N 101 (%) 102 (%) 103 (%) 112 (%) 121 (%) Any rejections (%)
1600 biotechnology 143 24 66 50 72 21 B2
1700 chemicals 177 8 84 73 56 25 91
2100 computers 153 29 85 67 52 9 93
2600 communication 236 16 78 62 35 11 B2
2800 semiconductors 457 9 72 58 24 11 79
3600 transportation 183 4 72 50 46 g 78
3700 mechanical 215 7 79 62 35 9 84
Total 1564 12 76 60 40 13 B3

Fonte: Cotropia et al. 2013 (Table 2)

3.2.2 Escritorio Europeu de Patentes (EPO)

O EPO ¢ uma organizagdo intergovernamental criada em 7 de Outubro de 1977 com
base na Convencao sobre a Patente Europeia assinada em Munique, em 1973. A Organizagdo
Europeia de Patentes possui dois 6rgaos, o Escritorio Europeu de Patente (EPO) e o Conselho
de Administragdo, que supervisiona as atividades do Escritorio. O principal objetivo da
Convengao ¢ reforcar a cooperacao entre os Estados europeus no que diz respeito a protecao
das invengdes, por meio do estabelecimento de regras padronizadas pelos membros, e que
essa protecdo possa ser obtida nesses Estados mediante um unico procedimento para a
concessao de patentes (EPO, The European Patent Convention, 2000). Sendo assim, os
Requerentes tém duas opgoes: depositar o seu pedido de patente em cada um dos paises
europeus separadamente ou deposita-lo diretamente no EPO, indicando os estados
contratantes.

O EPO ainda conta com o “Boards of Appeal”, que, embora integrados na estrutura
organizacional do EPO, sao independentes do Escritério em suas decisoes, sendo vinculados
apenas pela Convengao da Patente Europeia (EPO, Boards of Appeal, 2016).

Além disso, as decisdes do “Boards of Appeal” auxiliam no aprimoramento do
sistema, pois os casos tratados por esta corte, em alguns casos, sdo incluidos nos documentos

que orientam os Examinadores no exame técnico.
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Com relacdo a suficiéncia descritiva, o Artigo 83 da Convengao estabelece que:

The European patent application shall disclose the invention in a manner
sufficiently clear and complete for it to be carried out by a person skilled in
the art (EPO, The European Patent Convention, 2000).

A mesma convencdo fornece na sua Regra de Execugdo, R.42, as disposi¢des sobre o

conteudo da especificacdo. Além disso, ha também uma Diretriz para Exame no EPO, que da
instrucdes sobre a pratica e o procedimento com relacdo a suficiéncia descritiva (EPO,
Guidelines for Examination, 2018).

De acordo com o artigo 83 da Convencao, o Requerente deve divulgar a sua invengao
de forma suficientemente clara e completa para que seja realizada por um técnico no assunto.
Deve notar-se que o artigo ndo menciona a necessidade de indicar o melhor modo de
concretizagdo, na Convengdo, no entanto, esta exigéncia esta estabelecida na Regra de
Execugao R.42 (1) (e), que indica que deve ser dada uma descricdo detalhada de pelo menos
um modo de execucao da invengao.

Segundo a Convencao, uma vez que o conteido da patente ¢ direcionado ao técnico no
assunto’2, ndo é necessario nem desejavel que sejam fornecidos detalhes de caracteristicas ja
bem disseminadas na area em questdo, sendo necessario, apenas, que o relatorio descritivo
forneca caracteristicas essenciais para a implantacdo da invengdo, apresentando detalhes
suficientes para que o técnico no assunto possa executar a invenc¢ao pleiteada.

Deve-se notar, também, que as decisdes do “Boards of Appeal” mostram que até
mesmo em situagdes que a experimentacao indevida ¢ permitida, por exemplo, em areas de
tecnologia nao exploradas ou em campos tecnologicos que sofrem muitos problemas técnicos,
o relatorio descritivo deve ser capaz de fornecer informacdes adequadas para direcionar o
técnico no assunto no objetivo de alcangar um resultado bem sucedido (EPO, Case Law of the
Boards of Appeal, 2013).

O caso T0063/06 de 24/06/2008, Hitachi Ltd. v. Daimler Chrysler AG, ¢ um bom
exemplo de avaliagdo de experimentacdo indevida. Este litigio esta relacionado a um aparelho
e método de injecdo de combustivel e igni¢do do motor de combustio interna que reivindica
parametro de uma caracteristica da chama de combustdo dentro do cilindro. O relatorio
descritivo falhou em revelar como este parametro foi obtido sem um bico provido na periferia

da porta de inje¢do da valvula de entrada de combustivel. O “Board of Appeals” considerou

%2 0 técnico no assunto pode ser aquele com conhecimento mediano da técnica em questio a época do deposito do pedido,
com nivel técnico-cientifico, e/ou aquele com conhecimento pratico operacional do objeto (Item 2.14 das Diretrizes de
Exame — Bloco I — Resolugdo N° 124/2013).
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que outros pardmetros eram necessarios, além dos dois mencionados pelo Requerente como
suficientes, para atingir a caracteristica da chama de combustdo reivindicada. Sendo assim, o
“Board of Appeals” concluiu que um técnico no assunto tendo varios parametros relevantes
para analisar ¢ sem informagdes prévias sobre como manipular tais parametros, certamente
realizaria uma experimentacao indevida.

De acordo com as Diretrizes (EPO, Guidelines for Examination, 2018) para exame no
EPO, Parte F, Capitulo III-3, ocasionalmente, pedidos de patente sdo depositados sem
suficiéncia descritiva da invencao, ou seja, a descricdo falha em tentar satisfazer o que esta
disposto no Artigo 83, o que ¢ essencialmente irreparavel. Segundo as Diretrizes, existem
duas situagdes em que isso pode ocorrer: a 1* € aquela em que o desempenho bem-sucedido
da invencao depende do acaso, ou seja, o técnico no assunto, ao seguir as instru¢des para a
realiza¢do da invencao, descobre que os alegados resultados da invengao sdo irrepetiveis ou
que o sucesso na obten¢do desses resultados ¢ alcangado de maneira totalmente ndo confiavel.
Um exemplo em que isso pode ocorrer € o processo microbiologico envolvendo mutagoes.

A 2% situagdo acontece quando o desempenho bem-sucedido da invengdo ¢
intrinsecamente impossivel, pois seria contrario a leis fisicas bem estabelecidas - isso se
aplica, por exemplo, a maquinas de modo-continuo. Se as reivindica¢cdes de tal maquina
forem direcionadas para a sua funcdo, e ndo apenas para a sua estrutura, uma objecdo surge
ndo apenas do artigo 83, mas também do artigo 52 (1) em que a invencdo ndo ¢ "susceptivel
de aplicacao industrial".

Durante o exame de patente, se houver duvidas quanto a possibilidade de realizar a
invencdo, o 6nus da prova no que se refere a essa possibilidade cabe ao Titular do pedido de
patente. Tal situacdo também ocorre durante a oposi¢do, quando, por exemplo, o oponente
argumenta que o objeto da patente ndo atinge o resultado técnico desejado, utilizando como
base o relatorio descritivo apresentado pelo Titular, conforme parte F, Capitulo I11I-4, das
diretrizes (EPO, Guidelines for Examination, 2018).

Além disso, terceiros podem apresentar argumentos contra a concessdo da patente
durante o exame (subsidios) ou em até nove (9) meses apOs a concessao da patente por meio
de procedimento de oposi¢ao ao EPO. Portanto, se um terceiro tentou reproduzir a invengao
patenteada, mas ndo alcangou o resultado técnico desejado, ele também pode solicitar
oposi¢do quanto a falta de suficiéncia de divulgacao e, nessa situagdo, o 6nus da prova recai

sobre o oponente (EPO, The European Patent Convention, 2000).
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Deve-se ressaltar que a jurisprudéncia da “Board of Appeal” aponta para duas
situagdes em que o 6nus da prova ¢ transferido para o Titular da patente. A 1* ¢ quando a
invengdo ¢ puramente conceitual, o que significa que até a data do pedido de patente o Titular
nao realizou nenhuma experimentagdo em laboratorio que pudesse verificar se os resultados
técnicos pleiteados serdo alcangados.

De acordo com a decisdo T792/00 - Dyax Corp v. Cambridge Antibody technology
Lim., se uma patente contém apenas exemplos com protocolos experimentais hipotéticos, e
esses exemplos devem ser utilizados para mostrar suficiéncia descritiva, entdo o 6nus da
prova recai no Titular da patente para mostrar que, na pratica, esses protocolos funcionam
como afirmado.

A 27 situacdo ¢ a encontrada em T0063/06, neste caso, quando a patente ndo apresenta
qualquer informagdao sobre como uma caracteristica da invencdo pode ser colocada em
pratica, isto €, existe apenas uma fraca presun¢do de que a invengdo estd suficientemente
descrita, sendo que o oponente pode argumentar que o conhecimento geral comum nao
permitiria que um técnico no assunto executasse tal caracteristica. O Titular da patente possui
entdo o Onus da prova para sustentar a afirmacdo contraria, ao oponente, de que o
conhecimento geral comum permitiria, de fato, que um técnico no assunto realizasse a
invencao divulgada.

Por todo o exposto para o EPO, fica evidente que a condi¢do da suficiéncia descritiva
¢ extremamente relevante para a concessdo, bem como a manuten¢do, de uma patente,
possibilitando, desta forma, que uma patente possa, de fato, cumprir o seu papel. Sendo que as
regras para a validagdo de tal condi¢do estdo contempladas no arcabouco documental da EPO,
utilizando-se de casos decididos nas cortes especializadas para robustecer o entendimento por

parte de todos os atores envolvidos.

3.2.3 Escritorio Japonés de Patentes (JPO)

O tultimo caso relacionado aos escritorios dos paises desenvolvidos trata da suficiéncia
descritiva no escritorio japonés. O Artigo 36 (4) (i) da Lei de Patente Japonesa, revisado em
2014 e que entrou em vigor em 1° de abril de 2015, refere-se as condi¢des basicas para o

pedido de patente no JPO. O trecho da lei, que trata da suficiéncia descritiva, ¢ apresentado:

(4) The detailed explanation of the invention under the preceding paragraph
(iii) shall comply with the following:
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(i) It describes the invention, in a manner sufficiently clear and for the
invention to be carried out by a person having ordinary skill in the art
to which the invention pertains, as provided for in an ordinance of the
Ministry of Economy, Trade and Industry [...] (grifo nosso).

r

Como se pode observar, a condicdo de suficiéncia descritiva ¢ contemplada
diretamente na Lei de Patentes do Japdo, porém o requisito de melhor modo ndo ¢
mencionado no texto da lei. No entanto, ¢ importante salientar que as Orientacdes de Exame
para Patentes e Modelos de Utilidades no Japao (JPO, Examination Guidelines for Patent and
Utility Model in Japan, 2015), apontam a necessidade de o Titular indicar pelo menos uma
forma de realizacdo que considera ser a melhor, isto ¢, a melhor modalidade requerida. Essa
disposi¢ao ¢ a mesma daquela encontrada na regra de execug¢do do PCT 5.1 (a) (v), que
menciona o requisito do melhor modo. No entanto, a falta de tal informagdao nao ¢ motivo
para rejeitar o pedido de patente.

Em relagdo a suficiéncia descritiva, o JPO entende que tal divulgagdo no pedido de
patente deve ensinar um técnico no assunto a desenvolver e colocar em pratica a invengao
(incluindo a compreensao de texto, a condug¢ao da rotina de experimentos necessarios € a
possibilidade de analise e de fabricagdo). Estes ensinamentos devem basear-se nas
informagdes contidas no relatério descritivo, desenhos e devem ser somados ao conhecimento
geral desta pessoa especialista na area até a data de depdsito do pedido de patente. Portanto,
se o técnico no assunto tiver que realizar uma experimenta¢do indevida, entdo, o relatorio
descritivo ndo tem suficiéncia descritiva.

Por outro lado, a necessidade de mostrar modalidades especificas e exemplos praticos
ndo ¢ exigida pelo JPO, quando o técnico no assunto ¢ capaz de entender como deve executar
a invencao. No entanto, ¢ altamente recomendavel aos examinadores realizar uma avaliagao
no relatério descritivo por exemplos praticos ou modalidades especificas, a fim de avaliar a
suficiéncia descritiva em duas situagoes:

(1) para produtos caracterizados ndo por suas caracteristicas estruturais, mas
por suas funcionalidades ou propriedades, uma vez que um técnico no assunto
nao ¢ capaz de definir quais produtos atenderao as caracteristicas reivindicadas.
(2) invengdes relacionadas a campos tecnoldgicos em que o técnico no assunto
ndo ¢ capaz de prever o resultado técnico de uma mudanga em algumas
caracteristicas de um produto ou processo (por exemplo, produtos quimicos ou
biotecnologia).

De acordo com as Diretrizes de Exame para as Patentes de Invencao e os Modelos de

Utilidades no Japao, o requisito da suficiéncia descritiva depende das categorias da invengao,
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que podem ser as seguintes: uma inven¢ao de um produto, uma invenc¢ao de um processo e
uma inven¢do de um processo para produzir um produto (conforme o Artigo 2° (3) das Leis
Japonesas Relativas a Propriedade Industrial).

Considerando a invencao de um produto, realizar a invencao significa fazer e usar o
produto da invengdo. Portanto, o relatdrio descritivo deve ser elaborado de forma a permitir
que um técnico no assunto produza e use o objeto da invengdo. Basicamente, a realizacdo da
invengdo deve cumprir os seguintes requisitos (conforme Diretrizes de Exame para as
Patentes de Invencao e os Modelos de Utilidades no Japao):

(1) Explicagdo clara da invencdo: Uma reivindicacdo pode contemplar a
operagdo, fungdo, caracteristicas ou propriedades de um produto em vez de
seus detalhes especificos, como uma forma, estrutura ou composi¢ao, com o
intuito de deixar mais apropriada a descrigao.

(2) Explicitacdo de como o produto deve ser feito: a maneira de fazer o produto
deve ser especificamente indicada na descricdo. No caso em que uma
reivindicagdo define um produto por sua fungdo e essa fung¢do ndo ¢ nem
padrao nem comumente usada por um técnico no assunto, entdo a descri¢ao
deve indicar a defini¢do de tal fun¢do ou o método para determina-la
quantitativamente.

(3) Definicao de uso do produto: a maneira de usar o produto deve ser
especificamente indicada no relatorio descritivo. Quando uma invengao
pertence a um campo técnico, como compostos quimicos, onde ¢ relativamente
dificil entender como fazer e usar um produto com base em suas estruturas ou
nomes, normalmente, um ou mais exemplos representativos sdo necessarios
para indicar a forma de realizagcdo da invencdo. No entanto, este nao € o caso
quando um técnico no assunto pode entender como implantar e usar o produto
sem uma descri¢do explicita.

Para as invengdes de processo, o relatorio descritivo deve cumprir as mesmas regras
mencionadas. No entanto, deve-se salientar que existem varios tipos de invengdes de processo
diferente daqueles para produzir produto (o chamado "processo puro"), como um método para
usar um produto, um método de medicdo e um método de controle, por exemplo. Para
qualquer tipo deles, o relatorio descritivo deve ser claro suficientemente para que um técnico
no assunto possa usar o processo com base na descricao do relatorio descritivo, com base nos

desenhos, bem como no conhecimento geral comum na data de deposito.
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Em tultima andlise, se uma inven¢ao de um processo decorre de "uma invencao de um
processo para produzir um produto", ¢ possivel inferir que o produto também pode ser
produzido pelo processo, seguindo basicamente as mesmas regras. No entanto, existem varios
tipos de invencgdes de um processo para produzir um produto, tais como: um método para a
fabricagdo de um produto, um método para a montagem de um produto e um método para
processar um produto, por exemplo. Qualquer um desses métodos consiste de trés fatores: (i)
um material de partida, (ii) etapas do processo para o mesmo, e (iii) um produto final. No que
se refere a uma invengdao de um processo para produzir um produto, o relatorio descritivo
deve indicar o modo que permitird que um técnico no assunto produza o produto usando o
processo.

Considerando o que foi mencionado e de acordo com as diretrizes do escritorio
japongs, existem dois tipos de violagdes ao requisito da suficiéncia descritiva. O 1° € sobre
uma descri¢do impropria da realizacdo da inven¢do e ¢ subdividido da seguinte forma (JPO,
2015):

(1) Descricao abstrata e/ou funcional dos meios técnicos: (i) Os meios técnicos
correspondentes aos elementos reivindicados sdo indicados meramente de
forma abstrata e/ou funcional no relatorio descritivo; (ii) Um técnico no
assunto ndo entende qual é o material, o aparelho e/ou as etapas, mesmo a luz
do conhecimento geral comum na data de deposito.

(2) Relacao pouco clara entre os meios técnicos: (i) A relagdo entre os meios
técnicos individuais correspondentes aos elementos reivindicados nao ¢ clara
na forma de realizagdo da invenc¢ao; (ii) A relagdo entre os meios técnicos nao
pode ser entendida mesmo a luz do conhecimento geral comum na data de
deposito.

(3) Nenhuma descri¢ao de valores numéricos, como condi¢des de fabricagdo:
(1) tais valores numéricos nao sao indicados nas formas de realizagdo; (ii) um
técnico no assunto ndo tem como entender os valores numéricos, para as
condig¢des de fabricacdo, mesmo a luz do conhecimento geral comum na data
de deposito.

O 2° tipo de violagdo esté relacionado ao requisito da suficiéncia descritiva no que se
refere a parte da inven¢do reivindicada, que ndo pode ser realizada, além da forma

apresentada no relatério descritivo. Ele esta subdividido em:
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(1) Casos em que uma reivindicacao ¢ direcionada a um conceito genérico, mas
as concretizagdes apenas de uma parte de conceitos mais especificos
abrangidos pelo conceito genérico sdo indicadas no relatério descritivo, de
modo que apenas os conceitos especificos podem ser realizados.

(2) Casos em que apenas uma concretizagdo particular ¢ indicada na descricao,
de tal maneira que apenas essa forma de realizagdo pode ser implantada.

(3) Quando uma reivindicagdo ¢ expressa pela Formula Markush® ou definida
por um resultado a ser alcangado. (i) Formula Markush - A especificagdo nao
cumpre o requisito da suficiéncia descritiva quando uma reivindicagdo inclui
alternativas com a Foérmula Markush, mas apenas uma parte esta indicada na
descricdo, sendo que existem fundamentos para inferir que um técnico no
assunto nao conseguira realizar todas as alternativas, mesmo quando levando
em consideracdo o conteudo constante no relatorio descritivo e nos desenhos.
(i1) Definicdo do produto por resultado a atingir — O relatorio descritivo ndo
cumpre o requisito da suficiéncia descritiva em um caso em que, embora uma
reivindicagdo descreva a definicdo de um produto por um resultado a ser
alcangado, apenas uma concretizagdo particular ¢ indicada na descrigdo, de tal
maneira que um técnico no assunto possa realizar, somente, tal forma de
realizacao.

Portanto, quando o examinador identifica que o relatério descritivo ndo atende ao
requisito da suficiéncia descritiva, de acordo com o Artigo 36(4)(i), o examinador notifica o
motivo de recusa. No parecer que motivou a recusa, o examinador deixa claro que a invencao
ndo pode ser realizada, de acordo com o relatdrio descritivo, pois descumpre o requisito da
suficiéncia descritiva, disposto no artigo 36(4)(1). Se aplicavel, o examinador aponta, em seu
parecer, detalhes do relatorio descritivo ou desenhos que constituem a violagdo do requisito
da suficiéncia descritiva. O examinador também deve estabelecer na notificagdo, dentro do
possivel, uma orientacdo ao Titular do pedido no sentido de utilizar uma estratégia adequada
para alterar o relatério descritivo, que deve ser feita a fim de superar a razdo de recusa,
considerando que o invento pleiteado pode ser realizado.

Como foi observado em relacdo aos paises desenvolvidos mencionados, existe uma

convergéncia quanto a questdo da suficiéncia descritiva, porém no que se refere ao requisito

33 , . x " A L .
A “formula Markush” € uma expressao genérica para uma classe de substancias quimicas, convencionalmente empregada

nas patentes, ¢ consiste de uma estrutura quimica basica que ¢ substituida por uma ou mais subestruturas variaveis, as quais
sdo acompanhadas de uma lista de defini¢des dessas porgdes variaveis (Item 6.2 das das Diretrizes de Exame — Bloco II —
Resolugdo N° 169/2016).
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de “melhor modo” estes paises apresentam algumas caracteristicas diferentes. Embora

existam diferencas, o conceito da suficiéncia descritiva estd exposto nas leis, bem como nas

diretrizes que auxiliam o trabalho dos examinadores. A Tabela 3 apresenta as principais

caracteristicas relacionadas com o relatério descritivo, levando em consideragdo os paises

desenvolvidos ¢ o Brasil (BRAGA, 2018).

Tabela 3 — Resumo dos Paises Desenvolvidos e o Brasil em Relacdo ao Relatorio Descritivo

Escritorio de Patente INPI (LPI) EPO (EPC) JPO (Patent Act) USPTO (USC)
Suficiéncia Descritiva (Artigo) 24 83 36 112
Descrigéo Escrita Nao Nao Nao Sim
Suficiéncia Descritiva Sim Sim Sim Sim
Melhor Modo Sim Nao Nao Sim
Oposigao por Falta de Suficiéncia Descritiva (Artigo) 50 (I 100(b) 113(iv) 282(3)(A)

Fonte: Braga, 2018, tradugdo nossa

Ja a Tabela 4 resume os paises desenvolvidos e o Brasil, em funcao das organizacdes

(BRAGA, 2018).

Tabela 4 — Resumo dos Paises Desenvolvidos e o Brasil em Relacio as Organizacoes

Pais/Organizacio Brasil Organizac¢io Europeia Japio Estados Unidos da
de Patentes Amirica
Escritorio de Patente Instituto Nacional da Escritorio Europeu de Escritorio Japonés de Escritério Americano de
(Acronimo) Propriedade Industrial Patentes (EPO) Patentes (JPO) Patentes (USPTO)
(INPI)

Arcabouco Juridico

Lei da Propriedade

Convengéo Europeia de

Lei de Patentes N. 121

Codigo Americano, Titulo

Industrial N. 9.279 (1996) | Patentes — EPC (1973) (1959) ultima 35 (1952) Gltima
ulima modificago (2016) mofdificagdo (2014) mofdificagdo (2012)
Tratados Internacionais « CUP (1884) A EPC constitui um « CUP (1899) « CUP (1887)
em Vigor * PCT (1978) Acordo especial que * PCT (1978) * PCT (1978)
« TRIPS (1995) atende ao disposto na « TRIPS (1995) « TRIPS (1995)
CUP, em relagdo aos * PLT (2016) * PLT (2013)

pedidos de patente
europeu.

Uma vez que quase todos
os Estados contratantes do
EPC sd3o membros da
OMC, as disposi¢des
pertinentes do Acordo
TRIPs foram
implementadas na revisdo
da EPC.

A EPC constitui um
Tratado de patente
regional, o que significa
que patentes Europeias
podem ser concedidas com
base num pedido
internacional depositado
no dmbito do PCT.

Fonte: Braga, 2018, tradugdo nossa
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3.3 ESCRITORIOS DE PAISES EM DESENVOLVIMENTO

Outra visao relevante estd relacionada a analise das caracteristicas dos paises em
desenvolvimento, pertencente a um bloco politico que o Brasil faz parte, abordando o tema da
suficiéncia descritiva em suas leis, para que seja possivel estabelecer uma visdo adequada
desta tematica tanto para os paises desenvolvidos, como para os paises em desenvolvimento.
A escolha por tais paises vem do fato de fazerem parte do grupo politico de cooperagao
chamado BRICS (Brasil, Russia, ndia, China e Africa do Sul), possibilitando, também,

realizar uma analise em rela¢@o aos paises com caracteristicas econdmicas similares ao Brasil.

3.3.1 Escritorio Russo de Patentes

A Russia, dos paises estudados nesse trabalho, ¢ o que mais apresentou diferencas em
relacdo ao contexto historico do requisito da suficiéncia descritiva, visto que iniciou a
construcdo de uma nova visdo desta tematica somente em 2014. Até a ultima revisao do
Codigo Civil da Federacdo Russa, essa tematica era contemplada dentro do requisito de
aplicacdo industrial, sendo que tal requisito era utilizado como base de uma objecao frequente
(especialmente no campo da quimica) durante o exame substantivo de pedidos de patente de
invencao referentes a uma descri¢do insuficiente da viabilidade e finalidade de uma invencao,
como observado no livreto elaborado em uma parceria estabelecida entre a Unido Europeia, o
Escritério de Patente Europeu e Escritério de Patente Russo (UNIAO EUROPEIA, Booklet
Patent System in Russian, 2010). Contudo a utilizagdo da aplicacao industrial para justificar o
indeferimento por suficiéncia descritiva era frequentemente colocado em duvida, sendo uma
importante justificativa para alterar o codigo civil em relagdo a este topico.

Embora uma nova lei de patentes tenha sido promulgada no inicio da década de 1990,
foi apenas em 2008 que a lei de patentes Russa se adequou a TRIPS e incorporou as
modernizagdes na Parte IV do Codigo Civil. Durante este periodo de transi¢do, o escritério de
patentes e o sistema judicial também foram sendo estabelecidos. Ja na década corrente, como
bem apontado por Aylen (2014), a Russia passou novamente por duas grandes mudancas
positivas nos anos de 2013 e 2014, no que se refere a Propriedade Intelectual. A primeira

mudanga foi a formagdo de uma nova Corte especializada em Propriedade Intelectual, que
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iniciou suas atividades em 3 de julho de 2013 e a segunda teve como objetivo promulgar
emendas na lei de patente, sendo que tais mudangas foram decorrentes de cinco anos de licdes
praticas e judiciais aprendidas apos a adesao a TRIPS.

Segundo Aylen (2014) a principal mudanga na lei de patentes Russa, relacionada ao
presente estudo, foi a introducdo da suficiéncia descritiva como quarto requisito no codigo
civil russo (Artigo 1375). Até esta mudanca na lei, as condi¢des para concessdo das patentes
de invengdo estavam dispostas no Artigo 1350, que contemplavam basicamente os seguintes
topicos: Novidade, Atividade Inventiva e Aplicacao Industrial.

Embora o Artigo 1375 do cddigo civil da Russia defina o requisito de suficiéncia
descritiva, de acordo com as mudancas mencionadas, o Sr. Yury Kuznetso, que apresentou
informacdes da Russia no BIPF 2014 (BRICS Intellectual Property Forum), argumentou que
tal requisito ainda esta passando por um processo de revisao para que se tenha mais relevancia
no exame e esteja de acordo com o que determina o texto do Artigo 1375, conforme
apresentado:

2. Application for invention shall comprise:

[...]
2) specification of invention disclosing it with completeness sufficient for
implementation; [...] (grifo nosso).

De acordo com as informagdes disponibilizadas no BIPF [P FORUM (2014), recentes
mudancgas estdo sendo feitas para que o requisito de suficiéncia descritiva esteja no mesmo
nivel de importancia dos requisitos de novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial.

Nesse novo contexto, a insuficiéncia descritiva sera um motivo valido para indeferir
um pedido (Artigo 1387), bem como anular (Artigo 1391) uma patente concedida sem esta
condi¢do. De acordo com o novo codigo civil, a suficiéncia descritiva determina, a partir dos
documentos na data de depdsito, divulgar a esséncia da invengdo reivindicada nos
documentos do pedido de uma maneira suficiente para a implantagdo da invencdo por um
técnico no assunto. Embora o novo conceito ja esteja em vigor, nao estd claro qual sera a
rigidez, em relacdo a suficiéncia descritiva, das possibilidades de inclusdao de dados
adicionais, visto que antes da mudanga do cédigo civil, at¢ mesmo ap6s a data de deposito o
Requerente incluia detalhes da invencdo (AYLEN, 2014).

Tais mudangas no codigo civil russo também causaram impactos no sistema de patente
euro-asiatico. O sistema de patente euro-asiatico baseia-se na Convencao da Patente Euro-
asiatica, de 1994, que inclui (além da Russia) sete membros da Comunidade de Estados

Independentes: Arménia, Azerbaijdo, Bielorrussia, Cazaquistdo, Quirguistdo, Ajikistan e
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Turquemenistdo. Por meio do sistema de patente euro-asiatico, um unico pedido ¢ depositado
na Organizacdo Euro-Asidtica de Patentes (EAPO), que concede uma patente que ¢
automaticamente valida em todos os estados contratantes, desde que sejam pagas as taxas de
manutengdo em cada estado. Como apontado por Klimenko (2017), alteragdes realizadas na
legislacdo de patente da Russia tém sido adotadas para o grupo (EAPO), sendo que a
suficiéncia descritiva foi de particular relevancia para as invengdes biofarmacéuticas. Embora
a Organizacao Euro-asiatica (EAPO) tenha sua relevancia, esta instituicao, diferentemente, da
EPO, ndo abarca paises com tradi¢do em propriedade industrial, como pode ser observado

pelos graficos estatisticos da OMPI (Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual).
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M Kazakhstan

W Kyrgyzstan

M Russian Federation

Figura 1 — Percentual de Depositos de Pedido de Patente em 2014 para a EAPO

Da Figura 1, observa-se que apenas 8% dos pedidos em 2014 foram depositados na
organizagdo (EAPO) e que o escritorio da Russia teve 86% de todos os pedidos. Nesse
contexto, ¢ possivel inferir que a EAPO ainda ndo ¢ utilizada em toda sua potencialidade e
que a Russia deve possuir um forte poder dentro deste grupo.

Por fim serdo apresentados alguns detalhes relevantes em relacdo ao posicionamento
da Russia quanto ao entendimento da suficiéncia descritiva, utilizando como referéncia a
resposta da Ruassia a OMPI, em 15/12/2017. Em tal relatdrio fica claro que o requerimento da
suficiéncia descritiva passou a ter o mesmo grau de importancia dos outros requisitos de

patenteabilidade, como mostrado no texto:
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Inventions are granted legal protection under certain conditions established
by the Code, in particular a claimed invention must be new, industrially
applicable and involve an inventive step (condition for patentability), and
the essence of the claimed invention must be disclosed in application
documents with sufficient detail for its implementation by a person
skilled in the art (requirement of sufficiency of disclosure).
Furthermore, the essence of the invention in the Russian legislation is
understood to mean the totality of the essential features of the invention
which should be sufficient to achieve the technical result specified by the
applicant (grifo nosso).

Além disso, o relatério de resposta a OMPI (WIPO, Response of the Russian

Federation to WIPO Circular C.8403, 2014) faz referéncias a outros dois documentos que

ratificam a mudanca do conceito da suficiéncia descritiva no escritorio Russo, como serao

apresentados a seguir (Regulagdes e Diretrizes):

Regulamentos Administrativos.

Este documento apresenta os procedimentos que devem ser seguidos para
elaborac¢do do pedido de patente, sendo que em seu item 10.7 (Requisitos
da Apresentacdo do Pedido) o documento aborda uma série de detalhes da
descricdo em seus subitens. O subitem 10.7.1 (Designar Descri¢ao) indica
que a descricdo deve divulgar o invento com a totalidade de suficiéncia
para realizé-lo. No subitem 10.7.2 (Estrutura da Descri¢do) tal regulamento
menciona dois topicos extremamente relevante para avaliacdo da
suficiéncia descritiva no relatorio descritivo, tais como: Divulgacao da
Invengdo e Implantacdo da Invencdo. Esses conceitos sdo detalhados nos
subitens 10.7.4.3 (Divulgacdo da Invencdo) e 10.7.4.5 (Descricdo
Detalhada da Invengao).

Diretrizes para Exame.

As diretrizes representam a forma como os examinadores de patente irao
avaliar o pedido de patente, sendo que para o objeto em estudo, o item 2.2
(Verificacao das reivindicagdes do ponto de vista da esséncia da invencao
com base no relatorio descritivo) esclarece como o relatério descritivo deve
ser apresentado para que um técnico no assunto possa realizar a invengao
pleiteada. Vale ressaltar que as diretrizes sao fundamentadas no arcabouco
legal definido no cédigo civil e nos regulamentos administrativos, tendo
como objetivo detalhar de forma clara como o escritorio russo interpreta

tais dispositivos legais.
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Fica evidente que a Russia tem feito mudangas relevantes para se adequar aos
conceitos adotados em outros escritorios de patente, no que se refere a questdo da suficiéncia
descritiva, alterando o cédigo civil e adequando os regulamentos e as diretrizes a esta nova
realidade do seu sistema de patente. Embora o escritorio russo ainda esteja solidificando o
conceito da condi¢do da suficiéncia descritiva na sua estrutura, fica evidente que ao definir
um Artigo de lei para tal condicdo, o escritorio estd dando a importancia que tal condi¢ao

requer.

3.3.2 Escritorio Chinés de Patentes

Na direcdo contraria da abordagem apresentada para o sistema de patente russo, que
nao tinha uma andlise muito criteriosa em relagdo a suficiéncia descritiva, a China tem
modificado os procedimentos para se adequar aos principais escritorios do mundo (USPTO,
JPO, EPO), colocando a analise da suficiéncia descritiva no mesmo nivel de verificagao de
outros critérios de patenteabilidade (novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial),
visto que o escritdrio chinés tinha a suficiéncia descritiva como o principal elemento de
analise durante o exame técnico (BRICS IP FORUM, 2014).

De acordo com a introdu¢do geral da revisdo de patente, na China (CTPO, General
Introduction to the Third Revision of the Patent Law, 2010), a primeira lei de patente na
China entrou em vigor em 1985, tendo sido atualizada em 1992 e 2000. As revisdes sdo
decorrentes de mudangas internas e externas, que exigem mudancas no sistema juridico de
patente, que ocorre tanto para a China, como para outros paises engajados no sistema de
propriedade industrial. Como ¢ possivel observar, o 17° Congresso Nacional do Partido
Comunista da China (2007) propds aumentar a capacidade de inovagdo endogena e construir
um pais inovador, sendo que o Conselho de Estado formulou o Esbogo da Estratégia Nacional
de Propriedade Intelectual, estabelecendo diretrizes internas. Além disso, outras mudancas
estavam em andamento por conta de alteragdes no cenario internacional, tais como:
Declaracdo de Doha em 2001, alteracdo do Acordo TRIPS, 2005 e Convengdo sobre
Biodiversidade.

O ultimo processo de revisdao da lei de patente chinesa iniciou-se em 2005, este
processo passou por uma série de discussdes tendo sido levado a consulta publica em 2006,

com posterior encaminhamento para o “State Council”. Tal conselho, em 2008, direcionou o
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processo para o Congresso Nacional chinés, que realizou mais uma rodada de consulta
publica antes de promulgar a nova lei em outubro de 2009. Além disso, o escritorio chinés
(CTPO - China Patent & Trademark Office) apresentou algumas propostas de emenda ao
“State Council” a fim de aprimorar a lei de patente, tendo entrado em vigor em fevereiro de
2010.

Em todo o processo de revisdo, as institui¢des responsaveis pelo trabalho aderiram
firmemente ao espirito de elaboragdo de leis por meio de formas democraticas e cientificas.
Por meio de pesquisas, de seminarios, de consultas com especialistas, de solicitacdo de
opinides e pesquisas no exterior, também foram coletadas opinides e sugestdes de autoridades
do governo, empresas, associagdes empresariais, autoridades judiciais, especialistas e
académicos, 0 que manteve a abertura e transparéncia da todo o processo, € também garantiu
que a lei de patentes revisada e os seus regulamentos de implantagdo ndo s6 poderiam resolver
os problemas enfrentados pela China, mas também honrar plenamente com os compromissos
internacionais assumidos pela China.

O resultado de todo essa dedicagdo na elaboracdo de um sistema de patente que
atendesse aos interesses do Governo Chinés pode ser evidenciado em uma analise do
percentual do ntimero de pedidos de patente no ano de 2014 (realizado por meio do sistema de
estatistica da OMPI), colocando como elementos de comparagdo os paises que formam o

BRICS.
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Figura 2 — Percentual de Depositos de Pedido de Patente em 2014 para os BRICS

Segundo ao que foi abordado no BIPF IP FORUM (2014), ¢ possivel inferir que a

China, dentro do BRICS, embora esteja passando por um processo de transi¢do em relacao a
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este requisito, tende a ser o pais mais rigido em relagdo a suficiéncia descritiva. O Artigo 26.3
da Lei de patente chinesa determina que:
The description shall set forth the invention or utility model in a manner
sufficiently clear and complete so as to enable a person skilled in the
relevant field of technology to carry it out; where necessary, drawings are
required. The abstract shall state briefly the main technical points of the

invention or utility model (CTPO, Patent Law, 2011, grifo nosso).

Com o intuito de auxiliar no entendimento e proporcionar Regras para a Implantacdo
da Lei de Patentes da China, o Governo promulgou um Decreto para ratificar os principais
conceitos da lei, sendo que no caso do estudo proposto nesse trabalho, o Artigo 17, deste
Decreto, ¢ de grande relevancia.

The description of an application for a patent for invention or a patent for
utility model shall state the title of the invention or utility model, which shall
be the same as it appears in the request. The description shall include the
following:

[...]

(3) contents of the invention: disclosing the technical problem the
invention or utility model aims to settle and the technical solution
adopted to resolve the problem, and stating, with reference to the prior art,
the advantageous effects of the invention or utility model;

[...] (CTPO, Decreto N° 306, 2010, grifo nosso).

Observando o texto da Lei e do Decreto fica evidente a importancia da suficiéncia
descritiva no sistema de patente chinés, tal relevancia ¢ ratificada ao analisar as diretrizes de
exame de patente. Como pode ser visto, o Artigo 26.3, da Lei, ¢ detalhado nas diretrizes de
exame, na Secdo 2.1.3 (“Enablement’), Capitulo 2, Parte II, com o texto:

The description shall enable a person skilled in the art to carry out the
invention or utility model. It means that the person skilled in the art can, in
accordance with the contents of the description, carry out the technical
solution of the invention or utility model, solve the technical problem, and
achieve the expected technmical effects (CTPO, Guideline for Patent
Examination, 2010, grifo nosso).

Ao longo do item 2.1.3 (“Enablement”), das diretrizes de exame, fica claro que o
examinador de patente ao identificar dificuldade na realizacdo da inven¢do, deve solicitar que
tal questdo seja esclarecida pelo Requerente. As diretrizes de exame vao mais longe e
apresentam alguns exemplos que podem caracterizar a falta de suficiéncia descritiva do

pedido.
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Embora o escritério chinés aborde a questdo da suficiéncia descritiva com muita
relevancia, isto ndo significa dizer que qualquer problema de descricdo possa motivar o
indeferimento do pedido pelo Artigo 26.3 da Lei de Patente, como pode ser observado na
decisdo N° 4545 (“Patent Re-examination Board of CTPO”). Na decisao o CTPO apontou
que mesmo quando certas defini¢des, frases ou partes da descri¢do ndo sdo claras, elas nem
sempre levam ao fato de que a descricdo ndo ¢ clara, esclarecendo que a questdo deve ser
pautada pela impossibilidade de um técnico no assunto realizar a invenc¢ao (CTPO,
Assessment of Clarity for the Description of a Patent Application, 2004).

A busca constante pelo aprimoramento do sistema de patente chinés, que inclui a
questdo da suficiéncia descritiva, pode ser observada na participagdo do projeto “Joint Expert
Group for Patent Examination” (JEGPE), criado em 2009, que promove a cooperagdo em
patentes entre os seguintes escritorios: JPO, KIPO e CTPO. Tais escritorios realizam um
estudo comparativo sobre leis de patentes e diretrizes de exame e um estudo de caso
comparativo sobre um assunto selecionado a cada ano, para que os usudrios possam
compreender profundamente os padroes de exame em suas praticas e elaborar pedidos de
patentes de alta qualidade. Até agora, o JEGPE realizou estudo comparativo sobre atividade
inventiva, novidade, suficiéncia descritiva e reivindicagdes, além da protecao por modelos de
utilidade.

Em 2013 o CTPO selecionou um caso a ser discutido pelo JEGPE, no qual tratava da
questao da suficiéncia descritiva do pedido de patente de nimero CN101460458A. Como em
outros estudos de caso, realizados pelo projeto, tal andlise foi realizada em duas etapas,
primeiramente uma visdo geral da invenc¢do foi apresentada, apontando os seguintes
elementos: o titulo, as reivindicagdes relevantes a matéria em andlise e o resumo do relatorio
descritivo. Na etapa seguinte sdo apontados os resultados do exame realizado pelos
escritorios. Como observado, na analise realizada, para tal estudo de caso, a suficiéncia
descritiva foi apontada como condi¢do para rejei¢cdo, baseada no Artigo 26.3 da Lei de Patente
da China (CTPO, Comparative Case Study on Disclosure and Claims, 2015).

Por fim, ¢ importante mencionar que segundo os representantes da China no BIPF IP
FORUM (2014), os examinadores estao mais acostumados a examinar a suficiéncia descritiva
do que a atividade inventiva, porém ¢ uma questdo que esta passando por um processo de
mudanga para atender as praticas realizadas em outros escritérios. Na Figura 3 ¢ apresentado
um grafico comparativo apontando que o CTPO ¢ mais restritivo em relacdo a condicao de

suficiéncia do que outros importantes escritorios do mundo, tais como: USPTO, EPO e JPO.
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Figura 3 — Comparativo de Rejeicdo por Suficiéncia Descritiva
Fonte: BIPF [P FORUM (2014)

E possivel observar que mesmo os paises tendo suas diferencas em relagdo a uma série
de fatores (politico, econdmico, populacional, entre outros), como ¢ o caso da China, a
questdo da suficiéncia descritiva ¢ uma tematica que esta presente no arcabouco documental
do sistema de patente. No caso do escritério chinés, o Governo utilizou a condigdo da
suficiéncia descritiva como politica publica para auxiliar no desenvolvimento tecnolégico do

pais, sendo uma estratégia importante para os paises em desenvolvimento.

3.3.3 Escritorio Indiano de Patentes

E interessante mencionar que a formagdo do sistema de patente da India tem algumas
semelhangas com o caso brasileiro, visto que o marco legal indiano foi promulgado no Século
XIX ainda como coldnia de um pais europeu, sendo que nesta época a India estava sob o
dominio da Inglaterra e o Brasil estava subordinado a Portugal. Além disso, ¢ importante
mencionar que o Alvara de 1809, no Brasil, ocorreu em fungdo de um acordo entre Portugal e
Inglaterra, decorrente da transferéncia da familia real portuguesa para o Brasil, podendo-se
inferir que tanto as primeiras leis de patente indianas como as brasileiras tiveram influéncia da
Inglaterra. Embora seja possivel tragar algumas semelhangas entre a India e o Brasil, na
formacdo do sistema de patente, tais semelhancas ndao condicionaram que os dois paises
utilizassem as mesmas estratégias em relacdo aos processos de atualizagdo do sistema de
patente, bem como nas estratégias referentes aos acordos internacionais, como foi o caso de
TRIPS, visto que tais estratégias estao relacionadas as politicas publicas adotadas em cada um
desses paises, porém vale ressaltar que a condicao da suficiéncia descritiva, objeto do estudo

proposto neste trabalho, se manteve alinhada com a evolugdo apresentada para o sistema de
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patente brasileiro (INTELLECTUAL PROPERTY INDIA, History of Indian Patent System,
2019).

Diferente dos dois paises do BRICS ja mencionados (Russia e China), a India optou
por deixar explicito, no Artigo 10(4) da lei de patente, o requisito de melhor modo juntamente
com a condig¢ao da suficiéncia descritiva.

Every complete specification shall—

(a)fully and particularly describe the invention and its operation or use
and the method by which it is to be performed;

(b)disclose the best method of performing the invention which is known to
the applicant and for which he is entitled to claim protection; and [...]
(INTELLECTUAL PROPERTY INDIA, The Patents Act, 2017, grifo
Nnosso).

A importancia do requisito de suficiéncia descritiva, contemplada no Artigo 10(4), ¢
novamente refor¢cada em outros artigos da lei, referentes a oposi¢do e nulidade da patente.
Primeiramente serd apontada a questdo da oposicdo, que representa a possibilidade de
terceiros alegarem a impossibilidade da concessdo (pré-concessdo), sendo que o Artigo
25(1)(g) deixa claro a possibilidade de rejeigdo da patente referente a condi¢ao da suficiéncia
descritiva.

[...]

That the complete specification does not sufficiently and clearly describe
the invention or the method by which it is to be performed;

[...] AINTELLECTUAL PROPERTY INDIA, The Patents Act, 2017, grifo
Nnosso).

Na se¢ao seguinte da lei, em seu Artigo 25(2)(g), a suficiéncia descritiva ¢ mais uma
vez mencionada, fazendo referéncia a possibilidade de nulidade da patente (pds-concessao)
(BRICS IP FORUM, 2014).

[...]

That the complete specification does not sufficiently and clearly describe
the invention or the method by which it is to be performed;

[...] AINTELLECTUAL PROPERTY INDIA, The Patents Act, 2017, grifo
Nno0sso).

Embora o arcabouco legal esteja disposto na lei, como ocorre em outros escritérios de
patente, sempre existe uma demanda por parte dos inventores, profissionais de patentes e
Requerentes estrangeiros pelas diretrizes de exame utilizadas pelos escritorios, sendo que o
Instituto de Patentes da India elaborou um manual para atender tal demanda. Um manual
preliminar foi publicado em 2009 no site oficial, tendo passado por um processo de consulta

publica, com posterior divulgacdo do manual definitivo levando em conta os comentarios e as
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sugestdes recebidas. Deve-se ressaltar que o manual aborda todos os conceitos referentes ao
sistema de patente, porém o presente trabalho s6 ird apresentar as questdes referentes a
condicao da suficiéncia descritiva.

Os itens 05.01 e 08.03.06 sdao os mais relevantes do manual referentes a questao da
suficiéncia descritiva. O item 05.01 tem como objetivo informar como o Requerente deve
descrever a inveng¢do por ele reivindicada, informando que a divulgagdo da invengdo, por
meio do relatorio descritivo, deve ser capaz de possibilitar que um técnico no assunto possa
realizar a invencdo. Além disso, aponta que uma descricdo adequada tem como premissas o
detalhamento completo da invenc¢do e o melhor método de realizagdo da invencdo. Este item
também procura esclarecer que o relatorio descritivo ¢ um documento técnico-legal contendo
detalhes cientificos completos da invencao, sem se afastar do direito de patente reivindicado.

No item 08.03.06, do manual, o foco ¢ direcionado aos aspectos relacionados ao
examinador, visto que aponta uma série de elementos que devem ser verificados ao avaliar a
suficiéncia descritiva (INTELLECTUAL PROPERTY INDIA, Manual of Patent Office
Practice and Procedure, 2011).

[...]

b. the subject matter is fully and particularly described in the
specification [....]

d. the Specification describes the best method of performing the invention
or not.

[...] UONTELLECTUAL PROPERTY INDIA, Manual of Patent Office

Practice and Procedure, 2011).

Além dos documentos citados, o escritorio de patente indiano elaborou um guia de
busca e exame, que aborda detalhes do exame substantivo, apontando algumas questdes
relativas a suficiéncia descritiva, no item 3.3.2, argumentando que a descri¢ao ndo deve conter
trechos que provoquem confusdo relacionada ao escopo da invengao. Além disso, procura
esclarecer a utilizagdo dos termos especializados e técnicos no contexto do relatério
descritivo, citando que a descricdo deve ser tdo clara e direta quanto possivel, evitando o
jargdo técnico desnecessario. Uma vez que o relatério descritivo ¢ dirigido a pessoas
experientes na area técnica, ¢ desejavel que os termos técnicos que sdo bem conhecidos
naquela area sejam utilizados. O guia de exame informa que podem ser utilizados termos
técnicos pouco conhecidos ou formulados, porém devem ser adequadamente definidos e nao

devem ser passiveis de gerar confusdo com termos equivalentes ja reconhecidos para outras
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areas técnicas (INTELLECTUAL PROPERTY INDIA, Guidelines for Search and
Examination of Patent Applications, 2015).

Outra questao relevante, na analise da suficiéncia descritiva do relatério descritivo, foi
discutida por Rastogi (2013) ao tratar da possibilidade de uma especificagdo provisoria
(periodo de graca), na data do depdsito. Em seu artigo, a autora menciona que para decidir
entre um relatorio descritivo provisorio ou definitivo, ¢ recomendavel aos Requerentes
consultar profissionais experientes no campo da tecnologia a que a invengao pertence, visto
que a lei ¢ silente em relagdo a adequacao da suficiéncia descritiva ao depositar um relatério
descritivo provisorio. Segundo o artigo, um relatdrio descritivo provisorio ¢ recomendado em
um cendrio em que a invengdo ndo possui informagdes suficientes ou em situagdes em que 0s
inventores precisam gerar mais dados experimentais, porém os conceitos basicos ja devem ter
sido contemplados na data do depdsito. Como regra geral, um prazo de 12 meses a partir da
data de depodsito da documentagdo proviséria € fornecido pelo escritorio indiano para que o
Requerente faca o depdsito do relatdrio descritivo definitivo. Além disso, a autora também
apresenta exemplos para descrever o relatério descritivo definitivo, bem como apresentar o
melhor modo, levando em consideragdo as questdes relacionadas a impossibilidade de
acréscimo de matéria apds a data de deposito.

Fica evidente mais uma vez que a preocupagdo da suficiéncia descritiva vai além da
adequagdo do Requerente as regras para a concessdo da patente pelo escritério, pois tal
condi¢do ¢ um elemento fundamental para possibilitar a utilizagdo do contetdo apos a patente
ficar disponivel em dominio publico e para as situagdes dispostas no Artigo 43 da LPI, tendo

papel fundamental no uso do contetido tecnologico disposto nas patentes.

3.3.4 Escritorio Africano de Patentes

De todos os escritorios de patente estudado, a Africa do Sul é o que apresenta maior
diferenca em relacdo a analise do pedido de patente, visto que ¢ o Uinico pais que ndo realiza o
exame substantivo de mérito do pedido de patente, embora esteja sendo discutido o fim do
“exame sumario” pelo Governo. Atualmente o escritorio de patente da Africa do Sul realiza
apenas o exame formal do pedido, porém a lei permite que terceiros solicitem o exame de
mérito do pedido, baseado no arcabougo legal, sempre que a patente ndo cumprir as

determinagdes dispostas na lei.
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A Africa do Sul ndo foi um dos fundadores do BRICS, que inicialmente era BRIC,
tendo recebido o “S” apos a entrada da Africa do Sul, em 2010, com referéncia ao nome em
inglés South Africa. A entrada da Africa do Sul nesse bloco econdémico decorre da
similaridade do grau de desenvolvimento com os outros membros.

Com relacao aos aspectos da suficiéncia descritiva, embora ndo realize esta verificacao
durante o exame formal, a Africa do Sul segue a tendéncia dos outros paises apresentados até
agora e na Secao 32(3)(b), da lei de patentes, descreve que:

A complete specification shall sufficiently describe, ascertain and, where
necessary, illustrate or exemplify the invention and the manner in which it is
to be performed in order to enable the invention to be performed by a skilled
person in the art of such invention (SOUTH AFRICAN INSTITUTE OF
PATENT, Patents Act, 1978).

Ainda em relagdo ao requisito da suficiéncia descritiva, a Secao 61(1)(e) da lei,
determina a possibilidade de invalidag¢ao da patente por falta de atendimento a tal requisito:

Any person may apply for the revocation of a patent on the ground that the
complete specification does not sufficiently describe, ascertain and, where
necessary, illustrate or exemplify the invention and the manner in which it is
to be performed in order to enable the invention to be performed by a skilled
person in the art of such invention (SOUTH AFRICAN INSTITUTE OF
PATENT, Patents Act, 1978).

Além da possibilidade de revogacao da patente disposta na Secdo 61(1)(e), relacionada
a suficiéncia descritiva, as Secdes 32(4), 61(1)(d) e 61(1)(f) também possibilitam a
fundamentagdo da revogacdo da patente decorrente da falta de embasamento suficiente no
relatorio descritivo, que tratam das questdes de inutilidade e falta de base que fundamente as
reivindicagdes.

Segundo exposto no BRICS IP FORUM (2014), a Africa do Sul apresenta, na Segdo
51(8), a possibilidade de alteragao do relatério descritivo apos a concessao da patente, quando
0 mesmo nao tiver suficiéncia descritiva.

A Africa do Sul estd iniciando um processo de mudanga na questio do exame do
pedido de patente, de “exame sumario” para exame substantivo, conforme artigo de Rensburg
(2017) que apresenta uma série de argumentacdes relevantes para promover a mudanga do
sistema de patente na Africa do Sul. O autor do artigo apresentou, em forma grafica, dados
comparativos fornecidos pela OMPI em relacdo aos pedidos de patente despositados e
concedidos, na Africa do Sul, que utiliza o “exame sumario”, com paises, também em
desenvolvimento (india e Brasil), que adotam o exame substantivo. Observa-se com estes

dados que a India possui um nivel de concessdo em torno de 19% e o Brasil, em média, 14%,
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ja a Africa do Sul estd com um indice muito mais elevado, atingindo a casa de 60%. De
acordo com Rensburg (2017), esses niumeros sugerem um abuso do sistema de patente da
Africa do Sul. Nesse contexto as invengdes que substantivamente ndo merecem protecdo por
patente estdo, no entanto, sendo patenteadas no pais. Tal mecanismo contraria os interesses da
sociedade, uma vez que os sul-africanos sdo forgados a pagar o preco do monopolio para
produtos que na verdade ndo merecem prote¢do por patente. Segundo Rensburg (2017), a

mudanca do sistema de patente ira evitar a concessao de pedidos de patente sem mérito.
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Figura 4 — Relagdo de Pedidos de Patente Depositados e Concedidos
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Tendo estudado o arcabougo legal de paises desenvolvidos e em desenvolvimento no
que se refere a condi¢cdo da suficiéncia descritiva, ¢ possivel observar que todos tratam de
maneira relevante tal condi¢do, indicando uma tendéncia de harmonizagdo no entendimento

desta tematica.

3.3.5 Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI)

3.3.5.1 Breve Historico

O Brasil foi um dos primeiros paises do mundo a estabelecer uma Lei de Patente
durante o império de Dom Jodo VI, em 1809, um ano depois da mudanga da familia Real para
a principal colonia de Portugal. Tendo sido o terceiro pais a implantar uma lei de patente,
atrads apenas dos Estados Unidos (1790) e da Franga (1791). A exigéncia de suficiéncia
descritiva foi integralmente assimilada no marco legal brasileiro desde sua primeira Lei de
Patente e, j4 em 28 de agosto de 1830, a lei de patentes vigente na €poca, além da suficiéncia
descritiva, ja fundamentava a oposi¢ao por falta de tal exigéncia.

Segundo Malavota (2011) os efeitos praticos da aplicagdo do marco legal de 1809,
aparentemente, ndo foram relevantes no contexto brasileiro, uma vez que no periodo
compreendido entre 1809-1830 apenas 38 pedidos de patentes foram enviados as autoridades
responsaveis pelo exame de patentes, nos quais: 21 foram concedidos, 6 foram rejeitados, 4
foram decididos, mas sem uma assinatura de concessdo, ¢ 7 foram deixados sem decisdo.
Portanto, parece que o Brasil, embora preocupado com as questdes de protegdo por patente
para seguir as tendéncias dos paises desenvolvidos, ndo tinha potencial inovador para aplicar
as "regras do jogo" disponiveis através dos sistemas de patente da época.

No final do século XIX, o Brasil sofreu importantes transformagdes politicas e sociais,
principalmente em relacdo ao sucesso da economia cafeeira, tendo atingido, em 1860, quase
metade da producdo mundial de café e, em 1900, chegou a trés quartos da produ¢ao mundial.
A elite brasileira queria fazer parte das decisdes ao lado das nagdes desenvolvidas, visto que
ocorreu uma acumulacdo de riquezas decorrente do café. Isso pode ser ratificado verificando

que a Lei de Patente n° 3129, de 14 de outubro de 1882, ja contemplava todos os principios
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propostos pela CUP (DRAHOS, 1995). Posteriormente, a Lei de Patentes brasileira voltou a
ser revista em 19 de dezembro de 1923, com a Lei n°® 16.264.

De acordo com Barbosa (2003, 2011) em 27 de outubro de 1945, foi promulgado o
primeiro Cddigo de Propriedade Industrial Brasileiro, CPI, com o Decreto-Lei n® 7.903. O
CPI de 1945 impds, entre outras coisas, o nao reconhecimento de patentes de produtos
quimicos, alimentos e produtos farmacéuticos e, mais tarde, em 1969, de processos. As
restrigdes foram supostamente destinadas a promover o desenvolvimento da capacidade
nacional de producao. Finalmente, apds o CPI - Codigo de Propriedade Industrial de 1971, a
ultima promulgagdo de legislagdo de propriedade industrial foi em 1996, com a Lei de
Propriedade Industrial - LPI, para cumprir as disposi¢des do Acordo TRIPS, como o
reconhecimento das patentes das tecnologias que foram restringidas em 1945.

De acordo com Braga (2018) ¢ possivel estabelecer uma linha do tempo considerando
os sistemas de patente e a suficiéncia descritiva, conforme Tabela 5. Nesta tabela ¢ possivel
observar os artigos das leis que estavam vinculados a condi¢do da suficiéncia descritiva e
recursos da lei para oposi¢do, nos casos de uma patente concedida sem os critérios definidos
para tal condicao. Além disso, mostra que o Cddigo proposto em 1971 deixou para o INPI

estabelecer, na documentacdo interna, as regras para lidar com a suficiéncia descritiva.

Tabela 5 — Linha do Tempo das Leis de Patente e da Suficiéncia Descritiva

Fonte: Braga, 2018, tradugdo nossa

Ano Estatuto Artigo Oposi¢ao por Falta de
Suficiéncia Descritiva

1809 Decreto de Dom Jodo VI, Rei de Portugal, em Art. VI -

28 de Abril

1830 Lei de 1830, em 28 de Agosto Art. 2 Art. 10

1882 Lei N°. 3,129, em 14 de Outubro Art. 3 -

1923 Decreto Lei N°. 16,264, 19 de Dezembro Art. 41 Art. 68, §3°

1945 Decreto Lei N°. 7,903, 27 de Outubro Art. 17, §2° (b) -

1967 Decreto Lei N°. 254 Art. 15, §2° Art. 66, §5°

1969 Decreto Lei N°. 1,005 Art. 13, §2° Art. 65

1971 Lei N°. 5,772 - -

1996 Lei N°. 9,279, em 14de Maio Art. 24 Art. 50 (IT)




60

3.3.5.2 Suficiéncia Descritiva na LPI e na Instru¢do Normativa

Tendo mostrado um historico do sistema de patente brasileiro, ¢ apresentado como a
condicao da suficiéncia descritiva esta sendo tratada no INPI. De acordo com a Lei Brasileira
da Propriedade Industrial (n® 9.279/96), LPI, a exigéncia de suficiéncia descritiva estd prevista
no Artigo 24:

O relatorio devera descrever clara e suficientemente o objeto, de modo a
possibilitar sua realizacio por técnico no assunto ¢ indicar, quando for o
caso, a melhor forma de execugao (grifo nosso).

Da andlise abordada por Barbosa (2003, 2011) ¢ possivel inferir algumas questdes
relacionadas ao Artigo 24 da LPI, por exemplo, a frase "descrever clara e suficientemente"
significa que o requerente deve divulgar a invengdo sem deixar conceitos vagos ou fazer uso
de termos que impliquem dificuldade no entendimento. Em outras palavras, o requerente deve
divulgar a invencao de maneira que todos os elementos e meios necessarios estejam presentes
para que um técnico no assunto compreenda, realize e utilize a invengdo. A especificacdo nao
deve induzir ao erro o técnico no assunto ou encoraja-lo a realizar experimentagdes indevidas.

Considerando agora apenas a palavra "suficientemente", pode-se observar que este
termo indica que os meios necessarios somados ao conhecimento geral do técnico no assunto
devem permitir-lhe reproduzir a inven¢do, atingindo os mesmos resultados revelados pelo
inventor. Uma divulgacdo suficiente ndo obriga o inventor a ensinar todos os detalhes
envolvidos no estado da técnica no campo da sua invencao. A funcao do relatorio descritivo
nao ¢ divulgar todos os fenomenos cientificos por tras dos resultados técnicos, mas dar todos
os meios e detalhes necessarios para permitir que um técnico no assunto realize a invengao
reivindicada.

Para auxiliar no entendimento dos principais Artigos da Lei, com respeito a Patente, o
INPI elaborou a Instrugdo Normativa IN30/2013, de 04/12/2013, para esclarecer mais
detalhadamente tais Artigos, sendo que em seu Artigo 2°, Inciso VIII, o INPI refor¢a como o
Requerente devera apresentar o relatdrio descritivo, conforme disposto no Artigo 24 da dita
lei.

descrever a invengdo de forma consistente, precisa, clara e suficiente, de
maneira que um técnico no assunto possa realiza-la, fazendo remissao aos
sinais de referéncia constantes dos desenhos, se houver, e, se necessario,
utilizar exemplos e/ou quadros comparativos, relacionando-os com o estado
da técnica.
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Vale ressaltar que os aspectos da suficiéncia descritiva ndo estdo restritos ao Artigo
24, da LPI, visto que o Legislador apontou em outros artigos a importancia do relatdrio
descritivo como elemento fundamental para que uma patente possa efetivamente cumprir o
seu papel. No capitulo V (“DA PROTECAO CONFERIDA PELA PATENTE”), Secdo I
(“DOS DIREITOS”), o Artigo 41 deixa evidente a relacdo entre o escopo da patente,
representada pelas reivindicagdes, ¢ a necessidade de interpretacdo baseada no relatorio
descritivo.

A extensdo da protecdo conferida pela patente serd determinada pelo teor das
reivindicagoes, interpretado com base no relatério descritivo e nos desenhos (grifo
Nno0sso).

Outra relacdo importante com o aspecto da suficiéncia descritiva ¢ abordada no
Capitulo VI da LPI (“DA NULIDADE DA PATENTE”), Se¢do II (DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE NULIDADE), o Artigo 50, Inciso II, deixando claro que o pedido
de patente que nao atende ao disposto no Artigo 24 sera nulo.

IT - o relatorio e as reivindicacdes niao atenderem ao disposto nos arts. 24 e 25,
respectivamente (grifo nosso).

Por todo o exposto, fica evidente a importancia da suficiéncia descritiva no sistema de
patente brasileiro, tendo tal condi¢dao incorporada na Instru¢do Normativa, com o intuito de
orientar os Requerentes na elaboracdo do documento, porém ainda carece de mais detalhes, na
IN, que subsidie o entendimento adequado de tal condigdo, visto que o texto atual apresenta
apenas trés incisos relacionados a suficiéncia descritiva, mas sem orientar a constru¢do do
relatorio descritivo com foco nas caracteristicas essenciais dispostas nas reivindicagoes,

agregando pouco valor ao texto disposto no Artigo 24 da lei (LPI).

3.3.5.3 Suficiéncia Descritiva nas Diretrizes € Pareceres Técnicos de Exame

Este item tem uma interpretacao mais focada no Examinador de Patente, apontando
quais sdo os principais pontos das Diretrizes e dos Pareceres que abordam a tematica da
suficiéncia descritiva.

As diretrizes que tratam da suficiéncia descritiva contemplam apenas dois itens que

servem como orientacdo para os Examinadores de Patente. No item 2.13, do Bloco I das
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Diretrizes, ¢ apresentado como o Examinador de Patente deverd avaliar o requisito da
suficiéncia descritiva:

A suficiéncia descritiva deve ser avaliada com base no relatorio descritivo,
que devera apresentar a invencao de maneira suficientemente clara e precisa,
a ponto de ser reproduzida por um técnico no assunto. O relatorio descritivo
devera conter condigbes suficientes que garantam a concretizagdo da
invencao reivindicada (INPI, Diretrizes de Exame de Pedidos de Patente -
Bloco 1, 2013).

Reforgando ao que determina o item 2.13, o item 2.15, da dita diretriz, detalha o
requisito da suficiéncia descritiva na visdo do técnico no assunto:

Neste contexto, deve ser assegurado que o pedido contenha informagédo
técnica suficiente para permitir que um técnico no assunto:

(i) coloque a invengdo em pratica, tal como reivindicada, sem
experimentagdo indevida; e

(i1) entenda a contribui¢do da invencdo para o estado da técnica ao qual a
mesma pertenga.

Por experimentagdo indevida entende-se quando um técnico no assunto, a
partir do revelado na invengdo, necessita de experimentagdo adicional para
realizar a mesma (INPI, Diretrizes de Exame de Pedidos de Patente - Bloco
I, 2013).

Ao analisar os itens 2.13 e 2.15, do Bloco I das Diretrizes, pode-se inferir que o texto
apresentado ratifica algumas das caracteristicas apontadas no Artigo 24, da LPI, e Artigo 2°,
Inciso VIII, da IN30/2013. Nesse contexto, o arcabougo documental para avaliar a suficiéncia
descritiva, que ¢ utilizado como referéncia para a analise da suficiéncia descritiva, converge
para a relevancia de tal condig¢ao, porém tais documentos ainda carecem de informagdes mais
consistentes para a avaliagdo da suficiéncia descritiva, pois ndo apresentam um passo a passo,
no caso das diretrizes, para auxiliar os Examinadores a identificar no relatorio descritivo as
caracteristicas essenciais dispostas nas reivindicacdes. Neste contexto, verifica-se a
necessidade de aprimoramento da documentagao com o intuito de construir um entendimento
mais harmonizado, sobre tal tematica, para os atores do sistema (Requerentes, INPI,
Sociedade).

Além de toda a documentagdo relacionada a condicdo da suficiéncia descritiva,
presente nos documentos mencionados anteriormente, o INPI colocou como parte integrante
dos pareceres técnicos emitidos pelos examinadores um quadro de consideracdes referentes
aos Artigos 24 e 25 da LPI, que tem como objetivo garantir que o examinador de patente ira
avaliar tal requisito durante a andlise do pedido.

Conforme o quadro mostrado na Figura 5, o examinador de patente devera indicar nas

N

colunas “Sim” e “Nao” o resultado da avaliacdo realizada, bem como descrever em
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“Comentarios/Justificativas” suas consideracdes, quando a opgdo for “Nao”, porém a forma
de abordar a condigdo da suficiéncia descritiva ndo segue uma normatiza¢gdo, € como
consequéncia tem-se uma falta de uniformizagdo, por parte dos Examinadores, para as

decisdes publicadas pelo INPI, nos pareceres técnicos.

Quadro 3 — Consideragtes referentes aos Artigos 24 e 25 da LPI

Artigos da LPI Sim Nao

(O relatdrio descritivo esta de acordo com disposto no art. 24 da LPI

O guadro reivindicatario esta de acordo com disposte no art. 25 da LPI

Comentarios/Justificativas

Figura 5 — Quadro 3 do Parecer de Exame Técnico

Embora seja evidente a importancia da condi¢do da suficiéncia descritiva no sistema
de patente brasileiro, por meio de todo arcabougo legal e documentacao elaborada pelo INPI,
ainda ndo esta estabelecido um método de realizar tal verificacdo de forma a orientar o
Examinador de Patente, do INPI, durante a analise do pedido. Por certo, o desenvolvimento
de sequéncias de passos para avaliagdo da condi¢cdo de suficiéncia descritiva nas patentes,
bem como o aprimoramento da Instru¢do Normativa e das Diretrizes de Exame sdo de suma
importancia para a normatiza¢ao/harmonizacdo de tal condi¢do do sistema de patente, sendo
que tais melhorias podem promover impacto positivo, contribuindo para redugao de tempo de
exame ¢ aumento da qualidade do sistema de patente, visto que apenas dois itens sobre a
condicdo da suficiéncia descritiva nas diretrizes ndo conseguem contemplar todas as questdes
relevantes para a analise.

Segundo Rastogi (2013) e Gupta (2009) ndo restam duvidas da importancia do
cumprimento da condicdo da suficiéncia descritiva para todos os atores do sistema
(Requerente, Sociedade e INPI), possibilitando que a concessdo seja baseada no conceito do
“quid pro quo”, como apontado por diversos autores. Tal conceito pode ser traduzido por
“isto para aquilo”, sendo o “isto” representado pela divulgacdo do conhecimento por meio do
relatorio descritivo, pelo Requerente, € o “aquilo” representado pela protecao concedida pelo
Estado, permitindo que o inventor possa recuperar o investimento feito em pesquisa e

desenvolvimento (P&D).
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3.3.5.4 Anélise de Pareceres

A relevancia de avaliar os pareceres técnicos dos Examinadores, na tematica da
suficiéncia descritiva, antes mesmo de definir o periodo que seria utilizado para a analise
documental dos pedidos de patente, foi realizada com uma busca por pareceres que tivessem
alguma citacdo ao Artigo 24, da LPI, independente do periodo temporal, na base de dados do
INPIL

A Tabela 6 mostra alguns casos que auxiliaram a ratificar a necessidade de um
aprofundamento na andlise dos pareceres que estavam sendo emitidos pelos Examinadores,
visto que em diferentes periodos (1998 até 2010) verificava-se uma falta de
harmonizagao/padroniza¢ao da analise da condi¢do da suficiéncia descritiva.

Tabela 6 — Exemplos de Pedidos de Patente com Falta de Padronizacio para o Artigo 24

Numero do Data de

Pedido Deposito
MU7801548-0 | 10/08/1998
MU7801987-7 | 26/10/1998
P19905604-6 03/11/1999
PI0001044-8 03/04/2000
PI0007306-7 30/11/2000
PI0006643-5 20/12/2000
P10105951-3 18/10/2001
PI0105896-7 04/12/2001
P10202371-7 18/06/2002
P10400663-1 20/02/2004
P10402515-6 24/06/2004
P10605884-1 14/11/2006
P10605747-0 14/12/2006
PI11003781-0 13/09/2010

Para demonstrar esta falta de padronizagdo, dois exemplos serdo apresentados para
verificar que mesmo em casos de citacdo do Artigo 24, da LPI, no parecer de exame, existem
diferencas na forma de apontar a falta de suficiéncia descritiva no parecer ¢ no cadastro do
sistema de producao.

O 1° exemplo mostra um detalhamento, da suficiéncia descritiva, no Quadro 3 do
parecer, porém nao cita tal condi¢do na conclusdo do parecer e no sistema de cadastramento

de producao.
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Quadro 3 - Consideragdes referentes aos Artigos 24 e 25 da LPI

Artigos da LPI Sim Nio
O relatdrio descritivo esta de acordo com disposto no art. 24 da LPI X
O quadro reivindicatdrio esta de acordo com disposto no art. 25 da LPI X

2) O relatorio descritivo do presente pedido ndo descreve suficientemente a invenco de forma a
possibilitar sua realizago por um técnico no assunto, contrariando o disposto no Art. 24 da LPI,
onde “o relatério devera descrever clara e suficientemente o objeto, de modo a possibilitar sua
realizagdo por técnico no assunto e indicar, quando for o caso, a melhor forma de execucdo”. A
sequir serdo descritos 0os principais pontos que dificultam a realizacdo/execucdo da matéria
pleiteada
» N&o é apresentada uma descricdo detalhada do cortrole de velocidade de motor de
indugdo trifasico com fluxo constante, conforme reivindicado.
» MN&o existem desenhos que auxiliem o entendimento do objeto pleiteado.
» MN&o & descrito o fluxo de informagfies entre 0s mddulos de controle, principalmente no gue
diz respeito a compatibilizagdo entre as caracteristicas técnicas de cada equipamento.
* N&o mostra como deve ser a integragdo com os mddulos ja existentes no estado da
técnica utilizados para execucdo do dito controle.

Conclusio

Pelos motivos expostos anteriormente, temos que o presente pedido € desprovido de
atividade inventiva, estando dessa forma, em desacordo com os Artigos 8% e 13 da LPIL.

10 exame Cignda de parecer (7.1) Falta de Atividade Inventiva (Arts. 8 e 13)

20 exame Indeferimanto (9.2) Falta de Atividade Inventiva (Arts. 8 & 13)

Figura 6 — Exemplo 1 de Pedido Referente ao Artigo 24

Ja o 2° exemplo, apresenta citagdo da condicao de suficiéncia descritiva no Quadro 3 e
na Conclusao do parecer e no cadastro de producdo, porém diferente do 1° exemplo, nao faz
um detalhamento das caracteristicas no Quadro 3. Além disso, ndo menciona o Artigo 24 no

Despacho 9.2 (Indeferimento).

Considerou-se a matéria pleiteada nas reivindicagdes dependentes com um escopo muito amplo
e, adicionalmente, a matéria pleiteia caracteristicas que ndo sao implementadas (como o uso em
frotas de transporte, onde ndo se mostrou diferenca para uso em outros veiculos ou como é feito
0 gerenciamento remoto da unidade pela empresa, que sequer foi representada), além com
muitas falhas na fundamentagdo na implementacdo de modalidade apresentada nos desenhos e
relatério descritivo, confrontando o Artigo 24, da LPI, por ndo descrever clara e suficientemente o
objeto de modo a possibilitar sua realizagdo por um técnico no assunto.

Conclusao

Pelo exposto neste parecer, o pedido possui sua matéria antecipada por qualquer um dos
documentos apresentados neste parecer, nao atendendo ao disposto no ArtSigo 8°, combinado
com o Artigo 13, da LPI, por falta de atividade inventiva.

Ainda segundo este parecer, ha um grande nimero de inconsisténcias ferindo os Artigos 24 e
25, da LPI, por insuficiéncia ou falta de fundamentacédo adequada e falta de clareza.

Insuficiéncia Dascritiva (Art. 24), Falta de Novidade (Arts. 8 @
11), Falta de Atividade Inventiva (Arts. 8 e 12), Falta de
Clareza das ReivindicagBes (Art. 25)

10 exame Ciéncia de parecer (7.1)

20 exame Indeferimento (3.2) Falta de Atividade Inventiva (Arts. 8 e 13)

Figura 7 — Exemplo 2 de Pedido Referente ao Artigo 24
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Em fungdo dos resultados preliminares e percep¢do da necessidade de uma andlise
mais detalhada nos pareceres emitidos pelos Examinadores, foi feita a defini¢do dos anos que
seriam analisados, tendo sido solicitada a Divisao de Estudos e Projetos (DIESP), do INPI, a
disponibilizacdo dos dados através de uma consulta a Base de Dados de patente. Com tais
dados foi possivel identificar qual seria o volume de pareceres a serem analisados.

A consulta realizada no banco de dados do INPI, para o periodo 2004-2006,
apresentou um total de 3.254 pedidos de patente, porém foram retirados os casos que se
enquadravam nos seguintes status: arquivamento do pedido sem exame técnico (nessa
primeira etapa do estudo nao foram consideradas as diferentes formas de arquivamento de um
pedido de patente) e pedido aguardando exame técnico (em fase de saneamento e
digitalizagdo). A exclusao de alguns status decorre do objetivo do trabalho proposto, pois s6 ¢
relevante analisar falta de suficiéncia descritiva, referente ao Artigo 24 da LPI, para pedidos

que passaram por pelo menos um exame técnico (despachos: 6.1; 7.1; 9.1; 9.2).

Tabela 7 — Nimero de Pedidos Analisados para o Periodo 2004-2006
Analise dos Pedidos no periodo 2004-2006 I;lel(rlllldg: g gz(;fggls de
Numero total de pedidos no periodo 3254
Numero de pedidos examinados no periodo 1194 36,7%
Numero de pedidos arquivados no periodo 2046 62,9%
Numero de pedidos sem exame no periodo 14 0,4%
Analise dos Pedidos em 2004 I;zglldgse e gg;io;gls s
Numero de pedidos depositados em 2004 987
Numero de pedidos examinados em 2004 387 39,2%
Numero de pedidos arquivados em 2004 597 60,5%
Numero de pedidos sem exame em 2004 3 0,3%
Andlise dos Pedidos em 2005 I;lel(rlllldg: g gz(;fggls de
Numero de pedidos depositados em 2005 1074
Numero de pedidos examinados em 2005 370 34,4%
Numero de pedidos arquivados em 2005 701 65,3%
Numero de pedidos sem exame em 2005 3 0,3%
Analise dos Pedidos em 2006 I;zglldgse e gg({io;gls s
Numero de pedidos depositados em 2006 1193
Numero de pedidos examinados em 2006 437 36,6%
Numero de pedidos arquivados em 2006 748 62,7%
Numero de pedidos sem exame em 2006 8 0,7%
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Vale ressaltar neste ponto que cada pedido de patente, normalmente, passa por mais de
uma etapa de exame técnico, sendo assim o nimero de pareceres técnicos analisados
corresponde ao nimero de pedidos com exame técnico vezes o numero de pareceres (etapas
de exame) publicados pelos Examinadores, para cada pedido de patente. Sendo assim, o
nimero de pareceres sera o numero de pedidos analisados no periodo (1.194) vezes a
quantidade de pareceres técnicos para cada pedido, totalizando 2.454 pareceres para analise.

A utilizacdo de trés anos de analise s6 foi possivel por conta do nimero de
arquivamentos sem uma avaliacdo técnica por parte dos Examinadores, isto ¢, o Requerente
desiste do pedido antes mesmo de um posicionamento por parte do INPI. Nos anos de 2004,
2005 e 2006 o percentual de pedidos arquivados sem exame foi de 62,9%, sendo que tal valor
se mantém relativamente estavel quando ¢ avaliado cada ano isoladamente: 2004 — 60,5%,
2005 — 65,3% e 2006 — 62,7%, conforme Tabela 7.

Outro percentual que se mostrou positivo para o espectro temporal selecionado foi o
nimero de pedidos sem exame técnico no periodo 2004-2006 (apenas 0,4%). Os casos ainda

pendentes de analise se enquadram nas seguintes condigoes:

e Pedidos que ainda estdo com problemas de digitalizacao.

e Certificados de adi¢do que aguardam decisdo do pedido principal.

¢ Inclusdo de pedidos no projeto de pré-exame, mas ainda sem resposta.
e Problemas de acompanhamento dos status pelos sistemas do INPI.

e Pedidos que aguardam alguma decisdo de recurso, em 1? instancia.

Estas primeiras analises permitiram identificar que o periodo selecionado (2004-2006)
teria condicoes de atender as expectativas da tese, possibilitando iniciar a andlise dos
pareceres técnicos emitidos pelo INPI. Nesta etapa foi realizada a aquisicado de todos os
pareceres técnicos emitidos para o periodo selecionado e arquivados em diretorios (Apéndice
I) para cada ano, possibilitando a constru¢do da tabela com o status de cada pedido (Apéndice
10).

A seguir serdo apresentados, inicialmente, os resultados para cada ano estudado e
depois um compilado de todos os anos, em relacdo a condicdo da suficiéncia descritiva no

Artigo 2° da IN30/2013 e Artigo 24 da LPI.
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Tabela 8§ — Nimero de Pedidos de 2004 Citando Artigos 2° da IN30/2013 e 24 da LPI

Nacionalidade | Num. de Pedidos | Art. 24-LPI ou Art 2°-IN 30 | Artigo 24 - LPI | Artigo 2° - IN30
Todas 387 111 (29%) 54 (14%) 57 (15%)
BR 131 (34%) 36 (27%) 28 (21%) 8 (6%)
Estrangeiros 256 (66%) 75 (29%) 26 (10%) 49 (19%)

Fonte: Elaboracao Propria

A Tabela 8 procura destacar as diferencas entre pedidos nacionais e estrangeiros no
que tange a condi¢do da suficiéncia descritiva, para o ano de deposito sendo 2004, levando em
consideragao citagdes, nos pareceres técnicos, aos Artigos 2° da IN30/2013 e 24 da LPI.

Ao fazer uma andlise para a coluna “Art. 24-LPI ou Art 2°-IN 30” (pedidos com
citacdo ao Artigo 2° da IN30/2013 ou Artigo 24 da LPI) foi possivel observar que os dados
percentuais levavam a concluir que nacionais e estrangeiros apresentavam as mesmas
caracteristicas. Porém, embora os percentuais de pedidos nacionais (27%) e estrangeiros
(29%) estivessem muito proximos, os problemas relacionados ao relatorio descritivo eram
diferentes, quando observado os dados das colunas “Artigo 24 — LPI” e “Artigo 2° - IN30”.

Neste ponto ¢ importante mencionar a principal diferenca entre a coluna “Artigo 24 —
LPI” e a quinta coluna “Artigo 2° - IN30”, de acordo com os dados analisados nos pareceres
técnicos. Os pedidos que se enquadraram na coluna “Artigo 24 — LPI” sdo referentes aos
casos em que o Examinador ndo encontrou suficiéncia descritiva para que um técnico no
assunto possa implantar o objeto da inven¢ao reivindicado. Ja a coluna “Artigo 2° - IN30”
abrange as situagdes de dificuldade de elaborar um texto claro e preciso para realiza¢dao por
um técnico no assunto, porém o Examinador observa uma possibilidade de reverter a questao
da suficiéncia descritiva com uma redacdo mais adequada.

As diferencas entre nacionais e estrangeiros, em relacao a essas duas colunas (“Artigo
24 — LPI” e “Artigo 2° - IN30”), ficam evidentes ao analisar os resultados. No caso dos
nacionais, 21% dos pedidos tiveram citacdo ao Artigo 24 da LPI, porém apenas 6%
apresentaram apenas problemas com o Artigo 2° da IN30/2013. O indice alto para os casos do
Artigo 24 da LPI ¢ decorrente, em geral, de uma redagdo que impossibilita a realizacao da
invengdo por um técnico no assunto, isto ¢, o pedido nao apresenta informagdes suficientes no
texto do relatorio descritivo. J& o valor percentual mais baixo para as citagdes ao Artigo 2° da
IN30/2013 decorre de uma facilidade na elaboragdo do descritivo, visto que € feito, em geral,
por brasileiros. Normalmente os relatorios descritivos elaborados pelos nacionais possuem
uma leitura mais fluida, porém tal caracteristica ndo garante que o pedido esta suficientemente

descrito para ser realizado por um técnico no assunto.
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No caso dos estrangeiros a situacao se inverte, pois 10% dos pedidos tiveram citagdo
ao Artigo 24 da LPI e 19% apresentaram problemas com o Artigo 2° da IN30/2013. O indice
mais baixo para os casos do Artigo 24 da LPI ¢ decorrente, na maioria dos casos, de uma
cultura de propriedade industrial mais adequada aos objetivos do sistema de patente, como € o
caso dos EUA, Japao, Europa, China, entre outros. J4 o valor percentual mais alto para as
citacdes ao Artigo 2° da IN30/2013 decorre de uma dificuldade na elaboragdao do descritivo,
em geral, por conta das tradugdes.

E importante apontar que ao mencionar o Artigo 24 da LPI no parecer técnico nio
significa necessariamente que a concessdo serd negada, pois o Requerente podera apresentar
argumentacdes na peticdo de resposta ao parecer técnico do Examinador, apontando
elementos que possam contornar problemas que foram observados durante o exame técnico.

A Tabela 9 mostra como foi a decisdo final dos pedidos de patente que tiveram citacao

do Artigo 24 da LPI durante o exame técnico.

Tabela 9 — Decisdo de Pedidos de 2004 apés Artigo 24 da LPI
Nacionalidade | Numero de Pedidos Indeferimento (9.2) Deferimento (9.1)
Todas 54 33 (61%) 21 (39%)
BR 28 21 (75%) 7 (25%)

Estrangeiros 26 12 (46%) 14 (54%)

Fonte: Elaboracao Propria

O resultado apresentado na Tabela 9 ¢ coerente com os resultados obtidos da Tabela 8,
pois diferente dos estrangeiros, que muitas vezes apresentam dificuldade de elaborar uma
redacdo adequada na lingua portuguesa, os nacionais deixam de descrever caracteristicas
essenciais para colocar em pratica o objeto da invencdo, impossibilitando a reversdo da
decisdo. Com isso observa-se que dos casos estudados para os pedidos nacionais, apenas 25%
conseguiram contornar o problema de suficiéncia descritiva apontada pelo Examinador. Ja
para os pedidos estrangeiros, 54% tiveram a decisdo de deferimento proferida pelo
Examinador.

A seguir serdo apresentados os resultados encontrados para o ano de 2005, levando em
consideragao os dados analisados para o ano de 2004 mostrados acima.

Tabela 10 — Numero de Pedidos de 2005 Citando Artigos 2° da IN30/2013 e 24 da LPI

Nacionalidade | Num. de Pedidos | Art. 24-LPI ou Art 2°-IN 30 | Artigo 24 - LPI | Artigo 2° - IN30
Todas 370 96 (26%) 36 (10%) 60 (16%)
BR 99 (27%) 38 (38%) 24 (24%) 14 (14%)
Estrangeiros 271 (73%) 58 (21%) 12 (4%) 46 (17%)

Fonte: Elaboracao Propria
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Como ocorreu para o ano de 2004, ¢ possivel identificar que o nimero de pedidos
estrangeiros ¢ bem superior aos nacionais, tendo inclusive aumentado esta diferenga, isto ¢, o
percentual de pedidos estrangeiros analisados aumentou de 66%, em 2004, para 73%, em
2005.

Mais uma vez observa-se que a coluna “Art. 24-LPI ou Art 2°-IN 30” (pedidos com
citacdo ao Artigo 2° da IN30/2013 ou Artigo 24 da LPI) induz a uma analise indequada em
relagdo as diferengas entre nacionais e estrangeiros, pois embora os percentuais sejam
relativamente proximos (pedidos nacionais - 38% e estrangeiros - 21%), os problemas
relacionados ao relatorio descritivo diferem.

Desta forma ¢ necessario realizar a andlise com as duas ultimas colunas (“Artigo 24 da
LPI” e “Artigo 2° da IN30/2013”) para obter um resultado mais realistico. No caso dos
nacionais, foi verificado que os indices percentuais nao ficaram muito diferentes da analise
feita para o ano deposito 2004: 24% dos pedidos tiveram citagdo ao Artigo 24 da LPI e 14%
apresentaram problemas com o Artigo 2° da IN30/2013. No caso dos estrangeiros a situacao
se inverteu, pois 4% dos pedidos tiveram citacdo ao Artigo 24 da LPI e 17% apresentaram
problemas com o Artigo 2° da IN30/2013.

Em 2005 foi observada uma pequena reducdo do indice percentual de casos que
citaram o Artigo 2° da IN30/2013 ou o Artigo 24 da LPI, caindo de 29% para 26%, porém era
necessario outro ponto de avalia¢do para identificar uma tendéncia de queda de tal indice.

A Tabela 11 mostra como foi a decisao final dos pedidos de patente que tiveram

citagdo do Artigo 24 da LPI durante o exame técnico para depdsito em 2005.

Tabela 11 — Decisdo de Pedidos de 2005 apos Artigo 24 da LPI

Nacionalidade | Numero de Pedidos Indeferimento (9.2) Deferimento (9.1)
Todas 36 24 (67%) 12 (33%)
BR 24 20 (83%) 4 (17%)
Estrangeiros 12 4 (33%) 8 (67%)

Fonte: Elaboragao Propria
O resultado apresentado na Tabela 11 permitiu chegar as mesmas caracteristicas
apresentadas no ano de 2004 (Tabela 9): os estrangeiros apresentam dificuldade de elaborar
uma redacdo adequada e os nacionais deixam de descrever caracteristicas essenciais para
colocar em préatica o objeto da invencao. Com isso observa-se que dos casos estudados para os
pedidos nacionais, apenas 17% conseguiram contornar o problema de suficiéncia descritiva
apontada pelo Examinador. J4 para os pedidos estrangeiros, 67% tiveram a decisdo de

deferimento proferida pelo Examinador.
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O proximo passo sera apresentar os resultados para o ano de 2006, referente ao ultimo
ano analisado.

Tabela 12 — Numero de Pedidos de 2006 Citando Artigos 2° da IN30/2013 e 24 da LPI

Nacionalidade | Num. de Pedidos | Art. 24-LPI ou Art 2°-IN 30 | Artigo 24 - LPI | Artigo 2° - IN30
Todas 437 103 (23%) 41 (9%) 62 (14%)
BR 127 (29%) 30 (24%) 16 (13%) 14 (11%)
Estrangeiros 310 (71%) 73 (24%) 25 (8%) 48 (16%)

Fonte: Elaboragao Propria

No ano de 2006 também foi possivel identificar que o nimero de pedidos estrangeiros
¢ bem superior ao numero de pedidos nacionais, tendo o percentual de pedidos estrangeiros
analisados em 71% e o de nacionais em 29%. Tais dados mostram que este percentual, ao
menos para os anos estudados, tem se mantido estavel para pedidos de patente na area de
elétrica.

Como em 2004 e 2005 a coluna “Art. 24-LPI ou Art 2°-IN 30 (pedidos com cita¢ao
ao Artigo 2° da IN30/2013 ou Artigo 24 da LPI) apresenta valores que ndo permitem notar
algumas variagdes entre nacionais e estrangeiros, sendo necessario observar os dados das
ultimas duas colunas.

No caso dos nacionais, foi verificada uma reducdo no indice percentual dos pedidos
que tiveram citacdo ao Artigo 24 da LPI em relacdo aos anos de 2004 e 2005, caindo para
13%, atingindo um valor muito proximo dos pedidos que apresentaram problemas com o
Artigo 2° da IN30/2013, que para o ano de 2006 ficou em 11%. No caso dos estrangeiros,
mais uma vez, a situacdo se manteve, pois 8% dos pedidos tiveram citacdo ao Artigo 24 da
LPI e 16% apresentaram problemas com o Artigo 2° da IN30/2013.

Com o resultado encontrado em 2006, foi ratificada a tendéncia de reducdo do indice
percentual de casos que citaram o Artigo 2° da IN30/2013 ou o Artigo 24 da LPI, pois em
cada ano estudado ocorreu uma queda de trés pontos percentuais, chegando ao patamar de
23%, em 2006.

Para avaliar esta queda percentual nas ocorréncias de casos que apontam problemas
relacionados a condi¢do da suficiéncia descritiva foram investigadas trés hipdteses:

e Melhoria da redacdo apresentada no relatorio descritivo dos pedidos de
patente, permitindo que o técnico no assunto pudesse colocar em pratica o
objeto do pedido.

e Alteracao do arcabouco documental do INPI (Lei, Instru¢des Normativas,
Diretrizes, Procedimentos) na tematica da suficiéncia descritiva.

¢ Mudanca nas metas de producao dos Examinadores.
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Os trés aspectos mencionados acima foram investigados, para que fosse possivel
identificar os elementos que pudessem justificar uma queda percentual nos casos relacionados
a condicao da suficiéncia descritiva.

Durante a andlise realizada nos pareceres técnicos, ndo foi possivel observar mudanga
na redacdo do relatdrio descritivo por parte dos Requerentes, que pudesse alterar o percentual
de incidéncia no Artigo 24 da LPI. Além disso, ndo foi apresentada nenhuma atualizacdo nos
documentos utilizados pelo INPI, que trouxesse uma mudanca de avaliagdo da suficiéncia
descritiva, por parte dos Examinadores.

A TUnica alteragdo relevante durante este periodo estava associada ao aumento da meta
de producdao com o intuito de reduzir o backlog atual. Somado a este aumento de meta de
produgdo, os Examinadores em trabalho remoto tiveram uma sobrecarga adicional de 30% nas
metas de producgdo, conforme publicado no Didrio Oficial da Unido — Secao 1 (N° 249,
28/12/2018 — Portaria N° 2.176-SEI, de 26/12/2018). Desta forma, ¢ possivel inferir que os
Examinadores devem ter reduzido a rigidez na avaliacdo da condic¢do da suficiéncia descritiva

para que fosse possivel atender as novas demandas de producao.
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Figura 8 — Tendéncia Percentual de Citagdes ao Artigo 24 da LPI nos Pareceres

A Tabela 13 mostra como foi a decisdo final dos pedidos de patente que tiveram
citacdo do Artigo 24 da LPI durante o exame técnico.

Tabela 13 — Decisao de Pedidos de 2006 apos Artigo 24 da LPI

Nacionalidade | Numero de Pedidos Indeferimento (9.2) Deferimento (9.1)
Todas 41 24 (59%) 17 (41%)
BR 16 8 (50%) 8 (50%)
Estrangeiros 25 16 (64%) 9 (36%)

Fonte: Elaboragao Propria
O resultado apresentado na Tabela 13 também trouxe alteracdes em relagdo aos anos
anteriores analisados, principamente no que se refere as decisdes dos pedidos nacionais.

Como foi observado, o percentual de deferimento apds a citagdo do Artigo 24 da LPI no
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parecer técnico aumentou consideravelmente, em 2005 havia sido de 17% e em 2006 pulou
para 50%.

Novamente, como observado para os dados analisados na Tabela 12, a tinica mudanca
consideravel para justificar as informacdes presentes na Tabela 13 esta relacionada a alteragao
da meta de producao e inicio do processo de trabalho remoto.

Em seguida serd apresentado, por meio de tabelas, o compilado dos trés anos
estudados (2004, 2005 e 2006).

Tabela 14 — Numero de Pedidos de 2004-2006 Citando Artigos 2° da IN30/2013 e 24 da LPI

Nacionalidade | Num. de Pedidos | Art. 24-LPI ou Art 2°-IN 30 | Artigo 24 - LPI | Artigo 2° - IN30
Todas 1194 310 (26%) 131 (11%) 179 (15%)
BR 357 (30%) 104 (29%) 68 (19%) 36 (10%)
Estrangeiros 837 (70%) 206 (25%) 63 (8%) 143 (17%)

Fonte: Elaboragao Propria

Como previsto, a coluna “Num. de Pedidos” identifica que o ntimero de pedidos
estrangeiros ¢ bem superior aos nacionais, refletindo a analise realizada para cada um dos
anos estudados. O restante dos dados apresentram caracteristicas similares a analise feita para
os anos de 2004 e 2005, sendo diferente apenas dos dados coletados para 2006, que
possivelmente ¢ decorrente das mudancas nas metas de produ¢do para os Examinadores.

Como na analise de cada um dos anos estudados anteriormente, a Tabela 15 mostra o
compilado dos anos estudados (2004-2006) que tiveram citacao do Artigo 24 da LPI durante o
exame técnico em relagao a decisao final.

Tabela 15 — Decisdo de Pedidos de 2004-2006 ap6s Artigo 24 da LPI

Nacionalidade | Numero de Pedidos Indeferimento (9.2) Deferimento (9.1)
Todas 131 81 (62%) 50 (38%)
BR 68 49 (72%) 19 (28%)
Estrangeiros 63 32 (51%) 31 (49%)

Fonte: Elaboragdo Propria

Como observado na Tabela 15, os dados sdo similares aos anos 2004 e 2005,
divergindo apenas do ano de 2006.

A analise levando em consideragdo as diferengas entre os Requerentes nacionais e
estrangeiros agregou valor na proposta de contribuicdo para a avaliagdo da suficiéncia
descritiva, pois foi possivel identificar as particularidades na construc¢ao das sugestoes.

O passo seguinte na avaliacdo dos pareceres técnicos foi tentar identificar algum
padrao utilizado pelos Examinadores ao citar as questdes relacionadas a suficiéncia descritiva.
Nesta etapa do estudo foi analisado cada parecer que citava o Artigo 24 da LPI, no periodo

estabelecido (2004-2006), porém notou-se que atualmente, na area de elétrica, ainda ndo
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existe um padrao estabelecido, como pode ser observado pelos exemplos apresentados na

Tabela 16.

Tabela 16 — Exemplos dos Tipos de Respostas nos Pareceres Relacionadas a Suficiéncia

Tipos

Exemplos do contetido do parecer técnico em relagéo a suficiéncia descritiva

O Examinador aponta problemas de clareza e suficiéncia no Quadro 3, porém nao
menciona a IN30/2013(Art 2°, incisos V e VIII).

O Examinador marca a op¢ao “ndo” no Quadro 3, mas ndo cita nenhum detalhe de quais
caracteristicas estdo com problemas relacionados ao Artigo 24, nem quais sdo as
reivindicag¢des que implicam na questdo da suficiéncia descritiva.

Na conclusdo do parecer o Artigo 24 ¢ mencionado, porém ndo incluiu tal indicacdo no
sistema de produgao.

O Examinador aponta problemas de clareza e suficiéncia no Quadro 3, porém ndo
menciona a IN30/2013(Art 2°, incisos V e VIII).

O Examinador marca a op¢do “ndo” no Quadro 3, mas cita muito superficialmente as
caracteristicas que estavam com problemas relacionados ao Artigo 24, sem mencionar as
reivindicagdes que implicavam na questdo da suficiéncia descritiva. Além disso, ¢ apontado
0 Artigo 25, porém os problemas estdo relacionados ao relatorio descritivo.

O Examinador informa o Artigo 24 no Quadro 3 e na Conclusio, no primeiro exame, porém
ndo menciona o Artigo 24 no segundo exame (9.2), isto €, ndo justifica como foi resolvido
o problema.

O Examinador aponta problemas de clareza e suficiéncia no Quadro 3, porém nao
menciona a IN30/2013(Art 2°, incisos V e VIII).

O Examinador cita adequadamente as caracteristicas com problemas relacionados ao Artigo
24, mas ndo menciona as reivindicagdes que implicam na questdo da sufici€éncia descritiva.
Apesar da citagdo do Artigo 24 no Quadro 3, o Examinador ndo cita o artigo 24 na
conclusdo e no sistema de produgao.

O pedido ¢ deferido, porém em outras etapas do exame técnico (Despacho 6.1) o
Examinador ndo explica como a questdo da suficiéncia descritiva ¢ solucionada.

O Examinador aponta problemas com o Artigo 24 no Quadro 3 e menciona a IN30/2013
(Art 2°, incisos V e VIII).

O Examinador cita adequadamente as caracteristicas com problemas relacionados ao Artigo
24, mas ndo cita as reivindicagdes que implicam na questdo da suficiéncia descritiva.

O Examinador menciona o Artigo 24 na Conclusdo do parecer, mas como era uma
exigéncia (Despacho 6.1) ndo foi possivel selecionar o Artigo 24 no sistema de produgao.

O pedido foi deferido, e o Examinador explicou como a questdo da suficiéncia descritiva
foi solucionada.

O Examinador aponta problemas de clareza e suficiéncia no Quadro 3, porém ndo
menciona a IN30/2013 (Art 2°, incisos V e VIII).

O Examinador descreve problemas do relatdrio descritivo no Quadro 3, citando algumas
caracteristicas com problemas relacionados a suficiéncia descritiva, mas ndo marca a opgao
do Artigo 24. Além disso, ndo cita o Artigo 24 na conclusdo e no sistema de producao.

O Examinador ndo aponta problemas de clareza e suficiéncia no Quadro 3, embora tenha
marcado a opgdo “ndo” para o Artigo 24.

Os problemas relacionados a suficiéncia descritiva sdo colocados na Conclusdo do parecer
sem deixar claro quais sdo as caracteristicas. Além disso, o Examinador ndo cita o Artigo
24 no sistema de produgio.

O Examinador aponta problemas com o Artigo 24 no Quadro 3 e menciona a IN30/2013
(Art 2°, incisos V e VIII).

O Examinador cita adequadamente as caracteristicas com problemas relacionados ao Artigo
24 e indica as reivindicagdes que implicam na questdo da suficiéncia descritiva,
mencionando o Artigo 24 na Conclusdo do parecer e no sistema de producao.

O pedido foi deferido, porém em outras etapas do exame técnico (Despacho 6.1) o
Examinador nao explica como a questdo da suficiéncia descritiva € solucionada.
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A Tabela 16 ndo tem o objetivo de esgotar as possibilidades de tipos de pareceres que
tratam da condicdo da suficiéncia descritiva, mas apenas mostrar alguns casos para ratificar a
necessidade de estabelecer um padrao adequado para esta tematica. Além disso, tal
identificacao dos tipos de pareceres permitiu verificar que diferentes clausulas tipo (modelos
prontos disponiveis para os Examinadores) sdo necessarias para atender as possibilidades de
problemas relacionados a suficiéncia descritiva e buscar uma harmonizacao entre as decisoes
publicadas pelos Examinadores.

Outra questao identificada ao longo da analise foi a falta de padronizacao entre o texto
mencionado nos pareceres e as possibilidades de selecdo no sistema de cadastramento de
produgdo, como relatado em alguns dos tipos de pareceres da Tabela 16. De acordo com as
diretrizes de exame do INPI, ¢ necessario que o Examinador sempre aponte na conclusdo do
parecer os artigos da LPI que justificaram os Despachos 6.1 (Exigéncia), 7.1 (Ciéncia) e
Indeferimento (9.2), porém o sistema de produ¢do ndo apresenta todas as possibilidades
referentes a condi¢do da suficiéncia descritiva. No caso do Despacho 6.1 a situacdo ¢ mais
critica, pois ndo existe nenhuma opcao que se adeque a tal condicao.

Observa-se nas opcoes disponiveis para o Despacho 6.1, no sistema de cadastramento
de produgdo, que ndo existe nenhum motivo que se adeque a questdo da suficiéncia descritiva.
Além disso, nenhuma das op¢des apresenta os Artigos da LPI correspondentes. No caso dos
Despachos 7.1 e 9.2, a situagdo ¢ menos problematica, pois existe uma opc¢ao da condi¢do da
suficiéncia descritiva associada ao Artigo 24 da LPIL.

Embora esteja presente a opcao relacionada ao Artigo 24, para os Despachos 7.1 € 9.2,
seria importante que outros motivos fossem incluidos para representar melhor as
possibilidades contempladas no parecer técnico do Examinador.

Por fim, serd apresentada a andlise dos pareceres técnicos na questdo do correto
posicionamento do termo caracterizante nas reivindicagdes (“‘Caracterizado por”), que
possibilita a determinacdo do predmbulo (estado da técnica) e da parte caracterizante
(caracteristicas essenciais da invencdo), auxiliando em uma andlise mais adequada para a
condi¢do da suficiéncia descritiva durante o exame técnico realizado pelos Examinadores. A

seguir serdao apresentados os resultados para os anos estudados.



Tabela 17 — Numero de Pedidos de 2004, 2005 ¢ 2006 com Deslocamento do “Caracterizado

Or”
Ano de Analise dos Pedidos Numero (ﬁ: Pedidos Solicitacdo de Ajuste no
Examinados Examinados “Caracterizado por”
2004 387 124 (32%)
2005 370 190 (51%)
2006 437 212 (49%)
2004-2006 (total) 1.194 526 (44%)

Fonte: Elaboragao Propria

Nesta primeira andlise dos pareceres técnicos em relacdo a solicitacdo, por parte dos
Examinadores, para ajuste do termo caracterizante, fica evidente que existe um percentual
elevado de pedidos de patente que nao estdo adequados as regras estabelecidas na IN30/2013
(Art 4°, Inciso II e Art 5° Incisos IV e V), visto que 44% dos pareceres examinados no
periodo 2004-2006 tiveram que ajustar o termo caracterizante nas reivindicagdes. Em geral, as
solicitagdes para ajustes em relagcdo ao termo caracterizante ocorrem por dois motivos:

e Auséncia do termo caracterizante (Art 4°, Inciso II — IN30/2013) — Nestes
casos 0 Requerente ndo apresenta o termo “Caracterizado por” nas
reivindicagdes, impossibilitando identificar qual matéria ¢ estado da técnica
e quais sdo as caracteristicas essenciais da inveng¢ao.

e Posicionamento inadequado do termo caracterizante (Art 5°, Incisos IV e V
—IN30/2013) — Nestes casos 0 Requerente ndo define adequadamente quais
sd0 as caracteristicas essenciais, incluindo na maioria das vezes conteudo
do estado da técnica na parte caracterizante das reivindicagoes.

Porém apesar de ser um percentual expressivo, tal andlise ndo mostra algumas
questdes que sdo evidenciadas ao observar o status dos pedidos durante o exame técnico
(Deferimento — 9.1, Indeferimento — 9.2, Auséncia de Decisdo), que permiti ratificar a
importancia desta tematica.

Tabela 18 — Numero de Pedidos de 2004 com Deslocamento do “Caracterizado por”

Status do Pedido Numero de Pedidos Solicitagdo de Ajuste Sem Ajuste
Deferimento (9.1) 169 98 (58%) 71 (42%)

Indeferimento (9.2) 211 23 (11%) 188 (89%)
Sem Decisao 7 3 (43%) 4 (57%)

Fonte: Elaboracao Propria




Tabela 19 — Numero de Pedidos de 2005 com Deslocamento do “Caracterizado por”
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Status do Pedido Numero de Pedidos Solicitagdo de Ajuste Sem Ajuste
Deferimento (9.1) 220 162 (74%) 58 (26%)

Indeferimento (9.2) 144 26 (18%) 118 (82%)
Sem Decisdo 6 2 (33%) 4(67%)

Tabela 20 — Numero de Pedidos de 2006 com Deslocamento do “Caracterizado por

Fonte: Elaboracdo Propria
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Status do Pedido Numero de Pedidos Solicitagdo de Ajuste Sem Ajuste
Deferimento (9.1) 226 154 (68%) 72 (32%)
Indeferimento (9.2) 179 49 (27%) 130 (73%)
Sem Decis@o 32 9 (28%) 23 (72%)

Fonte: Elaboracao Propria

Tabela 21 — Numero de Pedidos de 2004-2006 com Deslocamento do “Caracterizado por”

Status do Pedido Numero de Pedidos Solicitagao de Ajuste Sem Ajuste
Deferimento (9.1) 615 414 (67%) 201 (33%)
Indeferimento (9.2) 534 98 (18%) 130 (82%)
Sem Decisdo 45 14 (31%) 31 (69%)

Fonte: Elaboragao Propria

Ao avaliar os dados encontrados para os anos isoladamente (Tabelas 18, 19 e 20), nao
foram observadas variagdes relevantes entre eles, sendo assim optou-se por fazer uma analise
para os dados compilados para os trés anos (Tabela 21). Vale ressaltar que este recorte da
analise ndo teve impacto nas consideracoes.

Além disso, ndo foram levados em consideracdo os dados relacionados aos pedidos
que ainda ndo tiveram decisdo, pois além de ndo ser possivel prever qual serd a decisdo do
Examinador, estes dados apresentaram um valor muito baixo em relagdo aos pedidos
examinados (apenas 45 de 1.194).

No caso do status de Deferimento (9.1), pode-se verificar um indice muito elevado de
pedidos de patente (67%) que ndo estdo adequados a IN30/2013 (Art 4°, Inciso Il e Art 5°,
Incisos IV e V). Tal indice ganha uma relevancia maior, pois estd associado ao despacho de
Deferimento. O status de Deferimento indica que o Examinador decide pela concessao da
patente, porém entende que o Requerente deve deixar claro o que pertence ao estado da
técnica e quais sdo as caracteristicas essenciais da inveng¢do, por meio do termo caracterizante,

possibilitando identificar de uma forma mais adequada, por parte do Examinador, quais s3o os
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principais elementos que devem fazer parte do reletorio descritivo durante a fase do exame
técnico, auxiliando na analise da suficiéncia descritiva.

J& para o status de Indeferimento (9.2), o indice baixo de pedidos examinados (18%)
com solicitagdo de ajustes no termo caracterizante reflete que o Examinador ndo encontrou
caracteristicas esssenciais que justificasse a concessao da patente e consequentemente alguma
necessidade de modificag@o na construcao das reivindicagdes que pudesse reverter tal opinido
durante o exame técnico.

Fica evidente que todos os modulos utilizados na elaboracao dos pareceres (arcabougo
documental, estrutura dos pareceres, clausulas tipo, sistema de cadastramento de producao)
devem ser integrados, para que seja possivel uma adequada harmonizagdo entre todos os
atores do sistema (INPI, Sociedade, Requerente e Judicidrio) na avaliacdo da suficiéncia
descritiva, possibilitando clareza nas decisdes tomadas pelo INPI. Além disso, tal integragado ¢
de extrema importancia para o processo de rastreabilidade das informagdes e para possibilitar
estudos estratégicos relacionados as principais tematicas do sistema de patente, tal como a

suficiéncia descritiva.

3.3.5.5 Questionario da Suficiéncia Descritiva

Este questionario identificou a relevancia da condicdo da suficiéncia descritiva nos
pedidos de patente, na area de elétrica (DIPAT XII — DIFEL). Neste sentido, sua resposta foi
de extrema importancia, pois forneceu informacdes essenciais acerca de tal tematica e, ainda,
contribuiu para sugestdes de melhorias no arcabou¢o documental (Instru¢des Normativas,
Diretrizes, Procedimentos) utilizado no INPI (Instituto Nacional da Propriedade Industrial),
bem como aprimorar o entendimento do conceito disposto no Artigo 24 da Lei da Propriedade
Industrial (LPI) e auxiliar na constru¢do da contribuigdo para a avaliagdo da condi¢ao da
suficiéncia descritiva. Tal questiondrio obteve o engajamento de todos os 20 (vinte)

Examinadores da area de elétrica, conforme Tabela 22.
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Tabela 22 — Nimero de Examinadores e Respostas na Area de Elétrica

Descricao Quantidade (Percentual)
Total de examinadores que receberam o questionario 20
Numero de respostas completas 20 (100 %)

Fonte: Elaboragao Propria

A seguir serdo apresentados os resultados e discussdes para cada uma das questdes

apresentadas aos Examinadores da area de elétrica, sempre levando em consideracdo os

principais resultados encontrados na analise dos pareceres técnicos, no periodo 2004-2006,

pois desta forma ¢ possivel agregar valor as discussdes que serdo apresentadas e auxiliar nas

conclusoes.

A op¢do de fazer uma avaliagdo das respostas do questiondrio levando em

consideracdo os resultados encontrados nos pareceres técnicos possibilitou potencializar esta

analise, pois foi possivel tracar uma avaliagdo que apresenta um aspecto mais tedrico, no caso

do questionario, com elementos encontrados nos casos praticos, como ocorre ao identificar o

posicionamento dos Examinadores nos pareceres técnicos.

Tabela 23 — Respostas da Questao 1 — Avaliacdo da IN30/2013

Questao “Muito Bom” “Bom” “Regular” “Ruim” “Muito Ruim”
Quantidade (%) | Quantidade (%) | Quantidade (%) | Quantidade (%) | Quantidade (%)
1 2 (10 %) 9 (45 %) 4 (20 %) 4 (20 %) 1 (5 %)
Fonte: Elaboragao Propria
10
9
8
7
6
5
4 B Questdo 1
3
2
1 .
0 | I
“Muito “Bom” “Regular” “Ruim” “Muito
Bom” Ruim”

Figura 9 — Respostas da Questao 1

Fonte: Elaboracdo Propria
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De acordo com os resultados encontrados para a questdo 1°*, conforme observado na
Tabela 23 e Figura 9, um total de 15 (75%) dos respondentes entendem que a IN30/2013
apresenta “Muito Bom” ou “Bom” ou “Regular” detalhamento da condi¢cdo da suficiéncia
descritiva, porém tal percentual ndo se reflete nos pareceres técnicos analisados, visto que boa
parte (aproximadamente 60%) dos pareceres técnicos que citam o Artigo 24 da LPI ndo estdo
fazendo referéncia aos trechos relevantes da IN30/2013 (Artigo 2°, Incisos V e VIII), na
questao da suficiéncia descritiva.

Além disso, pode-se deduzir que ainda existe um alto potencial de melhorias na
IN30/2013, no Artigo 2°, pois quase metade dos respondentes (45%) considera o
detalhamento da IN30/2013: “Regular”, “Ruim” e “Muito Ruim”.

Deve-se ressaltar que o uso de referéncia a IN30/2013 nos pareceres técnicos, pelos
Examinadores, ¢ a avaliagao de possibilidades de melhorias sdo importantes para aprimorar o
canal de comunicacdo entre o INPI e os atores externos, visto que a IN30/2013 ¢ um dos
principais documentos utilizados pelos Requerentes na elaboragdo de um pedido de patente,
estabelecendo normas gerais de procedimentos para explicar e cumprir a LPI.

A questio 2*° teve o objetivo de trazer para discussdo um dos principais documentos
utilizados pelos Examinadores durante o exame técnico, visto que as diretrizes estabelecem as
melhores praticas e procedimentos no processamento de um pedido de patente no ambito do

INPI. A seguir serdo apresentados os resultados encontrados para este item do questiondrio.

Tabela 24 — Respostas da Questao 2 — Diretrizes de exame de pedidos de patente
Questao “Muito Bom” “Bom” “Regular” “Ruim” “Muito Ruim”
Quantidade (%) | Quantidade (%) | Quantidade (%) | Quantidade (%) | Quantidade (%)
2 2 (10 %) 10 (50 %) 6 (30 %) 1 (5 %) 1 (5 %)

Fonte: Elaboragao Propria

34 Questdo 1: Como vocé avalia o detalhamento da condi¢do da suficiéncia descritiva na Instrugao Normativa (IN30/2013) ?

35 ~ R . o . o . .
Questdo 2: Como voce avalia as diretrizes e procedimentos utilizados pelos Examinadores durante o exame técnico nas
questdes relacionadas a suficiéncia descritiva ?
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12

10

W Questdo 2

0 Il

“Muito Bom” “Bom” “Regular” “Ruim” “Muito Ruim”

Figura 10 — Respostas da Questao 2
Fonte: Elaboracao Propria

Os resultados observados para a questao 2 foi préximo ao apresentado para a Questao
1, conforme observado na Tabela 24 e Figura 10, visto que 60% dos respondentes entendem
que as diretrizes apresentam “Muito Bom” ou “Bom” detalhamento da condicdo da
suficiéncia descritiva, mas novamente observa-se uma auséncia de referéncia ao disposto nas
diretrizes, por parte dos Examinadores, durante a elaboragdo dos pareceres técnicos.

Fica evidente ao tracar um paralelo entre as respostas para as questdes 1 e 2 com as
analises realizadas nos pareceres técnicos, no periodo 2004-2006, que embora as respostas
dos respondentes no questiondrio (“visdo tedrica”) avaliem positivamente a IN30/2013 e as
diretrizes, tal visdo ndo se concretiza por meio de referéncias nos pareceres técnicos (“visdo
pratica”). Além disso, observa-se que as diretrizes contemplam apenas dois itens sobre a
tematica da condi¢do da suficiéncia descritiva e ndo detalham questdes relevantes, tais como:

e Sequéncia de passos que auxilie o trabalho dos Examinadores.

e Detalhamento da “experimentacao indevida”.

e Relacionamento adequado do relatério descritivo com as reivindicagoes.

e Apresentacdo de exemplos que configurem problemas relacionados a
condicao da suficiéncia descritiva.

Os resultados da proxima questdo estdo relacionados a avaliagio do PROAMB
(Programa de Ambientacdo e Formacao de Novos Servidores), segundo o entendimento dos

Examinadores.
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Tabela 25 — Respostas da Questio 3 — Avaliacio do PROAMB

Questao “Sim” “Nao”
Quantidade (%) | Quantidade (%)
3 15 (75 %) 5 (25 %)

Fonte: Elaboragao Propria

16
14
12
10

B Questdo 3

O N b OO

llSimll ”Nﬁo”

Figura 11 — Respostas da Questdo 3
Fonte: Elaboracdo Propria

Conforme observado nos resultados encontrados para a questio 3°°, um percentual alto
de Examinadores (75%) identificaram a necessidade de aprimoramento do programa de
forma¢ao dos Examinadores na questdo da suficiéncia descritiva. Neste caso foi necessario
buscar elementos no programa de formacao que pudessem substanciar a analise para este
percentual elevado.

A seguir serdo apresentados alguns pontos do programa elaborado pelo INPI para a
suficiéncia descritiva, que foram utilizados para subsidiar a andlise referente aos resultados

encontrados para a questao 3 do questionario.

e Carga Horaria: 8 horas.

e Objetivos: Fornecer ao participante os conhecimentos tedricos legais sobre
Suficiéncia Descritiva.

e Ementa: 1) Breve apresentacdo das condi¢des de patenteabilidade
(suficiéncia descritiva e clareza das reivindicagdes); 2) Conceito de

suficiéncia descritiva (Artigo 24 da LPI); 3) Importancia social da

3 Questdo 3: O PROAMB (Programa de Ambientagdo e Formagdo de Novos Servidores) precisa aprimorar a tematica da
suficiéncia descritiva durante a formag@o dos Examinadores de patente ?



83

suficiéncia descritiva nas patentes; 4) Relatorio descritivo e suas partes
importantes; 5) Importancia das figuras para a suficiéncia descritiva do
pedido de patente de modelo de utilidade; 6) Termos amplos e suficiéncia
descritiva; 7) Exercicios praticos de exame da suficiéncia descritiva (gerais

e especificos).

Ao fazer uma reflexdo com os dados adquiridos do programa de formacao, ¢ possivel
deduzir a existéncia de alguns problemas que ratificam o percentual de 75% de
Examinadores, da area de elétrica, que demandam um aprimoramento do PROAMB para esta
tematica, tais como:

e A quantidade de horas contempladas no curso de formagdo de novos
Examinadores ¢ muito reduzida (8 horas).

e Auseéncia de itens especificos para tratar da IN30/2013 e das diretrizes de
exame.

e Desmembrar o treinamento com um olhar para as 4areas técnicas,

possibilitando o estudo de exemplos especificos.

Na questao 47 foram verificados os limites entre os Artigos 24 e 25 da LPI, segundo a

avaliagdo dos Examinadores.

Tabela 26 — Respostas da Questao 4 — Limites entre os Artigos 24 e 25

Questao “Sim” “Nao”
Quantidade (%) | Quantidade (%)
4 15 (75 %) 5 (25 %)

Fonte: Elaboragdo Propria

37 ~ L . ~ . . . .

Questdo 4: As diretrizes, instrugdes normativas e procedimentos permitem estabelecer um entendimento claro sobre o uso
do Artigo 24, quando as questdes forem relacionadas ao relatorio descritivo, e do Artigo 25, quando tais questdes estiverem
vinculadas ao quadro reivindicatorio ?
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16

W Questao 4

"Sim" ”Nﬁo"

Figura 12 — Respostas da Questdo 4
Fonte: Elaboragao Propria

Nota-se que os Examinadores entendem que o arcabougo documental disponivel ¢
capaz de definir adequadamente os limites entre os Artigos 24 e 25, da LPI, visto que 75%
dos respondentes optaram pela opcao “Sim”, de acordo com Tabela 26 e¢ Figura 12. Tal
percepcao, por parte dos Examinadores, ndo se reflete, na pratica, ao analisar os pareceres da
area de elétrica nos anos 2004, 2005 e 2006, pois muitos dos casos reportados citam apenas o
Artigo 25 em situagdes que deveriam mencionar também o Artigo 24 para determinadas
caracteristicas. Além disso, existem casos que o problema identificado no parecer técnico esta
associado ao relatdrio descritivo e o Examinador cita o Artigo 25 no parecer.

E possivel inferir que existe uma tendéncia dos Examinadores, na area de elétrica, em
citar apenas o Artigo 25, mesmo nos casos em que parte dos problemas esta relacionada ao
Artigo 24, como se a condi¢do da suficiéncia descritiva tivesse um grau de rigidez
diferenciado e que o Artigo 24 devesse ser evitado na elaboragdo dos pareceres técnicos.
Sendo assim, € necessario realizar um aperfeicoamento do arcabougo documental bem como
um processo de disseminagdo adequado para desconstruir a visdo de que o Artigo 24 deve ser
tratado de forma diferente dos demais artigos da LPL.

A questdo 5°° foi apresentada aos Examinadores com o intuito de verificar se existe
uma percepgao em relacao a diferenca entre o pedido de patente de um Requerente nacional e

estrangeiro, na questao da suficiéncia descritiva.

38 ~ - i L < a _—
Questdo 5: Na sua avaliagdo, qual ¢ o perfil do Requerente que apresenta maior dificuldade em relagdo a condi¢do da
suficiéncia descritiva ?
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Tabela 27 — Respostas da Questdo 5 — Nacionalidade do Requerente

Questiao “Nacional” “Estrangeiro” “Nao Existe
Quantidade (%) | Quantidade (%) Diferen¢a”
Quantidade (%)
5 18 (90 %) 0 (0 %) 2 (10 %)
Fonte: Elaboragao Propria
20
18 -
16 -
14
12 A
10 A
8 - B Questdo 5
6 -
4 -
2 -
0 | N
“Nacional” “Estrangeiro” “Ndo Existe
Diferenga”

Figura 13 — Respostas da Questdo 5
Fonte: Elaboracao Propria

Conforme observado na Tabela 27 e Figura 13, 90% dos respondentes identificam que
o Requerente nacional possui maior dificuldade na questdo da suficiéncia descritiva ao redigir
o relatdrio descritivo do pedido de patente quando comparado com o Requerente estrangeiro.
Tal resultado converge com as analises realizadas nos pareceres técnicos analisados para a
area de elétrica no periodo 2004-2006.

Deve-se ressaltar que também existem casos de incidéncia no Artigo 24, como foi
observado na andlise dos pareceres técnicos do periodo 2004-2006, para os pedidos
elaborados pelos Requerentes estrangeiros, porém muitos dos casos decorrem de problemas
de redagdo por conta das diferencas de lingua, por conta de uma traducdo inadequada. Tais
diferengas foram importantes serem observadas, pois as propostas de contribui¢do para a
avaliacdo da condi¢do da suficiéncia descritiva nesta Tese dirigiram o olhar para abarcar estas

particularidades.
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Na questdo 6°° buscou-se verificar a influéncia do posicionamento adequado do termo
caracterizante (“Caracterizado por”) nas reivindicagdes para avaliagdo da suficiéncia

descritiva, na visdo do Examinador.

Tabela 28 — Respostas da Questdo 6 — Posicio do Termo Caracterizante

Questio “Sim” “Nao”
Quantidade (%) | Quantidade (%)
6 16 (80 %) 4 (20 %)

Fonte: Elaboragao Propria

18

16 -

12

10 A

B Questdo 6

"Sim" ”Nﬁo"

Figura 14 — Respostas da Questdo 6
Fonte: Elaboracao Propria

Os resultados encontrados na Tabela 28 e na Figura 14 deixam claro que os
Examinadores, da area de elétrica, observam que o correto posicionamento do termo
caracterizante influencia positivamente na andlise da suficiéncia descritiva, pois permite que
os Examinadores possam identificar com clareza o preambulo (estado da técnica) e a parte
caracterizante (caracteristicas essenciais da inven¢ao). Tal formatacao das reivindicacdes
contribui para identificar quais sdo as caracteristicas que podem ser descritas de uma forma
mais superficial (predmbulo) e quais devem ter um detalhamento mais profundo da matéria

reivindicada (parte caracterizante).

39 ~ . . . - . .
Questdo 6: Tendo definido o objeto do pedido, o posicionamento adequado do termo caracterizante (“‘caracterizado por”)
auxilia na analise da suficiéncia descritiva ?
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O resultado para area de elétrica na questdio 6 ficou em 80%, divergindo
consideravelmente em relagdo ao questionario realizado para o termo caracterizante para
todos os Examinadores, pois naquele caso o percentual da DIRPA ficou em torno de 58%.
Este resultado permite ratificar a necessidade de realizar estudos levando em consideragado as
diferengas entre as areas técnicas ao construir solu¢des para o sistema de patente.

Ja a questdo 7% faz uma abordagem no sentido de verificar o entendimento das
possibilidades de adequagdo do pedido de patente durante o exame técnico, em relagdo a
suficiéncia descritiva.

Tabela 29 — Respostas da Questdo 7 — Ajuste para Adequacio ao Artigo 24

Questao “Sim” “Nao”
Quantidade (%) | Quantidade (%)
7 15 (75 %) 5(25 %)

Fonte: Elaboragao Propria
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Figura 15 — Respostas da Questao 7
Fonte: Elaboragao Propria

Embora o resultado da questdo 7 mostre um percentual elevado de Examinadores
(75% dos respondentes) que identificam a possibilidade de contornar a incidéncia no Artigo
24 ao remover reivindicagdes que nao tenham suficiéncia descritiva, € necessario investir na

conscientizacdo dos respondentes que optaram pela opcdo “Nao” (25%), com o intuito de

aprimorar a harmonizagao das decisdes.

40 ~ . , . . e ~ - A .
Questdo 7: E possivel considerar que ao retirar reivindicagdes que ndo atendam a condigdo de suficiéncia descritiva o
pedido de patente deixe de incidir no Artigo 24 ?
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Além disso, deve-se buscar um entendimento padronizado para as situacdes em que
parte do quadro reivindicatorio ndo atende ao Artigo 24, durante a elaboragdo do parecer
técnico, no que se refere ao tipo de despacho (6.1-Exigéncias ou 7.1-Ciéncia) apresentado
pelos Examinadores.

A questio 8*' deu foco nos detalhes de preenchimento do parecer técnico, pelos
Examinadores, durante o exame, quando apenas os incisos V e VIII do Artigo 2°, da
IN30/2013, forem citados.

Tabela 30 — Respostas da Questdo 8 — Preenchimento do Parecer Técnico

Questio “Sim” “Nao”
Quantidade (%) | Quantidade (%)
8 18 (90 %) 2 (10 %)

Fonte: Elaboragao Propria
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Figura 16 — Respostas da Questao 8
Fonte: Elaboracao Propria

Observa-se que os Examinadores entendem que seria importante citar o Artigo 24
quando os incisos V e VIII do Artigo 2°, da IN30/2013, forem mencionados no parecer
técnico, visto que 90% dos respondentes optaram pela op¢ao “Sim”, de acordo com Tabela 30
e Figura 16, porém tal opinido ndo se reflete, na pratica, ao avaliar os pareceres da area de

elétrica no periodo 2004-2006, quando muitos dos casos s6 fazem referéncia a IN30/2013.

“ Questdo 8: Ao citar os incisos V e VIII do Artigo 2°, da IN30/2013, seria recomendavel incluir referéncia ao Artigo 24 da
LPI, no Quadro 3 e na conclusio ?
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Este posicionamento dos Examinadores reforca a necessidade de desmistificar o uso do
Artigo 24 como sendo um dispositivo com um grau de rigidez diferenciado na analise do
pedido de patente.

Ao citar o Artigo 24, nestes casos, os Examinadores poderiam emitir um parecer de
exigéncia (6.1), conforme o caso, de acordo com as exigéncias das diretrizes de exame
atualmente utilizadas pelo INPI, e posteriormente indeferir o pedido (9.2), caso o Requerente
deixasse de cumprir com as solicitagcdes apontadas no parecer técnico.

Na questdo 9** ¢ colocada em discussio uma limitagio imposta pelo sistema de
cadastramento de producdo quando o parecer técnico recebe os despachos 6.1 (exigéncias) e
7.1 (ciéncia de parecer) para apontar problemas de elaboragdo de texto no relatério descritivo.

Tabela 31 — Respostas da Questio 9 — Cadastro no Sistema de Cadastramento de Producio

Questao “Sim” “Nao”
Quantidade (%) | Quantidade (%)
9 16 (80 %) 4 (20 %)

Fonte: Elaboracao Propria

18

16 A

12 A

B Questao 9

ﬂSimM "N50"

Figura 17 — Respostas da Questao 9
Fonte: Elaboragao Propria

2 ~ . . N ~ . ~
Questdo 9: Tendo citado o Artigo 24 no parecer, deveria existir uma selegao relativa aos problemas de elaboragéo de texto
ao realizar o cadastro no sistema de cadastramento de produgao, inclusive para despachos 6.1 (Exigéncias) ?
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Fica evidente que a grande maioria dos Examinadores (80%), da area de elétrica, ¢
favoravel a inclusdo de uma opg¢do, no sistema de cadastramento de produ¢do, para relatar
problemas de elaboragdo de texto no relatorio descritivo.

Esta questdo se baseia em uma incoeréncia identificada nos sistemas do INPI, pois as
diretrizes de exame exigem que o Examinador mencione no parecer técnico pelo menos um
artigo da LPI, nos casos de despacho 6.1, porém o sistema de cadastramento de produ¢do nao
disponibiliza op¢des para contemplar tal recomendagao.

Além disso, tal limitagdo do sistema de cadastramento de producdo impossibilita
realizar um estudo estatistico adequado na base de dados do sistema, que poderia auxiliar em
estudos para identificar os principais problemas relacionados aos pedidos de patente,
principalmente no que tange a questao da suficiéncia descritiva.

Por fim, a questio 10* apresenta uma avaliacio, por parte dos Examinadores da 4rea

de elétrica, quanto a contrapartida dos Requerentes ao solicitar a prote¢do da invengdo por

patente.
Tabela 32 — Respostas da Questdo 10 — Contrapartida do Requerente
Questao “Concordo” “Indiferente” “Discordo”
Quantidade (%) | Quantidade (%) | Quantidade (%)
10 19 (95 %) 0 (0 %) 1(5%)

Fonte: Elaboracao Propria
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Figura 18 — Respostas da Questdo 10
Fonte: Elaboragao Propria

” Questdo 10: A suficiéncia descritiva é uma das principais condi¢des para garantir a contrapartida do Titular da Patente no
contrato (protecdo por patente) estabelecido com o Estado e a Sociedade. Qual ¢ a sua avaliagdo ?
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Como observado na Tabela 32 e na Figura 18, fica evidente que os Examinadores
identificam a suficiéncia descritiva como uma das principais condi¢des para estabelecer um
contrato justo entre Requerente, Estado e Sociedade, visto que o percentual de respondentes
com a op¢ao “Concordo” foi bastante elevado (95%).

De acordo com os resultados apresentados, em relagdo ao questionario relacionado a
condicdo da suficiéncia descritiva, fica evidente a necessidade de harmonizagdo e
aprimoramento do arcabouco documental e de recursos do sistema, bem como o
estabelecimento de sequéncia de passos que atendam as necessidades dos Requerentes
(durante a adequacdo do relatdrio descritivo) e dos Examinadores (na avaliagdo da suficiéncia

descritiva no exame técnico).

3.3.5.6 Suficiéncia descritiva e parte caracterizante das reivindicagdes

A suficiéncia descritiva do relatorio tem uma relagdo direta com o quadro
reivindicatdrio, visto que o efeito técnico novo (extensdo da protecdo) do pedido de patente,
deve ser pleiteado nas reivindicacdes e deve ter capacidade de implantacdo com o contetdo
disposto no relatério descritivo, isto €, deve dar condigdes para que um técnico no assunto
reproduza o invento, conforme disposto no Artigo 41 da LPI (BARBOSA, 2003, 2011).

Neste contexto, ¢ extremamente relevante realizar o estudo do termo caracterizante,
que ¢ responsavel por dividir as reivindicagdes em duas partes: preambulo (estado da técnica)
e parte caracterizante (caracteristicas essenciais). Sendo que o entendimento da estrutura
determinada para as reivindicagdes ¢ de grande valor na andlise da condi¢do da suficiéncia
descritiva.

Destaca-se que até a criacdo do INPI, em 1970, ndo hd o que se falar em termo
caracterizante (“caracterizado por”) ou mesmo em atividade inventiva (ou passo inventivo)
propriamente dita, pois eram aplicados apenas os conceitos de novidade absoluta e utilizagao
(ou utilidade) industrial. Além disso, ainda ndo era obrigatéria a formulacdo do quadro

reivindicatdrio para depositar um pedido de patente.
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No Brasil, a utiliza¢do do termo caracterizante (“Caracterizado por”), teve seu inicio a
partir da criagdo do INPI, em 1970, por meio da Lei n® 5.648, de 11 de dezembro de 1970,
visto que seu artigo 2° determina sua finalidade:

O INPI tem por finalidade principal executar, no ambito nacional, as
normas que regulam a propriedade industrial, tendo em vista a sua
fung¢@o social, econdmica, juridica e técnica, bem como pronunciar-se quanto
a conveniéncia de assinatura, ratificacdo e dentiincia de convengdes, tratados,
convénios e acordos sobre propriedade industrial (grifo nosso).

Ja em seu artigo 9°, a dita lei determina que o Instituto mantera publicacao propria:

O Instituto mantera publicagdo propria, destinada a divulgar seus atos,
despachos e decisdes, bem como matéria relacionada com seus servigos
(grifo nosso).

A lei de criagdo do INPI, por meio dos artigos mencionados, deixa claro que a
Presidéncia da Republica e o Congresso Nacional transferem para o INPI a fungdo de
estabelecer o arcabougo documental necessario ao seu funcionamento.

Dando prosseguimento a estruturagao do INPI, ap6s sua criacdo em 1970, o Presidente
da Republica e o Congresso Nacional promulgaram o Codigo de Propriedade Industrial (CPI),
por meio da Lei n® 5.772, de 21 de dezembro de 1971, apontando caracteristicas gerais que
foram detalhadas por Portarias, Atos Normativos (AN) e Diretrizes. Quanto ao termo
caracterizante, a Lei n® 5.772 definia em seu artigo 14* Inciso f, §2°, como as reivindicacdes
deveriam ser apresentadas, tendo seu detalhamento explicitado na documentagdo interna
elaborada pelo INPI.

O INPI brasileiro ¢ um dos escritorios que realiza exame substantivo de patentes e,
sem duvida, uma das etapas mais desafiadoras ao longo do processo de exame ¢ a analise da
condicdo da suficiéncia descritiva e dos requisitos de patenteabilidade, principalmente no que
tange a atividade inventiva da matéria avaliada, sendo que para uma adequada anélise destes
conceitos (suficiéncia descritiva e atividade inventiva), faz-se necessaria a delimitacdo do
estado da técnica e a definicdo efetiva da matéria para a qual se requer a protecdo. Neste
contexto, ¢ importante abordar a utilizagdo/posicionamento da expressdo ‘“‘caracterizado por”

como um delimitador entre estado da técnica e a matéria de fato nova e inventiva.

a4 e . .. . . . .
As reivindicagdes, sempre fundamentadas no relatorio descritivo, caracterizardo as particularidades do invento,
estabelecendo e delimitando os direitos do inventor.
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O trecho do Codigo da Propriedade Industrial (CPI) mais relevante quanto ao aspecto
da expressao caracterizante (“Caracterizado por”) € apresentado:

Art. 14. Além do requerimento, o pedido, que s6 podera se referir a um
unico privilégio, contera ainda:

...§ 2° As reivindicacées, sempre fundamentadas no relatério descritivo,
caracterizarao as particularidades do invento, estabelecendo e
delimitando os direitos do inventor (INPI, CPI, 1971, grifo nosso).

Sendo que o § 2° do Artigo 14, do CPI, pode ser desmembrado em trés partes para
uma interpretacao mais adequada do texto estabelecido pelos Legisladores:

Parte I - As reivindicag¢des, sempre fundamentadas no relatorio descritivo:
Neste trecho o Legislador procurou esclarecer que as reivindicagdes devem
ter todas as suas caracteristicas suportadas no relatério descritivo, podendo
inferir que as reivindicagdes ndo podem exceder o conteudo apresentado no
relatorio € devem apresentar as informagdes necessarias para a adequada
reprodutibilidade do invento por um terceiro.

Parte II - Caracterizardo as particularidades do invento: Neste trecho o
Legislador deixa claro que ¢ necessario criar uma forma de destacar algo,
isto €, um termo que possa definir explicitamente algo proprio, diferente e
particular. De acordo com o exposto nas normas internas do INPI foi
interpretado como sendo a expressdo: “Caracterizado por”.

Parte I1I - Estabelecendo e delimitando os direitos do inventor: Finalmente, o
Legislador aponta que a reivindica¢do devera ser capaz de estabelecer e
delimitar o que ¢ invencdo em relagdo ao estado da técnica. Deixando claro
que ¢é necessario determinar os limites da invengdo, por meio de uma
demarcagdo que destaque o que ¢ de fato novo, inventivo ¢ merecedor de
protecao.

Com o intuito de evidenciar a relagdo entre o CPI e os documentos elaborados pelo
INPI, na questao do termo caracterizante das reivindicacdes, a Tabela 33, abaixo, apresenta o
§2° do artigo 14 dividido em trés partes estabelecendo a relagdo com a Portaria N° 081
(13/03/1972) e o item 1.3.3 do Ato Normativo n® 019 (11/05/1976), permitindo inferir que o
INPI seguiu na integra os conceitos estabelecidos pelos Legisladores ao elaborar o texto do
CPIL. Embora seja possivel observar diferencas no texto, possivelmente por conta do estilo de
cada um dos institutos legais apresentados, os conceitos em cada um dos trechos mencionados

sdo similares.
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Tabela 33 — Comparacio do Artigo 14 do CPI com Portaria n° 081 e Ato Normativo n°

019

Trechos do §2° do artigo 14

Trechos da Portaria n° 081

Trecho do Ato Normativo n°
019

As reivindicagdes, sempre
fundamentadas no relatorio
descritivo.

Sempre fundamentada no
relatorio descritivo.

O Ato Normativo tem como
objetivo interpretar questdes
que nao estao detalhadas nas
Leis, sendo que o INPI,
naquele momento, nao
julgou necessario ratificar,
no Ato Normativo, esse
trecho do CPI, ja bem
colocado na Portaria N° 081.

Caracterizarao as
particularidades do invento.

Conter, cada uma, a expressao
“caracterizado por”;

2.4.2 - a expressao
“caracterizado por” constituira
a particularidade genuina do
invento.

Conter a expressdo
caracterizado por ...”

Expor a seguir, de forma
concisa, clara e objetiva, as
caracteristicas técnicas da
protecao solicitada,
relacionadas com as
particularidades genuinas da
invengao.

Estabelecendo e delimitando os
direitos do inventor.

2.4.1 — a matéria anterior a
expressao “caracterizado por”
fixa a coisa conhecida;

2.4.2 — a descri¢ao que seguir a
expressao “caracterizado por”
constituira a particularidade
genuina do invento,
estabelecendo e delimitando os
direitos do inventor.

Que estabelecem e
delimitam os direitos do
1nventor.

O ultimo documento para ratificar o entendimento do §2° do Artigo 14 do CPI foi a

Proposta das Diretrizes de agosto de 1994, elaborada na mesma época de tramitagdo do

projeto de lei PL 824/1991 (Camara de Deputados), que deu origem a LPI. Nessas diretrizes,

o item “3.7 REIVINDICACOES” descreve o entendimento do contetido presente no §2° do

Artigo 14 do CPIL. A seguir serdo apresentados apenas os trechos relevantes para ratificar a

formulagdo das reivindicagdes em duas partes.
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No §2° do item 3.7, da dita diretriz:

Considerando, pois, que o quadro reivindicatorio é a base para
determinar a protecio conferida pela patente, deve ele ser
suficientemente claro e preciso. Sempre fundamentado no relatorio
descritivo da invencdo, o quadro reivindicatorio deve definir
adequadamente a invencio, estabelecendo e delimitando os direitos do
inventor. Para alcancar esse objetivo foi instituida uma maneira de
reivindicar, adotada, de modo geral, a nivel internacional. A maneira de
reivindicar engloba tanto aspectos substantivos [...] (grifo nosso).

Ja o §1° paragrafo do item 3.7.1 (Aspectos Substantivos), na pagina 53:

[...] A parte caracterizante é introduzida pela expressiao “Caracterizado
por” (grifo nosso).

Do levantamento feito, por meio da Portaria, do Ato Normativo e das Diretrizes, ¢
possivel observar que o §2° do Artigo 14 do CPIL estabelecido pelo Legislador, foi
interpretado de maneira clara pelo INPI, ndo deixando margem para interpretacdes diferentes
quanto a estrutura basica das reivindicagdes, que devem ser compostas pelas seguintes partes:

Titulo + PreAmbulo + Caracterizado por + Parte Caracterizante

Todos estes elementos foram importantes para substanciar a continuidade do processo
do Projeto de Lei N°824/1991, que deu origem a nova Lei da Propriedade Industrial (LPI),
promulgada em 14 de maio de 1996, ratificando todos os conceitos presentes no CPI, em
relacdo a construgdo das reivindicacdes.

Neste contexto, a Tabela 34 apresenta um quadro comparativo entre o Artigo 14, do

CPI, e o Artigo 25, da LPI, para mostrar tal entendimento.

Tabela 34 — Comparacio dos Artigos 14 (CPI) e 25 (LPI)

§2° do Artigo 14 do CPI Artigo 25 da LPI
As reivindicagoes, sempre fundamentadas | As reivindicacdes deverao ser
no relatorio descritivo. fundamentadas no relatdrio descritivo.

Caracterizardao as particularidades do | Caracterizando as particularidades do
invento. pedido.

Estabelecendo e delimitando os direitos | e definindo, de modo claro e preciso, a
do inventor. matéria objeto da protecao.
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Como ¢ possivel observar da Tabela 34, o Legislador ndo realizou qualquer alteragao
conceitual relacionada a estrutura da reivindicacao. Desta forma, fica evidente que as
pequenas modificagdes realizadas pelo Legislador ocorreram somente no intuito de aprimorar
a redagdo contida no CPI. Cabe destacar que nada foi retirado do Artigo 14, do CPI, pelo
contrario, foi acrescentado mais um critério/caracteristica (clareza e precisio) a ser avaliado.
Tal interpretacdo pode ser ratificada com o texto mencionado no livro do Instituto
Dannemann Siemsen (IDS, 2005):

Este artigo substitui, em parte, provisdo semelhante contida no Codigo de
1971 (art. 14, §2°), acrescentando aquela a exigéncia de que definam de
modo claro e preciso a matéria pleiteada (grifo nosso).

Seguindo os mesmos procedimentos adotados apds a promulgag¢do do CPI, o INPI
também estabeleceu documentacdo detalhando as principais questdes da LPI, por meio de
Instrugdes Normativas, Diretrizes e Procedimentos, sendo possivel ratificar o entendimento de
construcao das reivindicac¢des por parte do INPI.

A Tabela 35 apresenta o Artigo 25 dividido em trés partes estabelecendo a relagdo
com a Instrucdo Normativa N° 030/2013 ¢ os itens das diretrizes de exame, de acordo com a
Resolugdo n° 124, de 04 de dezembro de 2013, na tematica do termo caracterizante.

Observa-se na Tabela 35 que a Instru¢do Normativa N° 030/2013 e as diretrizes de
exame, proporcionam uma interpretacdo clara do artigo 25 da LPIL.

Além das comparagdes apresentadas na Tabela 35, observa-se que o INPI reforca a
formatacao das reivindicagdes em duas partes (Titulo + Preambulo + Caracterizado por +
Parte Caracterizante), visto que existe um topico exclusivo das diretrizes para tratar do

tema: “Predmbulo, Expressdao Caracterizante e Parte Caracterizante”.
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Tabela 35 — Comparacio do Artigo 25 da LPI com Artigos 4° e 5° da IN30/2013 e Diretrizes de

Exame

Artigo 25 da LPI

Artigos 4° e 5° da IN30/2013

Diretrizes de Exame de
Pedidos de Patente

As reivindicagoes deverdo ser
fundamentadas no relatério
descritivo.

Artigo 4°, inciso IV: as
reivindicagdes devem estar
totalmente fundamentadas no
relatorio descritivo.

Item 3.01 (Capitulo III): “... -
ser fundamentada pelo
relatorio descritivo”.

Caracterizando as
particularidades do pedido.

Artigo 4°, inciso IV: as
reivindicagdes devem
obrigatoriamente conter uma
Unica expressao
“caracterizado por”.

Item 3.04 (Capitulo II): “...
(iii)  obrigatoriamente a
expressdo "caracterizado por",
seguida de uma parte
caracterizante contendo as
particularidades da invengao.

¢ definindo, de modo claro e
preciso, a matéria objeto da
protecao.

Artigo 5°, inciso V: apés a
expressao "caracterizado por”
devem ser definidas as

Item 3.01 (Capitulo III): ... —
definir a matéria para a qual
se requer a protegdo; - ser

caracteristicas técnicas
essenciais e particulares que,
em combinacdo com 0s
aspectos  explicitados no
preambulo, se deseja proteger.

clara e precisa; e ...”.

Vale ressaltar ainda que o Procedimento para o Primeiro Exame de Pedido de Patente
— DIRPA — P023, publicado em Julho de 2015 pelo INPI, menciona explicitamente em sua
pagina 7 (item 5.2.17 - Nota 3) que, em caso de necessidade por parte do examinador de
utilizar um documento para motivar o deslocamento da expressdo ‘“‘caracterizado por”, o
examinador deve, além de obviamente apontar os trechos do documento que motivaram a
nova definicdo do predmbulo, vincular tal necessidade de deslocamento ao Artigo 25 da LPI.
Sendo assim, o fato mostra mais uma evidéncia clara que corrobora com a importancia da
utilizagdo do termo “Caracterizado por”.

Conforme observado na andlise do CPI e da LPI, ¢ possivel observar que a estrutura
basica ¢ o formato adotado na constru¢do das reivindicagdes, em relagdo ao termo
caracterizante, ndo sofreram alteragdes conceituais desde a criagao do INPI. As modificacoes
realizadas, no arcabou¢o documental, tanto pelos Legisladores quanto pelo INPI, no que diz
respeito ao termo caracterizante, foram para deixar mais claro como deve ser a formatacao das
reivindicagdes, com o intuito de possibilitar o aprimoramento da harmonizag¢do entre os
principais atores do sistema (Requerentes e Examinadores).

Ja a Tabela 36 apresenta um quadro comparativo do Artigo 25 da LPI (INPI) e a

Convengao de Patente do Escritorio Europeu (EPO).
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Tabela 36 — Comparacio do Artigo 25 com a Convenc¢ao Europeia
Artigo 25 da LPI European Patent Convention

As reivindicacdes deverao ser | Artigo 84: “...and be supported by the

fundamentadas no relatério descritivo. description.”
Caracterizando as particularidades do | Regra 43: “... (b) a characterising portion,
pedido. beginning with the expression

"characterised in that" or "characterised
by" and specifying the technical features
for which, in combination with the
features stated under sub-paragraph (a),
protection is sought.”

e definindo, de modo claro e preciso, a | Artigo 84: “The claims shall define the
matéria objeto da protecao. matter for which protection is sought.
They shall be clear and concise ...”

No caso do escritorio americano, a referéncia utilizada para comparagdo da estrutura
de elaboracao das reivindicagdes foi o Capitulo 1800 do manual de procedimento de exame,
sendo que todos os documentos do manual estdo disponiveis para download no site do
escritorio americano (USPTO).

A escolha desse capitulo do manual de procedimento de exame do escritorio
americano teve o intuito de apontar que as regras do PCT foram incorporadas ao manual de
exame, possibilitando inferir que o USPTO avalia tais regras como “boas praticas”.

O trecho do documento utilizado para comparacao estd presente no item “/824 The
claims [R-07.2015]”. A Tabela 37 apresenta um quadro comparativo do Artigo 25 da LPI e o
item correspondente no capitulo 1800 do manual de procedimento de exame do escritdrio

americano.



Tabela 37 — Comparacio do Artigo 25 da LPI com o0 Manual do USPTO

Artigo 25 da LPI

USPTO

As reivindicacdes deverao ser
fundamentadas no relatorio descritivo.

Artigo 6 do PCT: “The Claims: ... They
shell be fully supported by the
description.”

Caracterizando as
pedido.

particularidades do

Regra 6 do PCT - 6.3 Manner of
“ (i) a characterizing
portion - preceded by the words
“characterized in that,” “characterized
by”,  “wherein  the
comprises,” or any other words to the
same effect - stating concisely the
technical features which, in combination
with the features stated under (i), it is
desired to protect ...”

Claiming:

improvement

e definindo, de modo claro e preciso, a
matéria objeto da protecao.

Artigo 6 do PCT: “The Claims: The claim
or claims shall define the matter for which
protection is sought ...”

Em seguida, serd realizada uma comparagdo com o guia de aplicagdo do PCT
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(administrado pela OMPI), porém, diferentemente, das demais comparagdes, outro recurso

sera utilizado para avaliar os conceitos relevantes quanto a formulacao das reivindicagdes em

duas partes. A andlise foi baseada no documento “PCT Applicant’s Guide — International

Phase - Contents”, buscando identificar os trechos do documento que pudessem auxiliar no

estudo. O ponto mais relevante do documento estd descrito no item 5.112 (“How must claims

be drafted ?”), que em portugués foi traduzido para “Como as reivindicagdes devem ser

redigidas ?” (tradug@o nossa). O trecho abaixo ao item 5.112, fazendo as devidas adaptagdes

para os termos utilizados no Brasil.

A reivindicagdo ou as reivindicagdes deve(m) "definir o objeto para o qual a
protecdo ¢ solicitada". As reivindicacdes devem ser claras e concisas. Elas
devem ser totalmente suportadas pelo relatério descritivo. A regra 6

contém requisitos

detalhados quanto ao numero e numeragdo das

reivindicagdes, a extensdo em que a reivindicagdo pode se referir a outras
partes do pedido internacional, o modo de reivindicagdo e reivindicacdes
dependentes. Quanto ao modo de reivindicagdo, as reivindicagdes devem,
sempre que apropriado, ser em duas partes distintas: a primeira parte
correspondendo ao estado da técnica e a segunda parte indicando as
caracteristicas para as quais a protecado é solicitada ("a parte
caracterizante') (WIPO, PCT Applicant’s Guide, 2019, grifo nosso,

traducgdo nossa).
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Como observado, a constru¢do das reivindicagdes utilizando o termo “Caracterizado
por” vem sendo utilizada pelo INPI desde sua criagdo, em 1970, sendo também comumente
utilizada pelas institui¢des internacionais estudadas, sendo possivel inferir que tal forma de
atuacdo possui adequado custo/beneficio para execucdo de um processo de exame de
qualidade. Tal formatacdo das reivindicagdes pode contribuir tanto no trabalho dos
examinadores, do INPI, quanto para os atores externos (Requerentes, Escritorios de PI e
Judiciério), como € possivel observar nas caracteristicas apresentadas:

e Quanto mais explicito estiver o efeito técnico na parte caracterizante da
reivindicagdao, melhor, mais répida e eficiente serd a andlise realizada pelo
examinador, possibilitando uma redugdo do esfor¢o de busca, uma
avaliagdo mais adequada da suficiéncia descritiva, consequentemente,
diminuicdo do ntmero de etapas at¢ a decisdo final, proporcionando
beneficios para o Examinador e para o Requerente.

e Possibilita a terceiros identificar de maneira clara e precisa as
particularidades do pedido, ou seja, qual matéria de um determinado pedido
esta no estado da técnica e qual estd sendo efetivamente protegida no
pedido de patente, permitindo que terceiros possam avaliar de forma mais
adequada se o efeito técnico pleiteado estd suficientemente descrito no
relatorio descritivo.

Um quadro reivindicatorio especificando de forma adequada a parte caracterizante das
reivindicagdes ira contribuir para identificar de forma clara o cumprimento do requisito de
suficiéncia descritiva no relatorio descritivo, visto que o pedido, obrigatoriamente, deve
fornecer elementos suficientes para que o técnico no assunto possa reproduzir o efeito técnico

novo pleiteado.

3.3.5.6.1 Questionario do Termo Caracterizante

Este questionario (Apéndice III) identificou a relevancia do termo caracterizante
(“Caracterizado por”) nas reivindicagdes, bem como sua relacdo direta com a questdo da
suficiéncia descritiva no relatorio descritivo. Neste sentido, a resposta foi de extrema
importancia, pois forneceu informagdes essenciais acerca de tal tematica e, ainda, foi possivel

contribuir para sugestdoes de melhorias no arcabougo documental (Instru¢cdes Normativas,
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Diretrizes, Procedimentos) utilizado no INPI (Instituto Nacional da Propriedade Industrial),
bem como aprimorar o entendimento dos conceitos dispostos nos Artigos 25 e 41 da Lei da
Propriedade Industrial (LPI). A pesquisa apresentou dados quantitativos e qualitativos sobre o
perfil dos examinadores de patentes, bem como, sua percepgao sobre o termo caracterizante.

Como acontece com pesquisas realizadas por meio de questionarios, ndo foi possivel
engajar todos os convidados a participar, visto que uma parte ndo foi capaz de dispor de
tempo para responder o questiondrio. Tal situacdo, embora nao seja a condigdo ideal de
analise, ndo prejudicou o levantamento dos dados desejados, pois uma quantidade
consideravel de respostas foi recebida, tendo tido respostas de todas as divisdes técnicas
(Primeira Instancia), bem como da Coordenacao de Recursos (Segunda Instancia).

Embora a maior parte das respostas incompletas estivesse em condigdes de avaliagdo,
o presente trabalho optou por ndo considera-las, visto que este status permitia a mudanca de
opcao por parte dos examinadores de patente, antes de finalizar o questiondrio, o que poderia
alterar os percentuais avaliados e, consequentemente, levar a conclusdes inadequadas. Desta
forma, o estudo considerou apenas as respostas completas (224 examinadores de patente),
com o intuito de evitar com que o estudo fizesse inferéncias que nao fossem representativas
de forma qualitativa, pois, apesar da importancia do resultado quantitativo, o principal
objetivo do trabalho ¢ abordar uma avalia¢do qualitativa do estudo proposto.

Tabela 38 — Relacio do Numero de Examinadores e Respostas Recebidas na DIRPA

Descricao Quantidade (% do Total)
Total de examinadores que receberam o questionario 390
Numero de respostas (completas + incompletas) 259 (66%)
Numero de respostas completas 224 (57%)
Numero de respostas incompletas 35 (9%)
Numero de examinadores que nao responderam 131 (34 %)

Outro resultado positivo do questionario foi a participacdo de examinadores de patente
em todas as areas (20 divisdes técnicas — Primeira Instancia e a Coordenagao de Recursos —
Segunda Instancia), permitindo que o trabalho pudesse ter um resultado mais representativo
da Diretoria de Patentes, por meio de uma visdo de todas as dreas técnicas. Embora os
percentuais, por divisdo, tenha tido variacdes elevadas, tais variagdes ndo foram tdo
acentuadas quando a andlise ¢ feita para as coordenagdes.

Na Tabela 39 foi dado destaque (em negrito) para as divisdes que obtiveram um

percentual de respostas acima de 70%, podendo-se inferir que o tema ¢ extremamente
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relevante para os Examinadores. Uma situacdo especial ocorreu na CGPAT III, com 81% de
respostas, bem como na DIFEL, com a adesdo de todos os Examinadores (100% da divisao),

contribuindo bastante para uma analise tanto qualitativa como quantitativa do estudo

proposto.

Tabela 39 — Quantidade de Respostas Completas por Areas da DIRPA

Descrigao Quantidade Total de Quantidade de
Examinadores Respostas (% de
Examinadores)

CGPATI 84 38 (45%)
CGPAT I-DITEX 15 5(33%)
CGPAT I - DIFAR1 15 11 (73%)
CGPAT I-DIFAR II 15 4 (27%)
CGPAT I - DIPOL 21 9 (43%)
CGPAT I - DINOR 17 8 (47%)
CGPAT II 85 48 (57%)
CGPAT II - DIALP 19 8 (42%)
CGPAT II - DIBIO 13 7 (54%)
CGPAT II - DIMOL 17 11 (65%)
CGPAT II - DIPAQ 15 6 (40%)
CGPAT II - DIPAE 20 15 (75%)
CGPAT III 100 81 (81%)
CGPAT III - DIPEQ 25 19 (76%)
CGPAT III - DICEL 20 16 (80%)
CGPAT III - DIFEL 20 20 (100%)
CGPAT III - DICIV 15 11 (73%)
CGPAT III - DITEL 19 14 (74%)
CGPAT IV 100 44 (44%)
CGPAT IV — DIMAT 16 5(31%)
CGPAT IV - DIMUT 24 10 (42%)
CGPAT IV - DIMEC 24 11 (46%)
CGPAT IV — DITEM 17 8 (47%)
CGPAT IV — DINEC 18 9(50%)
CGREC 21 13 (62%)
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A primeira andlise das respostas obtidas por meio do questionario apresentou uma
visdo geral da DIRPA, sendo que a Tabela 40 apresenta as quantidades com os percentuais
alcancados e a Figura 19 mostra as mesmas informagdes com outra representagdo grafica,
levando em consideragdao as 5 (cinco) Coordenacdes (CGPAT I, CGPAT II, CGPAT III,
CGPAT IV e CGREC), sem divisdo das 1* e 2* instancias.

Tabela 40 — Respostas Completas na DIRPA

Questao “Sim” “Sim, em parte” “Nao”
Quantidade (% Quantidade (% Quantidade (%
do Total de do Total de do Total de
Respostas na Respostas na Respostas na
DIRPA) DIRPA) DIRPA)
1 217 (96,88 %) 6 (2,68 %) 1 (0,45 %)
2 214 (95,54 %) 10 (4,46 %)
3 182 (81,25 %) 42 (18,75 %)
4 123 (54,91 %) 69 (30,80 %) 32 (14,29 %)
5 68 (30,36 %) 63 (28,13 %) 93 (41,52 %)
6 139 (62,05 %) 60 (26,79 %) 25 (11,16 %)
7 157 (70,09 %) 47 (20,98 %) 20 (8,93 %)
8 157 (70,09 %) 38 (16,96 %) 29 (12,95 %)
9 164 (73,21 %) 60 (26,79 %)
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Figura 19 — Respostas Completas na DIRPA
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De acordo com o resultado encontrado para a questdo 1*°, conforme observado na
Tabela 40 e Figura 19, mais de 96% dos respondentes verificam o uso do termo caracterizante
(“Caracterizado por”) nas reivindicagdes. Tal resultado combinado com o resultado da
questio 2%, apontando que mais de 95% dos respondentes entendem que o termo
caracterizante tem a fun¢do de separar o preambulo da parte caracterizante, indica que o
posicionamento adequado do “Caracterizado por” ¢ de extrema relevancia para a construgao
das reivindicagdes, na opinido dos Examinadores do INPI.

Apesar disso, o resultado da questio 3%’

mostra um percentual relativamente alto de
Examinadores que nao solicitam o ajuste do termo caracterizante (19%), quando o mesmo nao
estd delimitando adequadamente a matéria pleiteada, quando comparado com os resultados
encontrados nas questdes 1 e 2. Tal discrepancia pode resultar em duas questdes bastante
negativas na comunicagao entre o INPI e atores externos (Requerente, Concorrente, Judiciario
e Sociedade):

e Pareceres conflitantes quanto a necessidade de posicionar adequadamente o
termo caracterizante, possibilitando que um mesmo pedido de patente tenha
opinides diferentes sobre tal tematica, dependendo do examinador que esta
realizando a andlise, visto que um pedido de patente pode passar por mais
de uma etapa tanto na 1? instancia como na 2? instancia.

e Dificuldade de consenso, nas questdes de licenciamento, entre o
Requerente de um novo pedido de patente de invengdo e um Concorrente,
que tenha um pedido de patente concedido, quando a parte caracterizante
do novo pedido de patente contempla caracteristicas da dita patente ja
concedida e em vigor.

As questoes 448, 549, 650, 7le 852, embora nao tratem diretamente da defini¢ao do

termo caracterizante, mostra que o posicionamento adequado de tal termo pode auxiliar na

45 Questdo 1: Ao realizar o exame substantivo de mérito vocé verifica se o quadro reivindicatorio apresentado faz uso do
termo caracterizante (“Caracterizado por”) nas reivindicagdes ?

a Questdo 2: Vocé acha que o termo caracterizante (“Caracterizado por”) nas reivindicagdes tem a func¢do de separar o
predmbulo (estado da técnica) da parte caracterizante (particularidades genuinas da invengdo) ?

i Questdo 3: Vocé solicita que o Requerente ajuste a posicdo do termo caracterizante (“Caracterizado por”) nas
reivindicagdes, quando a parte caracterizante contempla caracteristicas do estado da técnica que deveriam fazer parte do
preambulo, para delimitar adequadamente a matéria pleiteada ?

i Questdo 4: Vocé considera que o termo caracterizante (“Caracterizado por”) nas reivindicacdes, ao delimitar
adequadamente a matéria pleiteada, facilita a execugdo da estratégia de busca e, consequentemente, a elaboragdo do relatério
de busca (anterioridades) ?

9 Questdo 5: Vocé considera que o termo caracterizante (“Caracterizado por”) nas reivindicagdes contribui para a avaliacdo
da condigdo de suficiéncia descritiva (Artigo 24 da LPI), visto que o predmbulo ja é de conhecimento do técnico no assunto e
ndo precisa de um detalhamento aprofundado ?
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analise de mérito do pedido, possibilitando agilidade na decisdo por parte dos Examinadores,
visto que os percentuais dos respondentes, das questdes 4, 6, 7 e 8, que consideraram
facilidade na analise do pedido de patente de invengdo quando o termo “Caracterizado por”
estd adequadamente posicionado sdo maiores que 85%.

Somente a questdo 5 apresentou um niimero expressivo (aproximadamente 42%) de
respondentes que ndo consideram que o posicionamento adequado do termo caracterizante
auxilia na anélise da condicao de suficiéncia descritiva, porém ainda abaixo da metade do
numero de respostas dos Examinadores.

Desta forma, como base nos resultados das questdes 4, 5, 6, 7 e 8, é possivel inferir
que a parte caracterizante, bem definida, possibilita, no geral, uma anélise mais satisfatoria,
segundo a opiniao dos Examinadores.

Ja a questdo 9 revela que 73% dos respondentes considera que o INPI deve revisar a
documentacado referente ao termo caracterizante no sentido de uniformizar o posicionamento
da institui¢do, facilitando tanto a comunicagdo interna como externa.

Vale ressaltar que esta primeira abordagem dos resultados analisados foi realizada em
relagdo a Diretoria de patentes como um todo, isto €, sem levar em consideracdo a qual
instancia pertence o respondente (1* ou 2* instancia). Embora tal abordagem tenha
proporcionado uma analise qualitativa e quantitativa adequada, ¢ extremamente importante
avaliar os percentuais das respostas para as diferentes instancias.

Na Tabela 41 e na Figura 20 serdo apresentadas as respostas obtidas por meio do
questionario para as CGPATs (CGPAT I, CGPAT II, CGPAT III, CGPAT IV) da DIRPA,

relacionadas as andlises dos pedidos de patente em 1? instancia.

>0 Questdo 6: Vocé considera que o termo caracterizante (“Caracterizado por”) nas reivindicagdes permite/ajuda a definir
adequadamente as particularidades do pedido, contribuindo para a avaliagdo da condicdo de clareza/precisdo das
reivindicagdes (Artigo 25 da LPI) ?

> Questdo 7: Vocé considera que o termo caracterizante (“Caracterizado por”) nas reivindicacdes facilita o entendimento do
objeto pleiteado entre as partes envolvidas (Examinadores, Requerentes, Concorrentes, Advogados, Juizes) nas instancias
administrativas (INPI) e na instancia judicial ?

> Questdo 8: Vocé considera que o termo caracterizante (“Caracterizado por”) nas reivindicacdes, ao delimitar
adequadamente a matéria pleiteada, contribui para a avaliagdo dos requisitos de novidade e atividade inventiva por parte do
Examinador quando da comparacéo do pedido com o estado da técnica ?

> Questdo 9: A padronizagdo/normatizagio da verificagdo do termo caracterizante (“Caracterizado por”) nas reivindicagdes
deveria passar por uma revisdo, com o intuito de proporcionar um posicionamento unico (Institucional) por parte do INPI ?



Tabela 41 — Respostas Completas nas CGPATSs

Questao “Sim” “Sim, em parte” “Nao”
Quantidade (% Quantidade (% Quantidade (%
do Total de do Total de do Total de
Respostas nas Respostas nas Respostas nas
CGPATY) CGPATYS) CGPATYS)
1 206 (97,63 %) 4 (1,90 %) 1 (0,47 %)
2 201 (95,26 %) o 10 (4,74 %)
3 171 (81,04 %) L 40 (18,96 %)
4 116 (54,98 %) 65 (30,81 %) 30 (14,22 %)
5 65 (30,81 %) 59 (27,96 %) 87 (41,23 %)
6 131 (62,09 %) 57 (27,01 %) 23 (10,90 %)
7 149 (70,62 %) 44 (20,85 %) 18 (8,53 %)
8 151 (71,56 %) 34 (16,11 %) 26 (12,32 %)
9 154 (72,99 %) . 57 (27,01 %)
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Figura 20 — Respostas Completas nas CGPATs

Ja na Tabela 42 e na Figura 21 serdo apresentados os resultados da CGREC, referentes

a 2% instancia.



Tabela 42 — Respostas Completas na CGREC
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Questao “Sim” “Sim, em parte” “Nao”
Quantidade (% Quantidade (% Quantidade (%
do Total de do Total de do Total de
Respostas na Respostas na Respostas na
CGREC) CGREC) CGREC)
1 11 (84,62 %) 2 (15,38 %) 0 (0,00 %)
2 13 (95,26 %) o 0 (0,00 %)
3 11 (84,62 %) 2 (15,38 %)
4 7 (53,85 %) 4 (30,77 %) 2 (15,38 %)
5 3 (23,08 %) 4 (30,77 %) 6 (46,15 %)
6 8 (61,54 %) 3 (23,08 %) 2 (15,38 %)
7 8 (61,54 %) 3 (23,08 %) 2 (15,38 %)
8 6 (46,15 %) 4 (30,77 %) 3 (23,08 %)
9 10 (76,92 %) L 3 (23,08 %)
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Figura 21 — Respostas Completas na CGREC

Os resultados apresentados para as CGPATs (1? instancia) e a CGREC (2* instancia),

no geral, foram bem homogéneos, porém ¢ importante destacar as respostas das trés primeiras

questdes. De acordo com os resultados encontrados para as questdes 1 e 2, na CGREC,

observa-se que nenhum respondente escolheu a opgao “Nao”, indicando que a verificagao do

termo caracterizante e a interpretacdo de que o termo “Caracterizado por” tem a funcao de

separar o preambulo da parte caracterizante sdo conceitos consolidados nesta coordenacao.

Com relagdo as CGPATSs pode-se verificar que a questdo 1, também, tem um percentual baixo
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(0,47%), porém a questdo 2 ja apresenta um percentual mais expressivo (4,74%), podendo
inferir que ndo existe uniformidade em relacdo a tais questdes nas 1* e 2 instancias.

No tocante ao resultado da questdo 3, embora a diferenca percentual ndo seja muito
grande, observa-se que a CGREC mostra um percentual menor (15,38%) que o percentual
apresentado nas CGPATs (18,96%), em relacdo a resposta “Nao”, inferindo-se que os
Examinadores da CGREC tem maior tendéncia a solicitar que o Requerente posicione
corretamente o termo “Caracterizado por”.

E importante ressaltar que tal falta de padronizagdo em relagdo a utilizagio do termo
caracterizante, nas reivindicagdes, pode levar a uma quantidade expressiva de decisdes
divergentes entre os Examinadores das GCPATs (1* instancia) e da CGREC (2* instancia),
que pode causar questionamentos tanto dos Requerentes como dos Concorrentes. Além disso,
esta falta de uniformidade, em relagdo a tal tematica, ira tornar mais dificil uma discussao
quando o processo, eventualmente, seguir para uma A¢ao Judicial.

Por fim, sera apresentado os resultados encontrados para a questdo 3, por coordenacio
(CGPAT I, CGPAT II, CGPAT III, CGPAT IV e CGREC), com o intuito de mostrar como os
Examinadores de cada coordenacdo tem se posicionado em relagdo a exigéncia de
deslocamento do termo “Caracterizado por” na andlise de mérito.

Tabela 43 — Respostas da Questido 3 por Coordenacio Técnica

Questio 3 “Sim” Quantidade “Nao” Quantidade
(% do Total por (% do Total por
Coordenacao) Coordenacao)
CGPAT I 26 (68,42 %) 12 (31,58 %)
CGPAT II 36 (75,00 %) 12 (25,00 %)
CGPAT III 66 (81,48 %) 15 (18,52 %)
CGPAT IV 43 (97,73 %) 1 (2,27 %)
CGREC 11 (84,62 %) 2 (15,38 %)
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Figura 22 — Respostas da Questdo 3 por Coordenacao Técnica

Os resultados mostrados na Tabela 43 e na Figura 22 ratificam a necessidade de
padronizagdo/normatizagdo quanto a verificacdo do termo caracterizante nas reivindicagdes,
visto que existem diferengas consideraveis entre as coordenagdes analisadas.

A CGPAT 1 (31,58%) e a CGPAT II (25%) apresentam um percentual acima de 20%
de examinadores que ndo solicitam o ajuste da posicdo do termo “Caracterizado por”,
possibilitando um indice alto de decisdes divergentes em relagdo a parte caracterizante das
reivindicagdes.

Ja a CGPAT III (18,52%) e a CGREC (15,38) estdo com indices abaixo dos 20%, que
tendem a resultar em decisdes mais homogéneas, porém ainda longe do resultado alcangado
na CGPAT 1V (2,27%).

De acordo com os resultados apresentados, em relagao ao questionario, fica evidente a
necessidade de uma harmonizacao do termo caracterizante (“Caracterizado por’) por parte do
INPI, visto que permitird uma seguranga, para os usudrios externos do sistema de patente,
quanto as decisdes que sdo emitidas pelos Examinadores de patente, bem como em uma
analise mais adequada durante o exame técnico da questdo da suficiéncia descritiva, entre

outros beneficios.

3.3.5.6.2 Exemplos de Processos Administrativos e Judiciais

Com o objetivo de complementar a andlise documental, com exemplos reais, ¢ de
ratificar a necessidade de uma harmonizacdo do termo caracterizante nas reivindicagoes,

alguns processos administrativos e acgdes judiciais foram estudados, que demostraram a
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dificuldade da andlise técnica de um pedido de patente sem o posicionamento adequado do
termo caracterizante (“‘Caracterizado por”) entre o preambulo e a parte caracterizante das
reivindicagdes.

Neste contexto ¢ importante abordar a defini¢dao de alguns conceitos importantes, para
a andlise de processos administrativos e agdes judiciais, tais como: Dominio Publico, Estado
da Técnica e Patentes Dependentes. Tais conceitos devem ser bem compreendidos, pois o
Titular de uma patente concedida deve ter uma visao dos limites de utilizagao de sua patente
em funcao de patentes ja em vigor.

e Estado da Técnica — Um pedido de patente ao ser publicado passa a
constituir o estado da técnica, porém nao pode ser considerado de dominio
publico. Caso o pedido seja concedido, tal contetido continuara como
estado da técnica até o final de vigéncia da patente (Artigo 40 da LPI),
sendo que terceiros (concorrente, titular de patente que utiliza outra patente
em vigor, interessados em produzir a invengdo protegida) devem solicitar
permissdo, ao Titular da patente, para utilizagdo da invengao.

e Dominio Publico — E considerada qualquer matéria desprovida de protecio,
podendo ser utilizada por terceiros sem a necessidade de solicitar permissao
ou efetuar pagamento pelo uso de tal contetido. No caso das patentes, o
conteudo passa a compor o dominio publico quando a patente ¢ extinta,
porém se tal patente nao foi depositada no Brasil e encontra-se, em vigor,
em outro pais, neste caso, esse conteudo pertence ao dominio publico no
Brasil (territorialidade do direito de propriedade industrial).

e Patente Dependente — Este conceito engloba todos os casos em que para
uma patente ser implantada, uma patente ja concedida, em vigor, precisa
ser utilizada. Nestes casos, ¢ necessario um acordo (licenciamento,
solicitacdo de licenca compulsoria, ser for o caso) entre as partes
interessadas.

Tais conceitos tém papel relevante ao analisar as questdes relacionadas aos processos
administrativos e as ag¢des judiciais, pois mesmo nos casos em que o Requerente (potencial
Titular de uma patente) posiciona adequadamente o termo caracterizante (“Caracterizado
por”) nas reivindicagdes, presente no quadro reivindicatério, ¢ necessario observar se o
contetdo disposto no preambulo estd em dominio publico ou no estado da técnica. Estando o

conteudo do preambulo, do novo pedido de patente, no estado da técnica, porém pertencente a
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uma patente, em vigor, pode-se considerar que ¢ o caso de uma patente dependente, sendo
necessario o acordo entre as partes envolvidas.

Inicialmente serdao apresentados dois casos relacionados a questao do posicionamento
do termo caracterizante, ainda na esfera administrativa, que corroboram com a necessidade de
um posicionamento institucional.

O primeiro processo estd relacionado ao modelo de utilidade MU8501647-0. Através
da peticao n° 018050015632, de 15/08/2005, o Requerente solicitou a concessao de uma
patente de Modelo de Utilidade, que recebeu a numeragdo MU8501647-0, com o seguinte
titulo: “DISPOSICAO CONSTRUTIVA EM CONECTOR DE MULTIPLAS DERIVACOES
COM ESTRIBO”.

O primeiro parecer emitido pela divisdao técnica (DIMUT), no INPI, foi publicado na
RPI n° 2280, de 16/09/2014, contendo exigéncias técnicas (Despacho 6.1). Além disso, o dito
parecer menciona que foram apresentados subsidios ao exame técnico pela empresa KRJ —
Industria e Comércio LTDA. Nesta primeira etapa, o parecer ja aponta necessidade de ajuste
da parte caracterizante, conforme transcrito a seguir:

Logo, deve-se colocar antes da expressdo ‘“caracterizado por” o que ja é
antecipado pelo estado da técnica (corpo principal (2), meios de acoplamento
(3) para estribo (4), orificio central roscado (10), transpassado por um
parafuso de fixacdo (15)). Apos a dita expressdo, colocar: corpo principal
(2), configurado para comportar até oito conexdes de condutores € um cabo
principal, dutos (5) fixados por parafusos que transpassam as paredes do
corpo por meio de orificios roscados (6), projecdo lateral superior (7) com
ber¢o concavo (8) e estrias longitudinais (9), e demais detalhes construtivos,
visto que tal matéria ndo estd presente no estado da técnica (INPI, RPI n°

2280, 2014).

Em seguida a Requerente apresentou o cumprimento de exigéncia, bem como novo
relatorio descritivo, novo quadro reivindicatério e novo resumo, porém, conforme parecer
publicado na RPI n® 2355, de 23/02/2016, o pedido ainda carecia cumprir exigéncias. Vale
ressaltar que a empresa KRJ — Industria e Comércio LTDA apresentou novamente subsidios
ao exame técnico.

Decorrente do 2° parecer de exigéncia (Despacho 6.1), emitido pelo INPI na RPI n°
2355, de 23/02/2016, o Requerente apresentou novas vias do relatorio descritivo sendo que,
novamente, a empresa KRJ — Industria e Comércio LTDA apresentou subsidios ao exame
técnico. De acordo com a andlise realizada pela divisdo técnica, foi necessaria a emissao de
um 3° parecer de exigéncia (Despacho 6.1), emitido pelo INPI na RPI n°® 2382, de 30/08/2016.

Neste parecer foi mencionado, mais uma vez, a necessidade de ajustes por conta da parte
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caracterizante da reivindicacdo, através do deslocamento de trechos do estado da técnica para
o preambulo da reivindicag¢do, conforme mostrado abaixo:

Desta forma, reforgo por meio deste parecer técnico, ainda no ambito do
primeiro exame, a necessidade de se deslocar as caracteristicas técnicas
orificio central roscado (10) para o encaixe do estribo (4), além do referido
estribo (4) para o preambulo da reivindicagdo.

Cabe ressaltar, que por se tratar de Modelo de Utilidade, a reivindicagdo
independente pode trazer, antes da expressao caracterizado por, elementos ja
conhecidos, e portanto pertencentes ao Estado da Técnica. No entanto, tais
elementos podem ja ser elementos patenteados, com prote¢do ainda em
vigor. Tal fato pode ser exemplificado pelo que ¢ definido no paragrafo 1° do
item III, Art. 70, da LPI, como patente dependente (INPI, RPI n°® 2355,
2016).

Além disso, o Requerente apresentou um 3° cumprimento de exigéncia, com um novo
quadro reivindicatério, para atender as exigéncias do parecer publicado na RPI n°® 2382, de
30/08/2016. Tal cumprimento de exigéncia deu origem ao parecer de deferimento (despacho
9.1) publicado na RPI n° 2401, de 10/01/2017, com consequente emissao do despacho 16.1
(Concessao de patente ou Certificado de adi¢ao de invenc¢do (Prazo de Validade: 7 (sete) anos
contados a partir de 14/02/2017, observadas as condi¢des legais).

Embora a emissao do despacho 16.1 tenha concluido a etapa em 1? instancia, a
empresa KRJ — Industria e Comércio LTDA nao se sentiu confortavel com tal decisao, sendo
que tal empresa entrou com uma notificagdo de interposicdo de nulidade administrativa,
conforme RPI n° 2434, de 29/08/2017, onde cita a PI 0404464-9 de sua titularidade e em
vigor. Além disso, tal processo podera dar prosseguimento em 3% instancia (acao judicial).

O segundo processo esta relacionado a Patente de Invencao P10200624-3. Este pedido
de patente de invencdo deu entrada no INPI por meio da petigdo n°® 002109/INPI-RJ, de
04/03/2002, tendo o Requerente solicitado a concessdo de uma patente de invencdo que
recebeu, por parte do INPI, a numeragdao P10200624-3, com o seguinte titulo: “APARELHO E
METODO PARA O ACOPLAMENTO DE UM SISTEMA DE BARRA
ESTABILIZADORA QUE PODE SER DESCONECTADO.

Tal pedido foi incluido nos estudos de caso, pois apresenta uma situacdo ainda mais
critica do que o posicionamento inadequado do termo caracterizante, visto que sua
reivindicagdo independente 1 ndo utiliza o termo “Caracterizado por”. Como apresentado
abaixo, a dita reivindicagdo ¢ muito extensa, dificultando identificar qual ¢ a sua parte

caracterizante.
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Conjunto de barra estabilizadora para um veiculo, que tem um par de rodas
lateralmente espacadas, o conjunto de barra estabilizadora tendo um
primeiro ¢ um segundo elementos de barra estabilizadora ¢ um conjunto de
embreagem, o primeiro elemento de barra estabilizadora adaptado para ser
acoplado a uma primeira roda de um par de rodas lateralmente espagadas, o
segundo elemento de barra estabilizadora adaptado para ser acoplado a uma
segunda roda do par de rodas lateralmente espacadas, o conjunto de
embreagem acoplado aos primeiro e segundo elementos de barra
estabilizadora, o conjunto de embreagem tendo uma chave e um atuador
acionado eletricamente, que ¢ adaptado para ser acoplado a uma fonte de
energia de veiculo, o atuador acionado eletricamente respondendo a um
primeiro sinal de controle produzido pela chave, o primeiro sinal de controle
fazendo com que o atuador acionado eletricamente desacople os primeiro e
segundo elementos de barra estabilizadora, para permitir que os primeiro e
segundo elementos de barra estabilizadora girem independentemente um do
outro, ¢ o atuador acionado eletricamente respondendo a um segundo sinal
de controle produzido pela chave, o segundo sinal de controle fazendo com
que o atuador acionado eletricamente acople os primeiro e segundo
elementos de barra estabilizadora para rotagdo um com o outro, um aparelho
de acionamento de reserva, para o acionamento do atuador acionado
eletricamente, quando a energia ndo puder ser transmitida para o atuador
acionado eletricamente a partir da fonte de energia de veiculo, o aparelho de
acionamento de reserva compreendendo: um dispositivo de armazenamento
de energia acoplado ao atuador acionado eletricamente e provendo uma
fonte de energia elétrica; e um dispositivo de chaveamento acoplado a chave,
o dispositivo de chaveamento respondendo a falha da fonte de energia de
veiculo em transmitir energia para o atuador acionado eletricamente, de
modo que o dispositivo de chaveamento impega o atuador acionado
eletricamente de receber o primeiro sinal de controle, para assegurar que o
atuador acionado eletricamente receba o segundo sinal de controle e, desse
modo, faz com que o atuador acionado eletricamente acople os primeiro e
segundo elementos de barra estabilizadora para rotacdo um com o outro.

O primeiro parecer emitido pela divisao técnica do INPI foi publicado na RPI n°® 2385,
de 20/09/2016, opinando pelo “conhecimento de parecer técnico” (Despacho 7.1). Através da
peticdo n°® 870160076135, de 16/12/2016, a Requerente apresentou Manifestagdo sobre
Ciéncia, bem como novo Quadro Reivindicatorio definindo adequadamente a parte
caracterizante, possibilitando a emissao do parecer de deferimento (despacho 9.1) publicado
na RPI n° 2419, de 16/05/2017, com consequente emissdo do despacho 16.1 (Concessao de
patente ou Certificado de adi¢do de invencdo (Prazo de Validade: 10 (dez) anos contados a
partir de 08/08/2017, observadas as condigoes legais).

Ao analisar tal pedido, pode-se observar que o posicionamento adequado do termo
caracterizante contribui para uma analise mais rapida e adequada do pedido, visto que apos as
alteracdes propostas pela Requerente, foi possivel emitir o parecer de deferimento do pedido,
possibilitando estabelecer com clareza as caracteristicas pertencentes ao estado da técnica e a

parte caracterizante, isto €, ficou evidente o efeito técnico novo do pedido em questao.
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Em seguida serdo apresentadas duas acdes judiciais. Conforme busca realizada no
“darts-ip” (Apéndice V), verifica-se que o espago amostral de processos em ambito nacional
relativas a questoes de propriedade industrial ¢ imenso, passando da ordem de 1 milhdo. Tal
fato reforca a relevancia do setor para o pais, além da necessidade de uma maior
disponibilidade de profissionais capacitados para atuar neste setor. Destaca-se ainda que foi
encontrada uma gama de casos (20.240) referentes especificamente a construgdo/interpretagao
de reivindicagodes.

Dentro de um espectro tdo grande de resultados obtidos, optou-se por apresentar em
maior detalhe duas ag¢des judiciais para reforcar a importancia da analise da pesquisa sobre a
utilizacdo do termo caracterizante, com o intuito de proporcionar uma linguagem mais
harmonica entre as esferas administrativa (INPI) e judicial (Tribunais).

A primeira agdo analisada esta associada ao pedido de patente de invencao P19901644-
3. Este pedido deu origem ao processo n° 2009.51.01.801929-9, tendo como Autora a
empresa Procomp Industria Eletronica LTDA e como Réus o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial — INPI e a empresa Sanlock Comércio e Assisténcia Técnica em Cofres
LTDA — EPP. A decisao foi tomada na 25* Vara Federal do Rio de Janeiro pelo Juiz Federal
Dr. Eduardo André Brandao de Brito Fernandes.

E importante ressaltar que o pedido de invengdo supracitado passou por todo o
processo administrativo, tendo sido publicado na RPI n°® 1890, de 27/03/2007, o parecer de
Deferimento (Despacho 9.1) e na RPI n° 1928, de 18/12/2007, a concessdo da patente de
invencdo pelo prazo de 20 (vinte) anos contados a partir de 27/05/1999 (Despacho 16.1).
Porém, em 2009 a empresa Procomp Industria Eletronica entrou com uma A¢ao Ordinaria de
Nulidade.

Ap6s o inicio da Acdo de Nulidade, o processo passou por um periodo de 9 (nove)
anos, tramitando nas esferas Administrativa (INPI) e Judicial (25* Vara Federal do Rio de
Janeiro), até a decisao final, em 07/03/2017. Fica evidente que todo esse tempo de andamento
do processo provocou custos financeiros € tempo para todos os envolvidos (Titular da Patente,
Autor da A¢do, Examinadores do INPI, Perito do Juizo, Advogados e Juizes). Em relacdo ao
termo caracterizante, que foi a principal fundamentacdo da Acdo Judicial, serdo transcritos

alguns trechos relacionados ao processo e a decisao judicial proposta.
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O trecho 1 menciona que:

No que se refere a apontada anterioridade da patente JP 0217994, concordou
o Perito do Juizo com o INPI, no sentido de que a PI 9901644-3 se vale de
artificio novo e inesperado para um técnico no assunto quando comparada
com a patente japonesa em questdo. Neste sentido, responde aos quesitos “1”
e “2”, formulados pela autarquia as fls. 860/861.

Quanto a antecipacdo parcial da PI 9901644-3, apontada pelo INPI com base
nas patentes JP 7018931 e JP 53105296, concordou o expert do Juizo com
o apostilamento sugerido pela autarquia, sob argumento de que a
alteracdo no preambulo da reivindicacio principal, com a troca do
posicionamento da expressio “CARACTERIZADO POR”, visa
preservar as caracteristicas referentes ao “volante de comando externo”
e “recortes no disco-came”, presentes no estado da técnica face a
anterioridade das patentes japonesas mencionadas. Neste sentido,
respondeu aos quesitos “1” (fl. 855), “5” e “7” (fl. 857), formulados pela
autora.

Entretanto, defende a autora que a sugestdo de nova redagdo para o quadro
reivindicatorio, proposta pelo INPI, s6 pode ocorrer na fase administrativa e
que, desta forma, a patente deve ser considerada nula, eis que concedida em
afronta aos dispositivos legais da LPL

Ora, conforme entendimento esposado pelo Perito e acatado por este
Juizo, o apostilamento sugerido pelo INPI niio implica em uma nova
redacio do quadro reivindicatério mas, simplesmente, em uma restricio
ao privilégio concedido, ao passar as caracteristicas antecipadas pelas
patentes JP 7018431 e JP 53105296 para o preambulo da reivindicacio
principal, ao invés de constar apos a expressio “CARACTERIZADO
POR”. Desta dire¢do se manifestou o expert em resposta aos quesitos “3” e
“4” (fl. 856), “14” (fl. 859) e “15” (fl. 860), formulados pela autora (grigo
Nno0sso).

Ja o trecho 2 informa que:

No mais, reitera o Perito seu entendimento no sentido material de que o
recurso de apostilamento sugerido pelo INPI evita que a protecio
concedida seja interpretada de uma forma mais abrangente do que a
devida, tendo em vista que o “volante de comando externo” e “recortes
no disco-came” se encontram presentes nas patentes JP 7018931 (fls.
148/156) e JP 53105296 (fls. 166/181), devendo tais mencgdes, portanto,
constar no preambulo da reivindicacdo principal e, ndo, na parte
caracterizante, conforme sugeriu o INPI em ser Parecer Técnico (fls.
275/277), reproduzido no Laudo Pericial as fls. 824/825 (grifo nosso).

O trecho 3 ainda aponta que:

Outrossim, saliente-se que a prépria profissional que procedeu ao Laudo
Técnico juntado pela 2" ré as fls. 426/451, reconheceu que “o
acionamento do disco-came por engrenagem externa” ja se encontrava
antecipado pela JP 53105296, devendo, portanto, fazer parte do
preambulo da reivindicacio principal e, ndo, de parte caracterizante (fl.
435). Portanto, ndo se discute que existem diferencas entre a patente
anulanda ¢ suas anterioridades, sendo certo que com o apostilamento
sugerido pelo INPI a patente atende aos requisitos de novidade e atividade
inventiva estatuidos nos artigos 8°, 11 e 13 da LPI, preservando o estado da
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técnica referentes as caracteristicas comuns presentes nas patentes
japonesas JP 7018931 e JP 53105296 (grifo nosso).

E por fim o trecho 4 cita que:

De tudo o que foi visto e examinado, pode-se concluir que a reivindicacio
principal da patente PI 9901644-3 deve ser reformulada, sendo
mantidos na parte caracterizante os elementos que apresentaram
NOVIDADE E ATIVIDADE INVENTIVA; passando para o
preambulo os elementos que nio atenderam os referidos requisitos,
conforme entenderam o INPI (fIs.275/277) e o Perito do Juizo
(f15.824/825) (grifo nosso).

Como pode ser observado dos trechos 1 a 4 acima transcritos, resta claro que tanto o
Juiz em sua sentenca final, quanto o perito e mesmo os profissionais que participaram da
elaboracdo dos laudos técnicos pertinentes ao longo do processo, corroboraram com a
necessaria aplicabilidade do correto uso do termo caracterizante como delimitador entre o
estado da técnica e a matéria nova e efetivamente inventiva.

A segunda ac¢do esta relacionada ao pedido de invengdo P19902290-7. Este pedido deu
origem ao processo n° 2006.51.01.524515-9, tendo como Apelante a empresa Sanebor
Indtstria de Artefatos de Borracha LTDA e como Apelado a empresa S&B Technical
Products. A decisdo foi tomada na 13* Vara Federal do Rio de Janeiro pela Juiza Federal Dra.
Marcia Maria Nunes de Barros, especializada em propriedade intelectual.

Como no caso anterior, o pedido de invengdo supracitado passou por todo o processo
administrativo, tendo sido publicado na RPI n° 1683, de 08/04/2003, o parecer de
Deferimento (Despacho 9.1) e na RPI n° 1700, de 05/08/2003, a concessdao da patente de
invencdo pelo prazo de 20 (vinte) anos contados a partir de 17/06/1999 (Despacho 16.1).
Porém, em 2005 a empresa Sanebor Industria de Artefatos de Borracha entrou com uma Acao
Ordinaria de Nulidade.

Apo6s o inicio da A¢ao de Nulidade, o processo passou por um periodo de 10 (dez)
anos, tramitando nas esferas Administrativa (INPI) e Judicial (13* Vara Federal do Rio de
Janeiro), até a decisdo final, em 15/12/2015. Mais uma vez, fica evidente que todo esse tempo
de andamento do processo provocou custos financeiros e tempo para todos os envolvidos, por
questionamento quanto ao termo caracterizante. A seguir sera transcrito o texto relacionado a
decisdo proposta pelo Desembargador:

Ante o exposto, € com base na fundamentacdo supra, julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido autoral, para manter a decisdo
administrativa que concedeu o pedido de patente PI 9902290-7 para“gaxeta
de vedagdo de tubo e processo de formagdo de uma junta de tubo usando dita
gaxeta de vedacao de tubo”, com as seguintes modificacées em seu quadro
reivindicatério:
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a) Deslocar, em cada uma das reivindicacoes n.°s 1, 6 e 15, as
expressdes— “caracterizado por” para apdés o trecho “um corpo
elastomérico em forma de anel tendo uma composicao substancialmente
homogénea”.

b) Suprimir as reivindicagdes n.’s 10, 12, 13 ¢ 14 (grifo nosso).

Como pode ser observado do principal trecho da sentenga acima transcrito, o caso em
questdo deriva de uma discussdo acerca da patenteabilidade ou ndo da matéria pleiteada,
sendo que ndo somente o tema do posicionamento adequado do “caracterizado por” foi
debatido, como a consequéncia final do caso foi justamente a ordem do juiz para que
houvesse o dito deslocamento e correto posicionamento do termo caracterizante.

Embora o INPI tenha um setor de 2 instdncia por meio de uma coordenagao geral de
recursos e processos de nulidade administrativa (CGREC), tal estrutura s6 iniciou a formagao
em 24/07/2013 através da Norma de Execug¢ao N° 07/2013, que estabeleceu o Comité de
exame de pedidos de patente em segunda instancia administrativa e agdes judiciais. Esta nova
estrutura considerou as diferencas de procedimentos no tocante ao exame de pedidos de
patente na 1* e 2* instdncias administrativas, além dos procedimentos relacionados a
elaboragdo de pareceres destinados a comporem agoes judiciais.

Até o inicio da estruturacdo da CGREC, as analises de todos os processos dos pedidos
de patente direcionados para a 2 instancia estavam sendo realizadas pelas divisdes técnicas.
Apesar desta nova estrutura, atualmente a CGREC ainda tem um numero reduzido de
profissionais, aproximadamente 20 Examinadores de patente, sendo parte oriunda de concurso
interno promovido pelo INPI e outra parte ainda esta em fase de estruturagdo através de
grupos de trabalho que estdo sendo formados. Além disso, a CGREC ainda ndo ¢ capaz de
atender a demanda de todas as areas tecnoldgicas, tais como elétrica e mecanica, que nao
tiveram voluntarios para compor esta nova estrutura, sendo necessario encaminhamento de
tais processos para as divisdes que analisam a 1* instancia.

Assim como para a 2% instancia, a estruturagcdo para a 3* instancia (agao judicial), no
Brasil, foi tardia, quando comparada com a formacdo destas estruturas nas instituigdes
internacionais estudadas. Visto que somente em 2001, por meio da Resolugdo 42 do Tribunal
Regional Federal (TRF) da 2* Regido, Varas especializadas em propriedade intelectual foram
estabelecidas, no Rio de Janeiro.

Decorrente das limitagdes de estrutura do sistema de patente brasileiro pode-se inferir
que o papel da 1? instancia nas decisdes relacionadas a patente tem um papel extremamente

relevante, visto que, atualmente, ainda nao temos uma estrutura recursal e judiciaria como
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ocorre nas institui¢des internacionais estudadas. Este problema ratifica a necessidade de uma
avaliagdo bastante criteriosa, na 1* instncia, da parte caracterizante das reivindicacdes por
parte dos Examinadores, visto que a discussdo nas esferas recursal e judicial provoca elevados

custos financeiros aos envolvidos, postergando a decisao final.

3.4  RESULTADOS DA COMPARACAO DO ARCABOUCO DOCUMENTAL

Observa-se em relagdo as institui¢des estudadas que existe um arcabouco documental,
ainda que incompleto, para direcionar na condi¢do da suficiéncia descritiva, possibilitando
identificar as boas praticas que podem ser absorvidas para implantacao no INPI e reconhecer
elementos que nao agregam valor para tal condicdo. Embora existam diferencas relevantes
entre os escritorios de paises desenvolvidos e em desenvolvimento, o conceito da suficiéncia
descritiva estd disposto nos acordos, nas leis, bem como nas diretrizes que auxiliam o trabalho
dos examinadores, porém de uma forma simplificada, isto ¢, sem uma sequéncia de passos
que direcione tanto o Examinador, que avalia o pedido de patente, como o Requerente, que
elabora os documentos do pedido de patente.

Fica evidente que ao realizar um estudo com uma variedade consideravel de
instituigdes ¢ possivel ter um visdo mais ampla do tema, possibilitando identificar as
oportunidades de mudancas no sistema. Neste contexo, ¢ possivel que o INPI possa ser
protagonista na proposicdo de aperfeigoamentos no sistema que serdo inevitaveis pelas
caracteristicas que estdo sendo consolidadas pela 4* revolugdo industrial, que estad se
estabelecendo.

Inicialmente serdo apresentadas as principais caracteristicas para os trés Acordos

internacionais estudados.
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Tabela 44 — Comparacgio dos Acordos Internacionais para a Descricdo do Pedido

Organiza¢io/Ano Artigo Motivacio do Acordo

CUP/1883 Artigo 4° A Convencao da Unido de Paris (CUP) surge como um
caminho para iniciar uma harmonizagdo entre os paises na
questdo da propriedade intelectual, que até este momento
estava completamente descentralizada. No caso do sistema de
patente, observa-se uma necessidade, para esta harmonizagao,
por conta das feiras internacionais que apresentavam as
inven¢des. Tal Acordo procurou ser flexivel para que fosse
aprovado pelos paises membros, por meio de pouca rigidez nas
regras estabelecidas, deixando para os escritorios locais
definirem os critérios de apresentagdo do descritivo da
invengao.

PCT/1970 Artigo 5° O PCT foi construido com o objetivo de aprimorar a
disseminagdo do conhecimento técnico das patentes. Além
disso, trouxe elementos importantes para melhorar a
harmonizacdo dos conceitos do sistema de patente, definindo
artigo do Tratado especifico para tratar da questdo relacionada
a constru¢do do relatério descritivo referente a condigcdo da
suficiéncia descritiva, porém ndo exigia que as leis de cada
pais fossem alteradas para atender os Artigos dispostos neste
Tratado.

TRIPS/1994 Artigo 29 Introduzir nas negociagdes regulares sobre a redugdo de tarifas
incidentes por meio de Dbarreiras alfandegarias e nao
alfandegarias, que objetiva estimular o comércio internacional
de bens e servicos entre os signatarios, a tematica da
propriedade intelectual. Além disso, introduziu o conceito de
melhor modo de realizar a invencao, na elaborac¢ao do relatorio
descritivo, reforcando a importancia do detalhamento da
invencdo. Diferentemente da CUP e do PCT, o Acordo TRIPS
tinha um apelo comercial que obrigou a adequag@o das leis nos
paises membros da OMC.

Embora os trés Acordos tenham suas caracteristicas proprias, principalmente por conta
da época de implantagdo, pode-se observar que os mesmos buscaram estabelecer uma forma
de discussao da evolucao do sistema de patente e, consequentemente, na forma de redigir o
pedido de patente, sendo possivel utilizar o contexto historico destes Acordos como pano de
fundo para subsidiar as mudangas na forma de solicitar a descri¢ao do conteudo das patentes
por meio do relatorio descritivo.

Em CUP nao havia muita necessidade de discussdao de um formato para elaboracao da
descri¢ao detalhada do pedido de patente, pois naquela época as invengdes poderiam, em
geral, ser entendida pela disposi¢ao fisica dos dispositivos, mas ja apontava que o pedido era
composto por descrigdo e desenhos. Este periodo foi marcado pela consolidagao da 2*

Revolugao Industrial.
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A grande preocupag¢do dos envolvidos na elaboragdo da CUP era conseguir estabelecer
o primeiro Acordo internacional, evitando-se rigidez nas regras que pudessem torna inviavel a
assinatura por parte dos paises participantes, deixando os detalhamentos dos requisitos e das
condigdes por parte de cada pais membro. Em relagdo aos requisitos de patenteabilidade, a
CUP apresentou a novidade absoluta (sendo que a novidade deixava de ser limita a uma
regido e passava a ser considerada em todo o mundo), que estava se estabelecendo nesta
época, por conta das pressoes decorrentes das feiras internacionais, visto que os inventores
ndo se sentiam a vontade para apresentar seus inventos sem uma garantia de protecao.

Ja com o PCT, a inten¢do foi buscar uma maior harmonizag¢do dos conceitos do
sistema de patente, bem como a incorporagdo da atividade inventiva, o novo requisito que se
estabelecia para o sistema. Nesse Tratado ja existe uma nova abordagem quanto a descrigdao
da invengao, deixando evidente que a mesma deveria ser suficientemente clara e completa
para que um profissional do ramo possa executd-la.

Embora o PCT tenha tido um papel extremamente relevante desde sua criagdo, como
observado no numero de pedidos de patente utilizando tal recurso no INPI, o mesmo nao foi
capaz de criar um papel determinante para a modificacdo das leis dos paises membros, pois
ndo estabelecia uma pressdo comercial aos paises membros por conta das caracteristicas do
Tratado.

Por fim as grandes poténcias na area de propriedade industrial, em especial os EUA,
decidiram incluir nas negociagdes comerciais multilaterais as questdes relacionadas a
propriedade industrial, que teve como resultado a assinatura do Acordo TRIPS, que
diferentemente do PCT contava com pressdes comerciais (por convencimento, com 0s paises
desenvolvidos, e por coer¢do, com os paises em desenvolvimento) com o intuito de fazer
valer as propostas de tal Acordo. Neste caso foi necessario que os paises membros da OMC
(Organizacao Mundial do Comércio) fizessem as devidas adaptagdes nas respectivas leis.

Na questado relacionada a descri¢do da invengdo, o Acordo TRIPS introduz o conceito
de melhor método de realizar a invencdo, porém ndo sendo obrigatdrio, no dito Acordo, por
parte dos paises membros. Esse conceito tem como principal objetivo solicitar que o
Requerente apresente a melhor maneira de executar a invengao, sendo possivel que apds o
término da protecao os atores envolvidos possam reproduzir o objeto da patente, em igualdade
de condigdes.

Fica evidente que os Acordos internacionais vém se adaptando as novas realidades dos

sistemas de patente, detalhando cada vez mais os requisitos/condi¢des relevantes. Tal
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evolucdo tem caracteristica marcante nas exigéncias de descricdo do objeto do pedido de
patente, por meio do relatério descritivo, e da necessidade de reproducdo da invengdo, por um
técnico no assunto.

A seguir sera apresentado um compilado das principais referéncias da condi¢ao da

suficiéncia descritiva em relagdo aos principais escritorios de patente (USPTO, EPO e JPO).

Tabela 45 — Questio da Descri¢ao para USPTO, EPO e JPO

Escritorios | Referéncias Relacionadas a Suficiéncia Descritiva Itens
United States Code (USC) Secao 112 (a)
USPTO | MPEP - Manual of Patent Examining Procedure Secoes 1823, 2164 € 2165

Corte de Apelacoes In re Wands
European Patent Convention (EPC) Artigo 83 e Regra 42

EPO Diretrizes para Exame no EPO Parte F — Capitulo III
Decisoes do “Boards of Appeal” T0063/06 e T792/00

PO Lei de Patente Japonesa Artigo 36 (4) (1)
Diretrizes de Exame para as Patentes de Invengdo Parte II — Capitulo 1

Levando em consideragdo que os paises membros da OMC tiveram que adequar suas
leis ao que estava estabelecido em TRIPS, observa-se que dos trés escritorios apresentados na
Tabela 45, o USPTO foi o unico que decidiu deixar explicito na lei a questdo do “melhor
modo”, ja o EPO e o JPO optaram por definir tal condi¢ao nas diretrizes de exame, utilizando-
se da flexibilidade definida no Acordo. Apesar desta diferenca, a documentacao utilizada
pelos trés escritorios ratifica a preocupagao com a divulgacao detalhada do objeto do pedido
como elemento fundamental para estabelecer o contrato entre o Estado e o Requerente.

Observa-se também que as decisdes tomadas nas cortes especializadas sdo
extremamente importantes para realimentar os procedimentos de exames dentro dos
escritdrios, como pode ser verificado por meio das citagdes dos casos que foram decididos por
tais cortes, em relacdo a condi¢do da suficiéncia descritiva. Este tipo de estratégia ¢ muito
importante para o aperfeicoamento da documentagdo utilizada, bem como para estabelecer
uma linguagem mais homogénea entre todas as instancias do sistema (esferas administrativa e
judiciaria).

Embora seja evidente a preocupacdo com a questdo da suficiéncia descritiva, nao foi
encontrada uma sequéncia de passos que orientasse tanto os Examinadores quanto os
Requerentes na adequagao do relatdrio descritivo, bem como a relagao direta com o quadro
reivindicatorio. Apesar disso ¢ possivel observar caracteristicas importantes que podem

auxiliar na constru¢do de uma sequéncia de passos como € o caso da experimentacio
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indevida, no USPTO, e uma associagao relevante com as reivindicagdes, no JPO. Além disso,
o EPO fornece detalhes importantes ao apresentar os casos julgados pela corte. Todas estas
consideragdes foram de extrema importancia na construcdo das propostas sugeridas por esta
Tese.

Em seguida sera apresentado um resumido das principais referéncias da condi¢ao da
suficiéncia descritiva em relagdo aos escritorios membros do BRICS (Russia, India, China e

Africa do Sul), neste caso excluindo o Brasil.

Tabela 46 — Questiao da Descriciao para Russia, India, China e Africa do Sul

Paises Referéncias Relacionadas a Suficiéncia Descritiva | Itens
Cddigo Civil da Federagao Russa Artigo 1375

Russia Regulamentos Administrativos Item 10.7
Diretrizes para Exame Item 2.2
Lei de Patentes Artigo 10(4)

india Manual de Patente Itens 05.01 e 08.03.06
Guia de Busca e Exame Item 3.3.2
Lei de Patente Chinesa Artigo 26.3

China Regras para a Implantacdo da Lei (Decreto) Artigo 17
Diretrizes de Exame Capitulo 2 — Parte II
Joint Expert Group for Patent Examination (JEGPE) | Caso CN101460458A
Lei de Patentes Secao 32(3)(b)

Africa do Sul | Participaco no BRICS IP FORUM, 2014 Statutory Basis

Artigo de Rensburg (2017) Dados Comparativos

Diferentemente dos casos analisados para o USPTO, o EPO e o JPO, que apresentam
caracteristicas similares em relacdo a condicdo da suficiéncia descritiva, cada um dos
escritorios apresentados na Tabela 46 tem suas particularidades, mas que contribui para
identificar que os paises em desenvolvimento (Russia, India, China e Africa do Sul) estio
direcionando esfor¢os para harmonizar tal condi¢ao com aqueles escritérios.

Dos paises estudados, a Russia foi o ultimo pais a dar um tratamento diferenciado no
texto da lei para a condicdo da suficiéncia descritiva, visto que até 2014 esta condicdo era
tratada conjuntamente com o requisito de aplicacdo industrial. Embora a Russia ja tenha
incluido um Artigo préprio para tratar desta condi¢ao na lei, os relatos do BRICS IP FORUM
(2014) deixam claro que o escritorio russo estd em um processo de amadurecimento nesta

tematica.
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Outro pais ainda em fase de adequagdo para uma andlise mais robusta da condigdo da
suficiéncia descritiva é a Africa do Sul, que esta em fase de mudanga no processo de exame,
isto ¢é, o escritorio africano esta migrando do “exame sumario”, que realiza apenas o exame
formal do pedido de patente, para o exame substantivo de mérito, como ocorre em todos os
outros escritorios estudados neste trabalho.

Os escritorios da Russia ¢ da Africa do Sul, embora ndo tenham fornecido elementos
positivos para constru¢do de uma sequéncia de passos para a condicdo da suficiéncia
descritiva, contribuiram para identificar experiéncias que nao devem ser seguidas.

Por outro lado, o escritdrio indiano foi o que mais apresentou similaridades com o
INPI, tendo grandes similaridades tanto no contexto histérico como no arcabougo documental.
A diferenca com o INPI ¢ observada nas estratégias de utilizar as flexibilidades dos Acordos
internacionais em beneficio do desenvolvimento do pais, como foi possivel observar na
adequacdo da nova lei da India a0 Acordo TRIPS. Este tipo de estratégia é extremamente
relevante na elaboragdo do arcabouco documental, pois permite adequar as regras
internacionais a realidade do sistema de patente local.

Ja o CTPO se apresenta como o escritorio mais criterioso em relacdo a condi¢cdo da
suficiéncia descritiva, tendo utilizado tal condi¢do como determinante para continuidade da
analise no exame técnico, até 2014, conforme BRICS I[P FORUM (2014). Este procedimento
tinha como fundamento a divulgacdo adequada do objeto do pedido de patente como forma de
disseminagdo do contetido tecnologico local. Embora o arcaboug¢o documental estabele¢a uma
regra unica para todos os Requerentes, deve-se ter em mente a necessidade de uma analise
mais criteriosa para identificar se este critério ¢ utilizado em igualdade de rigidez para
residentes e ndo residentes da China.

Embora existam diferencas com as institui¢des internacionais estudadas, ¢ possivel
observar que alguns pontos da documentagao, em vigor, utilizada pelo INPI (LPI, Instrugdo
Normativa, Diretrizes e Procedimentos) direciona para a verificagdo da condicdo da
suficiéncia descritiva, porém ainda sem uma sequéncia de passos € um texto adequado, no
arcabouco documental. Tais auséncias dificultam um posicionamento adequado por parte dos
Examinadores, dos Requerentes e do Judiciario na constru¢ao de uma linguagem clara com
todos os atores do Sistema, em rela¢do a condi¢cdo da suficiéncia descritiva.

Além disso, decorrente das limitagcdes de estrutura do sistema de patente brasileiro
(por conta da auséncia de uma cultura de propriedade industrial robusta), pode-se inferir que o

INPI ¢ o principal ator do sistema capaz de emitir decisdes relacionadas a patente, visto que,



124

atualmente, ainda ndo temos uma estrutura judiciaria especifica como ocorre nas instituigdes
internacionais estudadas. Este problema ratifica a necessidade de uma avaliagdo bastante
criteriosa da condi¢do da suficiéncia descritiva por parte dos Examinadores, durante o exame
técnico realizado na esfera administrativa (1* e 2* instancias).

Por todo o exposto em relagdo as comparagdes realizadas entre todas as institui¢cdes
estudadas, fica evidente a relevancia da elaboracdo de uma sequéncia de passos e de uma
revisdo no arcabouco documental utilizado pelo INPI, no que tange a condigdo da suficiéncia
descritiva, utilizando-se das boas praticas de outras institui¢des, bem como da importancia de

evitar repetir experiéncias equivocadas que ndo agregam valor ao sistema de patente.
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4 RESULTADOS E PROPOSTAS

As discussdoes apresentadas ao longo da Tese permitiram observar a
necessidade/oportunidade de aprimorar a avaliagdo da condi¢do da suficiéncia descritiva por
meio de propostas de inclusdo/atualizacdo nos principais modulos do sistema. As sugestdes
apresentadas neste capitulo podem ser implantadas em conjunto ou isoladamente, dependendo

dos recursos disponiveis para cada tarefa.

4.1 ADEQUACAO DO RELATORIO DESCRITIVO AO ARTIGO 24 (REQUERENTES)

Diante da demanda por uma decisdo cada vez mais rapida para os pedidos de patente,
por parte dos Requerentes e da Sociedade, e observando os resultados encontrados no estudo
comparativo entre as instituicdes, nos pareceres técnicos analisados e nos questiondrios,
respondidos pelos Examinadores, ¢ importante que todos os atores do sistema de patente
fornecam uma parcela de contribuicao.

O Requerente tem papel fundamental neste processo de contribui¢ao de melhorias para
o sistema, visto que € o ator responsavel pelo inicio do processo ao realizar o depodsito do
pedido de patente. Como a data de depdsito ¢ o marco que estabelece o limite para revelar a
matéria objeto do pedido, sugere-se que os Requerentes avaliem (autovistoria) os seguintes
itens antes de realizar o deposito do pedido de patente, visto que em muitos casos nao sera
possivel reverter os problemas relacionados ao Artigo 24 apos tal etapa.

I.  Confirmar se o relatério descritivo esta atendendo ao disposto no inciso XI
do Artigo 2°, da IN30/2013, sempre observando a melhor compreensao e
apresentacao mais concisa.

II.  Avaliar se o termo caracterizante (“Caracterizado por”) estd bem
posicionado, nas reivindicacdes, delimitando de forma adequada o estado
da técnica e as caracteristicas essenciais do objeto do pedido.

III.  Identificar se as caracteristicas relacionadas aos predmbulos das
reivindicagdes tém informagdes suficientes para o técnico no assunto no

relatorio descritivo. Neste caso, ndao ¢ necessario que o Requerente
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descreva conceitos que ndo agreguem valor ao objeto pleiteado e que ja
estejam bem difundidos no estado da técnica.

IV.  Verificar se as caracteristicas essenciais (parte caracterizante) das
reivindicagdes estdo com o detalhamento adequado no relatorio descritivo,
possibilitando que o técnico no assunto possa realizar o objeto pleiteado e
indicar, quando for o caso, a melhor forma de execucdo. Tal analise pode
ser feita conforme exemplo proposto na Tabela 47 para cada uma das
reivindicagdes pleiteada, possibilitando a utilizagdo destas informagdes

durante o exame técnico, caso seja necessario.

Tabela 47 — Exemplo de Verificacdo das Caracteristicas Essenciais no Relatorio Descritivo
Reivindicagao “X” Trechos do Relatoério Descritivo

Caracteristica 1: “um carro que sobe | Paragrafos [0003], [0004] e [0066]
e desce dentro de um pogo do

elevador; uma  unidade de
acionamento que sobe e desce o
carro;”

Caracteristica 2: “uma parte de Paréagrafos [0048] até [0055]
controle de acionamento que
controla a unidade de acionamento;”
Caracteristica 3: “e uma fonte de | Paragrafos [0026], [0035] e [0073]
energia de reserva para permitir o
funcionamento de pelo menos uma
unidade de acionamento e da parte
de controle de acionamento no caso
de falha de energia.”

V. Observar se as referéncias numéricas das figuras foram incluidas no
relatorio descritivo e nas reivindicacdes, visto que a leitura do pedido com
o apoio das figuras propicia uma leitura mais fluida ¢ um melhor
entendimento do objeto pleiteado.

VI.  Revisar, quando for o caso de pedidos que passaram pela etapa de traducao,
os termos técnicos utilizados pelos técnicos no assunto.

O atendimento, por parte dos Requerentes, as verificagdes sugeridas possibilita
redu¢do do nimero de etapas no exame técnico e do tempo dedicado pelos Examinadores para
identificar o objeto pleiteado. Além disso, tais aperfeicoamentos na construgdo do relatdrio
descritivo por parte dos Requerentes poderd influenciar na andlise de outros requisitos

estabelecidos pela LPI, tais como: atividade inventiva e unidade de invencgao.
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A presente Tese aponta duas sugestdes para disponibilizar tal sequéncia de passos para
o publico externo:
¢ Inclusdo na IN30/2013.

e Elaborag¢ao de um procedimento para usudrios do sistema.

4.2 INSTRUCAO NORMATIVA (IN30/2013)

Como foi observado na andlise dos pareceres dos pedidos depositados no periodo
2004-2006, na area de elétrica, ¢ necessario aprimorar as normas gerais para explicitar o
cumprimento do Artigo 24 da LPI. Embora o Artigo 2°, da IN30/2013, trate das
especificagdes relacionadas ao relatério descritivo, foi possivel observar que o mesmo carece
de vinculagdo com o objeto do pedido pleiteado, no quadro reivindicatorio. Neste contexto,
serdo apresentadas sugestdes para inclusdo e/ou substituicdo no Artigo 2° desta instrugdo
normativa.

A primeira sugestao de inciso, para ser incluido no Artigo 2°, busca apontar para o
Requerente que € necessario evitar relatdrio descritivo englobando varias invengdes em um
mesmo pedido de patente, pois demanda esforco dos Examinadores durante exame técnico
sem agregar valor ao objeto do pedido reivindicado. Além disso, prejudica a determinagao da
classificagdo IPC. O texto proposto ¢ apresentado abaixo:

conter apenas as matérias reivindicadas, no quadro reivindicatorio,
descrevendo as caracteristicas presentes no preambulo e na parte
caracterizante (ap0s a expressdo “caracterizado por”).

A segunda sugestao de inciso leva em consideracdo as caracteristicas relacionadas ao
preambulo das reivindicagdes, observando que tal caracteristica ja esta no estado da técnica e
deve conter somente os elementos necessarios para realizar a invengdo em conjunto com as
caracteristicas essenciais. A sugestdo de inciso para tratar do predmbulo das reivindicagdes ¢:

descrever a matéria presente no preambulo das reivindicagoes de forma
concisa e suficiente, de maneira que um técnico no assunto tenha apenas as
informagdes relevantes para realizar a invengdo, citando, se necessario, os
documentos que foram utilizados como referéncia.

Por fim, a terceira sugestdo de inciso, na IN30/2013, leva em consideragdo as

J4

caracteristicas essenciais das reivindicacdes, isto ¢, o conteudo disposto apds o termo

caracterizante (‘“caracterizado por”). Neste caso, o Requerente deve detalhar tais
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caracteristicas atentando para o fato de ser uma matéria nova e inventiva para um técnico no
assunto, ndo estando disponiveis no estado da técnica informagdes necessarias para realizar a
invencao. Para tais caracteristicas, o relatorio descritivo devera conter um texto consistente,
preciso, claro e suficiente para ndo demandar do técnico no assunto a necessidade de buscar
informagdes em outras fontes ou de realizar um niimero excessivo de experimentacdo. A
sugestao de inciso para tratar das caracteristicas essenciais das reivindicagdes ¢é:

descrever as caracteristicas essenciais da invengdo, parte caracterizante disposta apds a expressdo
“caracterizado por” nas reivindica¢des, de forma consistente, precisa, clara e suficiente para nao
demandar do técnico no assunto a necessidade de buscar informagdes em outras fontes ou de realizar

um nimero excessivo de experimentagao.

4.3 PASSOS PARA A ANALISE DA SUFICIENCIA DESCRITIVA (EXAMINADORES)

Neste topico o foco sera na abordagem da condicao da suficiéncia descritiva, levando
em consideragdo a perspectiva dos Examinadores. A proposta se baseia nas informagdes
coletadas ao analisar os pareceres técnicos da area de elétrica, no periodo 2004-2006, e os
resultados dos questionarios, possibilitando promover as seguintes vantagens:

e Harmonizar a avaliagdo da condigdo da suficiéncia descritiva para os
Examinadores da area de elétrica.

e Divulgar aos atores externos ao INPI como a tematica da suficiéncia
descritiva ¢ avaliada durante as etapas do exame técnico.

E importante mencionar que alguns conceitos relevantes para tratar da condi¢do da
suficiéncia descritiva estdo presentes no arcabougo documental elaborado pelo INPI
(instru¢do normativa, diretrizes e procedimentos), sendo que a sequéncia de passos
apresentada tem como beneficio compilar os pontos mais importantes para analise de tal
condicdo de uma forma mais pratica e objetiva. Neste contexto, recomenda-se que o0s
Examinadores realizem as seguintes etapas:

I.  Realizar a leitura do relatério descritivo e do quadro reivindicatorio,
levando em consideracao as respectivas figuras, com o intuito de identificar
o objeto do pedido de patente.

II.  Elaborar tabela para comparar as caracteristicas relacionadas ao predmbulo
e as caracteristicas essenciais (parte caracterizante) das reivindica¢des com

os trechos relevantes do relatério descritivo. Tal comparacdo podera se
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refletir basicamente em cinco possibilidades, como resultado da andlise: (a)
O preambulo e as caracteristicas essenciais estdo suficientemente descritos
no relatério descritivo; (b) O predmbulo ndo tem suficiéncia descritiva no
relatorio descritivo; (¢) Algumas das caracteristicas essenciais ndo estao
suficientemente descritas no relatorio descritivo; (d) Nenhuma das
caracteristicas essenciais apresenta suficiéncia descritiva no relatorio
descritivo; (e) A redacdo apresentada no relatorio descritivo dificulta o
entendimento da matéria pleiteada por conta de erros gramaticais e de
traducdo inadequada. A Tabela 48 apresenta um exemplo do tipo (c).

Se o pedido de patente tiver suficiéncia descritiva (tipo (a)), o Examinador
ndo precisara avaliar os proximos passos, podendo prosseguir para outras
etapas do exame técnico. Caso contrario, o passo III devera ser analisado.

Tabela 48 — Exemplo de Verificacdo das Caracteristicas no Relatério Descritivo

Reivindicagdo “X” Trechos do Relatério Descritivo

Preambulo: “Sistema de controle Pagina 1 — linhas 8 a 23
para controlar um motor diesel que
aciona um veiculo a motor,
compreendendo:”

Caracteristica 1: (a) um | Pagina 1 — linhas 12 a 23 e Pagina

processador” 5 —linha 57 até Pagina 6 — linha
15

Caracteristica 2: “(b) uma primeira O relatorio descritivo ndo

fonte de dados proporcionando | apresenta informagdes suficientes
dados definindo um limite méximo | para implantar esta caracteristica
de corrente para abastecimento de
combustivel para o motor.”

Caracteristica 3: “(c) uma segunda | P4gina 13 — linha 64 até Pagina 14
fonte de dados proporcionando _ linha 51

dados definindo uma solicitagdo de
torque para o motor.”

III.  Marcar no “Quadro 3” do parecer técnico a opg¢ao relacionada ao Artigo 24
e descrever detalhadamente os problemas relacionados a condicdo da
suficiéncia descritiva, no campo “Comentérios/Justificativas”. Em tal
campo, o Examinador deverd citar cada uma das possibilidades
apresentadas no passo II (tipos: (b), (c), (d) e (e)), explicitando qual
reivindicagdo e caracteristicas apresentam problemas de suporte no

relatorio descritivo, bem como os artigos da IN30/2013 associados.
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Quadro 3 - Consideragdes referentes aos Artigos 24 e 25 da LPI

Artigos da LPI Sim Nao
O relatdrio descritivo esta de acordo com disposto no art. 24 da LPI X
O quadro reivindicatdrio esta de acordo com disposto no art. 25 da LPI X

Comentarios/Justificativas

1) No relatorio descritivo, ndo atendimento a IN 30/2013 artigo 2°, inciso V, onde o relatdrio
descritivo deve “definir os objetivos da invencdo e descrever, de forma clara, condsa e precisa, a
solucdo proposta para o problema existente, bem como as vantagens da invencdo em relacéo ao
estado da técnica’, e artigo 2°, inciso VI, onde o relatério descritivo deve “descrever a invencdo
de forma consistente, precisa, clara e sufidente, de maneira que um técnico no assunto possa
realizé-la, fazendo remissdo aos sinais de referéncia constantes dos desenhos, se houver, e, se
necessario, utilizar exemplos efou quadros comparativos, relacionando-os com o estado da
técnica’, decorrente de problemas na construcdo de frases, traducfes equivocadas e outros,
exemplificados, porém ndo limitados, aos abaixo citados:

Figura 23 — Incidéncia do Artigo 24 no Quadro 3

IV.  Descrever na “Conclusdo” do parecer técnico que existem irregularidades
em relagdo ao Artigo 24, observando-se que o tipo de conclusdo do parecer
precisa ser adequado ao despacho. Desta forma, os despachos de ciéncia
(7.1) devem apenas informar que o pedido ndo atende ao Artigo 24, sendo
permitido um texto mais conciso, porém nos despachos de exigéncias (6.1),
¢ necessdrio informar quais providéncias devem ser tomadas, pelo
Requerente, para solucionar o problema, tais como:

e Retificacdo do texto no relatdrio descritivo.

e Eliminar caracteristicas da reivindicagdo que ndo tenham suficiéncia
descritiva no relatério descritivo.

e Remover reivindicagdo do quadro reivindicatéorio que ndo estd

suficientemente descrita no relatdrio descritivo.

Conclusédo

O pedido PI0607998-9 apresenta irregularidades com relagio ao cumprimento dos Art. 87, 13,
24 e 25 da LPI. Desta forma, o depositante devera sanear integralmente as irregularidades
relacionadas na segdo de comentérios/justificativas dos Quadros 3 e 5 deste parecer, atentando

para as seguintes providéncias:

Figura 24 — Citagdo do Artigo 24 na Conclusdo do Parecer de Exigéncias (6.1)

CONCLUSAO

Desta forma, e diante da analise do guadro reivindicalorio conforme apresentado,
constatamos que a matéria pleiteada nao apresenta aplicagao industrial e ato inventivo, estando
em desacordo com os artigos 9° e 14, assim como também néo atende aos artigos 24 e 25 da
Lei n® 9.279/96 (LPI).

Figura 25 — Citagdo do Artigo 24 na Conclusdo do Parecer de Ciéncia (7.1)
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V. Informar no sistema de cadastramento de produg¢do que o motivo do
despacho inclui a incidéncia no Artigo 24. Esta etapa ¢ de extrema
importancia, pois ird permitir a inclusao do texto relacionado a condicao da
suficiéncia descritiva na publicagdo da RPI, bem como deixar tal
informagao disponivel no banco de dados do INPI, possibilitando realizar

consultas estatisticas para esta tematica.

Por todo o estudo apresentado fica evidente que a adogdao de uma sequéncia de passos
para a andlise da condi¢do da suficiéncia descritiva ird promover uma harmonizagdo na forma
de elaborar o parecer técnico, possibilitando aprimorar a comunica¢do entre o Examinador e
Requerente, sempre tendo em mente a clareza das mensagens trocadas entre as partes.

Como apresentado no item anterior, tal sequéncia de passos pode ser disponibiliza
para os Examinadores de duas formas:

e Inclusdo nas diretrizes de exame técnico.

e FElaboracao de um procedimento para os Examinadores.

4.4 DIRETRIZES DE EXAME (BLOCO I - RESOLUCAO 124/2013)

Durante a andlise dos pareceres dos pedidos depositados no periodo 2004-2006, na
area de elétrica, e dos resultados dos questiondrios, foi possivel, também, identificar a
possibilidade de propor ajustes nas diretrizes de exame para aprimorar as praticas € 0s
procedimentos na avaliagdo da condicdo da suficiéncia descritiva. As sugestdes que serao
apresentadas podem ser incluidas no topico “Da Suficiéncia Descritiva”, do Capitulo II, que
se inicia no item 2.13. Deve-se ressaltar que outros itens das diretrizes (2.01, 2.41, 2.45, 3.38,
3.91 e 3.92) também apresentam algum tipo de relagdo com a suficiéncia descritiva, porém
nao foram identificadas modificagcdes necessarias. Além disso, parte destes itens corresponde
ao texto ja disposto na IN30/2013.

Duas das sugestdes para as diretrizes sdo similares ao contetido proposto para as
modificagdes na IN30/2013, porém adaptadas as diferencas de redagdo entre os documentos,
isto €, a IN30/2013 se refere as especificacdes para elaboracao dos pedidos de patente, tendo

foco no canal de comunicacdo do INPI com o Requerente, j& as diretrizes estdo relacionadas
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ao exame do pedido de patente durante o exame técnico, orientadas para os Examinadores.
Deve-se ressaltar que embora tenham sido realizadas as devidas modificagdes para atender a
redacdo das diretrizes de exame, o conteido proposto ¢ o mesmo do apresentado para a
IN30/2013.

A primeira sugestdo de inclusdo de item nas diretrizes esta relacionada ao preambulo
das reivindicagdes, tendo como sugestdo o texto abaixo:

A descri¢do da matéria presente no preambulo das reivindicagdes devera
apresentar as caracteristicas de forma concisa e suficiente, no relatorio
descritivo, de maneira que um técnico no assunto tenha as informacgdes
necessarias para realizar a invengdo, quando lida em conjunto com a parte
caracterizante.

A segunda sugestdo considera o conteudo disposto apds o termo caracterizante

(“caracterizado por™), isto €, as caracteristicas essenciais da invengao:

O relatorio descritivo deve detalhar as caracteristicas essenciais da invencao,
parte caracterizante disposta apds a expressdo “caracterizado por” das
reivindicagdes, de forma consistente, precisa, clara e suficiente, para néo
demandar do técnico no assunto a necessidade de buscar informagdes em
outras fontes ou de realizar um niimero excessivo de experimentagao.

A proxima proposta de alteracdo nas diretrizes tem como objetivo aprimorar a
avaliacdo do conceito da “experimentagdao indevida” disposto no item 2.15, por meio da
inclusdo do seguinte trecho:

Os seguintes fatores devem ser observados:

(1) a quantidade de experimentagao necessaria;

(2) a quantidade de dire¢Ges ou de caminhos apresentados;
(3) a habilidade relativa dos profissionais da area técnica;
(4) a amplitude das reivindicagoes.

Por fim, em relagdo as recomendacdes para mudangas nas diretrizes, sugere-se que
exemplos sejam introduzidos na forma de anexo, sendo que no corpo da diretriz fosse
colocado o resumo da problematica e no anexo tivesse o exemplo detalhado. Tais exemplos
devem contemplar casos da esfera administrativa (1* e 2 instancias) e agdes judiciais, além de
apresentar as diferentes areas tecnoldgicas.

A sugestdo, para a condi¢do da suficiéncia descritiva, ¢ incluir no final do tépico “Da
Suficiéncia Descritiva” as referéncias dos exemplos:

Exemplo X: O objeto do pedido reivindicado ndo possui suficiéncia
descritiva no relatorio descritivo.

Exemplo Y: Parte das reivindicagdes ndo possui suficiéncia descritiva no
relatério descritivo.
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Exemplo Z: Caracteristicas essenciais do quadro reivindicatério ndo
possuem suficiéncia descritiva no relatorio descritivo.

Exemplo W: Acdo judicial ratificando o posicionamento do INPI quanto a
falta de sufici€ncia descritiva no relatério descritivo.

4.5 PARECER TECNICO

Ao avaliar os pareceres dos pedidos depositados no periodo 2004-2006, na area de
elétrica, foi possivel ratificar que o parecer técnico € o principal meio de comunicacdo entre
Requerentes e Examinadores, sendo necessaria uma melhoria continua na linguagem disposta
neste documento. Fica evidente ao longo da analise realizada, com base nos pareceres, que o
modelo de parecer técnico utilizado pelo INPI, a partir de 2013, j& iniciou um processo de
aprimoramento muito positivo, mas que ainda carece de aperfeicoamento de padronizagdo de
texto e de harmonizagdo dos conceitos apontados pelos Examinadores, na condicao da
suficiéncia descritiva. Vale ressaltar que as melhorias das diretrizes de exame neste aspecto
foram observadas apenas na parte formal, tendo deficiéncia em trazer elementos na questdo da
avaliagdo técnica dos conceitos analisados pelos Examinadores.

Neste contexto, ficou evidente que o parecer técnico necessita de adaptagdes e/ou
inclusdo de clausulas tipo em dois topicos do parecer técnico: “Quadro 3 — Consideragdes
referentes aos Artigos 24/25 da LPI” e “Conclusao”.

A seguir serdo apresentadas as sugestdes para o Quadro 3 por tipo de problemas
relacionados a condi¢do da suficiéncia descritiva:

e Tipo - Falta de Clareza

No relatorio descritivo, ndo atendimento a IN 30/2013 artigo 2°, inciso V,
onde o relatorio descritivo deve “definir os objetivos da invengdo e
descrever, de forma clara, concisa e precisa, a solugdo proposta para o
problema existente, bem como as vantagens da invengdo em relagdo ao
estado da técnica”, contrariando o disposto no Art. 24 da LPI. Tal problema
decorre da falta de descricdo clara e objetiva das seguintes caracteristicas:

- [CARACTERISTICA 1];

- [CARACTERISTICA 2].

e Tipo — Falta de Suficiéncia Descritiva

No relatério descritivo, ndo atendimento a IN 30/2013 artigo 2°, inciso VIII,
onde o relatorio descritivo deve “descrever a invencdo de forma consistente,
precisa, clara e suficiente, de maneira que um técnico no assunto possa
realiza-la, fazendo remissdo aos sinais de referéncia constantes dos
desenhos, se houver, e, se necessario, utilizar exemplos e/ou quadros
comparativos, relacionando-os com o estado da técnica”, contrariando o
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disposto no Art. 24 da LPI. Tal problema decorre da falta de descri¢ao
suficiente para a realizagdo por um técnico no assunto para as seguintes
caracteristicas:

- [CARACTERISTICA 1];

- [CARACTERISTICA 2].

e Tipo — Falta de Suficiéncia Descritiva parcial em -caracteristicas
essenciais

No relatorio descritivo, ndo atendimento a IN 30/2013 artigo 2°, inciso a
definir, onde o relatorio descritivo deve ‘“descrever as caracteristicas
essenciais da invengdo, parte caracterizante disposta apds a expressao
“caracterizado por” nas reivindicagdes, de forma consistente, precisa, clara e
suficiente para ndo demandar do técnico no assunto a necessidade de buscar
informagdes em outras fontes ou de realizar um numero excessivo de
experimentagdo”, contrariando o disposto no Art. 24 da LPI. Tal problema
decorre da falta de descrigdo suficiente para a realizagdo por um técnico no
assunto para as seguintes caracteristicas:

- [CARACTERISTICA ESSENCIAL 17;

- [CARACTERISTICA ESSENCIAL 2].

Presentes nas reivindicagdes:

- [REIVINDICACAO 1];

- [REIVINDICACAO 2].

e Tipo — Falta de Suficiéncia Descritiva no preambulo

No relatdrio descritivo, ndo atendimento a IN 30/2013 artigo 2°, inciso a
definir, onde o relatério descritivo deve “descrever a matéria presente no
preambulo das reivindicagdes de forma concisa e suficiente, de maneira que
um técnico no assunto tenha apenas as informagdes relevantes para realizar a
invengdo, citando, se necessario, os documentos que foram utilizados como
referéncia.”, contrariando o disposto no Art. 24 da LPI. Tal problema
decorre da falta de descri¢ao suficiente, no predmbulo, para a realizagdo por
um técnico no assunto para as seguintes caracteristicas:

- [CARACTERISTICA 1 DO PREAMBULO];

- [CARACTERISTICA 2 DO PREAMBULO].

Presentes nas reivindicagoes:

- [REIVINDICACAO 1];

- [REIVINDICACAO 2].

e Tipo — Erros ortograficos e/ou digitacao ou de traducao

No relatério descritivo, ndo atendimento a IN 30/2013 artigo 2°, inciso V,
onde o relatorio descritivo deve “definir os objetivos da invengdo e
descrever, de forma clara, concisa e precisa, a solugdo proposta para o
problema existente, bem como as vantagens da inven¢do em relagdo ao
estado da técnica”, e artigo 2°, inciso VIII, onde o relatorio descritivo deve
“descrever a invengdo de forma consistente, precisa, clara e suficiente, de
maneira que um técnico no assunto possa realiza-la, fazendo remissdo aos
sinais de referéncia constantes dos desenhos, se houver, e, se necessario,
utilizar exemplos e/ou quadros comparativos, relacionando-os com o estado
da técnica”, contrariando o disposto no Art. 24 da LPI, decorrente de
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problemas na constru¢do de frases, traducdes equivocadas e outros,
exemplificados, porém ndo limitados, aos abaixo citados:

- Na pagina X (linhas A até B) revisar a construgdo do trecho apresentado
“YYYYY™);

- Na pagina X (linha A) utilizou-se inadequadamente o termo “YYYYY”,
tendo em vista que corresponde a uma traducdo equivocada, em que o
correto seria o termo “WWWWW>",

Por fim, foram verificadas as clausulas tipo para a “Conclusdo”, tendo sido observado
potencial de melhorias para os casos relacionados ao despacho 6.1 (Exigéncias), visto que tal
trecho do parecer técnico deve apresentar solugdes ou analises a respeito das questdes
discutidas, possibilitando que o Requerente possa ajustar o pedido de patente ao disposto na
LPI. A seguir ¢ apresentada uma proposta de cldusula tipo para a condi¢do da suficiéncia
descritiva:

e Tipo — Erros ortograficos e/ou digitacio ou de traducio

O pedido PINNNNNNNN-N* apresenta irregularidades com relagio ao
cumprimento do Art. 24 da LPI. Desta forma, o depositante deverd sanear
integralmente  as  irregularidades  relacionadas na  se¢do  de
comentarios/justificativas do Quadro [3] deste parecer. Além disso, de
maneira a regularizar o pedido, a Requerente deve atender as seguintes
exigéncias:

- Excluir a reivindicag¢do X, uma vez que a mesma ¢é destituida de suficiéncia
descritiva no relatorio descritivo;

- Excluir a caracteristica A, da reivindicagdo X, uma vez que a mesma €
destituida de suficiéncia descritiva no relatorio descritivo;

- Revisar no relatério descritivo a redagdo (pagina X — linhas A até B) que
fundamenta a caracteristica Z, da reivindicagdo W.

4.6 SISTEMA DE CADASTRAMENTO DE PRODUCAO

O sistema de cadastramento de producao recebera sugestdes de melhorias em relagao a
condicdo da suficiéncia descritiva, visto que carece de opcdes de motivos que representem o0s
despachos selecionados (6.1 - Exigéncias, 7.1 — Ciéncia e 9.2 - Indeferimento). A selecdo do
despacho ¢ a ultima etapa executada pelo Examinador antes de agendar a publicacao do
parecer técnico na RPI, sendo o momento em que as informagdes contidas nos motivos

selecionados, no sistema de cadastramento de produ¢ao, sdo armazenadas no banco de dados.

*YYYYY - Sigla genérica utilizada para designar um termo que ndo esté claro no pedido de patente.

> WWWW — Sigla genérica utilizada como sugestao para substituir um termo inadequado.

56 ~ L . .
PINNNNNNNN-N — Numeragdo genérica para representar o pedido de patente analisado.
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Deve-se ressaltar que na auséncia de armazenamento dos motivos apontados no
parecer técnico, na base de dados do INPI, s6 sera possivel rastrear tais informagdes entrando
em cada parecer, o que torna o rastreamento e a analise estatistica um trabalho muito
demorado.

Como ja apontado nesta Tese, as diretrizes de exame definem que os despachos 6.1,
7.1 € 9.2 devem ter respaldo em pelo menos um artigo da LPI, sendo assim recomenda-se que
todos os motivos disponiveis no sistema de cadastramento de produgdo apontem qual ¢ o
artigo utilizado nas argumentagdes do parecer técnico. A seguir serdo apresentadas as
sugestdes para os despachos relacionados a condi¢do da suficiéncia descritiva:

e Falta de Clareza no Relatorio Descritivo (Art. 24).
e Falta de Suficiéncia Descritiva no Relatério (Art. 24).
e Falta de Suficiéncia Descritiva Parcial (Art. 24).

e Erros Ortograficos ou de Tradugao (Art. 24).
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5 CONCLUSOES

O estudo realizado nesta Tese atendeu ao objetivo de trazer os elementos necessarios
para o desenvolvimento de sequéncias de passos para avaliagdo da condig¢do da suficiéncia
descritiva, tanto na visao dos Requerentes (adequacdo do relatorio descritivo para deposito do
pedido de patente) como dos Examinadores (elaboragdo do parecer técnico no exame
substantivo). Além disso, ficou comprovada a necessidade de aprimoramento do arcabougo
documental (instru¢do normativa, diretrizes ¢ modelos dos pareceres) e das funcionalidades
disponiveis pelo sistema de cadastramento de produ¢do, como foi observado por meio da
analise dos pareceres (no periodo 2004-2006), dos resultados dos questionarios e do estudo
comparativo com outros escritorios de patente.

Sendo que as principais conclusdes obtidas a partir do percurso adotado neste trabalho
podem ser resumidas nos seguintes topicos:

e Com a analise dos pareceres técnicos emitidos pelos Examinadores de
patente, no que se refere a condigdo da suficiéncia descritiva, ficou
evidente a necessidade de contemplar hipdteses que incluam os
Requerentes e os Examinadores, possibilitando auxiliar na constru¢do de
um sistema patente que atenda o interesse social.

e Também foi fundamental refor¢ar a participagdo dos Examinadores na
elaboragdo das solu¢des para a condicdo da suficiéncia descritiva. Neste
ponto, a Tese apresentou os questionarios como o meio para identificar os
contornos necessarios para as proposicdes, bem como absorver o
entendimento, na visdo dos Examinadores, do topico em estudo.

¢ Finalmente, utilizou-se de um estudo comparativo com outros escritorios de
patente para aprimorar a avaliagdo da condicdo da suficiéncia descritiva,
estabelecendo como premissas os seguintes desafios: identificar as boas
praticas possiveis de incorparacdo no arcabouco documental do INPI e
evitar a internalizacdo de experiéncias que nao foram bem-sucedidas.

Diante disso, as propostas apresentadas buscam contribuir para um aprimoramento da
qualidade e para uma redug¢do no tempo dedicado ao exame técnico, no que se refere a

avaliacdo da condicao da suficiéncia descritiva e consequentemente em uma melhoria do
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sistema como um todo. Vale ressaltar que estas sugestdes podem ser implantadas de forma
independente, possibilitando a otimizacdo dos recursos disponiveis pelo INPI.

Embora o INPI seja a instituicao responsavel por elaborar o arcabougo documental
para analise dos pedidos de patente, observa-se que os Requerentes/Inventores possuem um
papel fundamental no processo do exame técnico, realizados pelos Examinadores, visto que
sdo os responsaveis por elaborar a documentagdo do pedido de patente a ser analisada. Neste
contexto, ¢ necessario que o arcabouco documental, elaborado pelo INPI, tenha como
atributos clareza, precisao, objetividade, coesdo e coeréncia, possibilitando um entendimento
harmonizado pelos atores envolvidos (Requerentes/Inventores e Examinadores). Os resultados
de tal harmonizagdo propiciam: um numero reduzido de etapas no exame e uma redug¢do no
esforco de identificagdo do objeto do pedido de patente.

Acredita-se que esta Tese possa contribuir para o refinamento das politicas publicas de
fomento ao sistema de patente ao trazer a condi¢do da suficiéncia descritiva para o centro do
debate, com sugestdes concretas de aprimoramento do arcabouco documental para que as

patentes tenham o efeito desejado, bem como cumprir o seu interesse social.

5.1 SUGESTOES DE TRABALHOS FUTUROS

Como sugestoes de trabalhos futuros, a aplicagdo da analise de pareceres técnicos dos
pedidos de patente pode ser utilizada de forma mais extensiva em outras areas tecnologicas e
com uma janela de tempo ampliada. Além disso, o uso de questionarios direcionados aos
Examinadores pode ser intensificado, bem como estendido para usudrios externos ao INPI
(escritorios, universidades, empresas).

A primeira sugestdao de trabalho ¢ estender o uso da metodologia de analise de
pareceres técnicos para as demais divisdes de patente da DIRPA, de modo que seja possivel
avaliar os resultados para todas as areas tecnologicas. Tal expansdo pode ser utilizada para
identificar possiveis adaptacdes da metodologia em funcao das caracteristicas técnicas e para
determinar o grau de harmonizagdo para a condi¢do da suficiéncia descritiva entre os
Examinadores, possibilitando aprimorar ainda mais a resposta dada pelo INPI aos
Requerentes.

Outro uso da metodologia ¢ a andlise de intervalo de tempo maior para analise dos

pareceres técnicos, possibilitando abarcar uma quantidade de pareceres mais expressiva ao
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estabelecer uma andlise estatistica. Além disso, ao ampliar o nimero de anos analisados,
outras transi¢des do sistema podem ser agregadas ao estudo, tais como: alteragdo das metas de
producdo, mudancas na gestdo da DIRPA e/ou INPI, atualizagdes no arcabougo documental,
formacgdo de novos examinadores, parcerias internacionais. Tais transi¢des sao extremamente
importantes para auxiliar no entendimento de mudangas no posicionamento dos
Examinadores ao elaborar o parecer técnico.

Ainda na 1? Instancia, a andlise dos pareceres técnicos pode ser utilizada para
identificar a relagdo da condicdo da suficiéncia descritiva com os requisitos de
patenteabilidade (Novidade, Atividade Inventiva, Ato Inventivo e Aplicagdo Industrial). A
analise da interagdo entre as condig¢des e os requisitos da LPI ¢ de extrema relevancia para o
aprimoramento do sistema de patente, possibilitando uma melhor definicao entre os limites
das condi¢des e/ou requisitos e o aperfeicoamento do arcabouco documental e da
harmonizagdo entre os diferentes atores do sistema (INPI, Requerente e Judicidrio).

Outro trabalho interessante ¢ a expansdo da metodologia para abordar as outras
instancias (2* e 3*) do sistema de patente, no que se refere a condi¢do da suficiéncia descritiva,
avaliando os pareceres, no caso da 2% instancia, e os processos judiciais, quando for para a 3*
instancia.

Por fim, ao invés de aplicar questiondrios com a maior parte das questdes fechadas,
poderiam ser utilizados questiondrios com todas as questdes abertas, possibilitando coletar
mais informagdes dos respondentes. Além disso, tais questionarios poderiam ser
encaminhados para atores externos ao INPI, com o intuito de avaliar diferentes pontos de vista

sobre a questdo da suficiéncia descritiva.
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APENDICE I - ESTRUTURACAO DE ARMAZENAMENTO DOS PARECERES

Diretorios dos pareceres armazenados para cada ano.

v Pareceres dos Pedidos
2004
2005
2006

Figura 26 — Estrutura de Diretérios para Armazenar Pareceres por Ano

Dentro de cada um dos diretérios correspondentes aos anos analisados, foram

colocados sequencialmente os diretorios correspondentes a cada pedido de patente.
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Figura 27 — Estrutura de Diretdrios para Armazenar Pareceres por Pedido

Dentro de cada diretério com o nimero do pedido foram armazenados os pareceres

correspondentes.

018 - MU3400633

Nome

MMUB400683-8-Primeiro Exame - 7-1
MUB400683-8-5egundo Exame - 7-1
MUB400683-8-Terceiro Exame - 7-1
MUB400683-8-Quarto Exame - 6-1
1MU8400683-8-Quinto Exame - 9-1

~
Data de modific...

Tipo

Adobe Acrobat D...
Adobe Acrobat D...
Adobe Acrobat D...
Adobe Acrobat D...

Adobe Acrobat D...

Figura 28 — Armazenamento dos Pareceres no Diretorio do Pedido
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APENDICE II - ESTRUTURACAO DE ARMAZENAMENTO DOS PARECERES

A estrutura de tabela também foi organizada para cada um dos anos estudados, a

seguir serdo descritas as colunas utilizadas na tabela mostrada na Figura 29:

indice — Sequencial do niimero do pedido de patente analisado.

Numero do pedido — Numeragao fornecida pelo INPL

Origem — Qual € o pais de prioridade do pedido.

1°, 2°, 3°, 4° e 5° Exame — Identificar qual foi o despacho emitido pelo
Examinador ou INPI em cada uma das etapas. Vale ressaltar que o nimero
maximo de etapas para os pedidos analisados foi cinco (5).

Art 2°-IN30/2013 ou Art 24-LPI — Verificar se ocorreu indica¢do do Artigo
2° da Instru¢do Normativa 30/2013 (especificagdes do relatério descritivo)
ou do Artigo 24 da LPI no parecer técnico.

Artigo 24 da LPI — Informar se houve indicagdo ao Artigo 24 da LPI no
parecer técnico e/ou sistema de cadastramento de produgao.

Art 4°IN30/2013 — Reportar problemas de formulagdo com as
reivindicagdes que pudessem ter relacao com o relatorio descritivo.

Artigo 25 da LPI — Informar se houve indicagdo ao Artigo 25 da LPI no
parecer técnico e/ou sistema de cadastramento de produgao.

Artigo 15 da LPI — Identificar se ocorreu citagdo ao requisito de aplicacao
industrial no parecer técnico.

Artigo 32 da LPI — Identificar se ocorreu citagdo a questao do acréscimo de
matéria no parecer técnico.

Ajuste do "Caracterizado por" — Apontar se foi necessario realizar ajuste no
posicionamento do termo caracterizante nas reivindicagoes.

Concessao — Verificar se o pedido foi deferido ou indeferido.

Observacdo — Descrever as principais caracteristicas mencionadas nos
pareceres técnicos com o intuito de identificar um padrdo quando ocorrer

alguma mencao a condi¢do da suficiéncia descritiva.

Apo6s analisar todos os pareceres referentes aos pedidos de patente do periodo 2004-

2006, foi possivel ter todas as informacdes preenchidas na tabela de status para que fosse

possivel iniciar as analises.
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indice |Pedido Origem |1° Exame |2° Exame [3° Exame |4° Exame [S° Exame |Art 2-IN ou Art 24-LPI [Artigo 24 da LP1_[Art4e (11l ou V1) [Artigo 25 da LPI_|Art 15 |Art 32 |"Caracterizado por" [Concessdo [Observacio
1 |ri0s18867 |Us 6.1 6.1 5.1 NA NA NAO NAO SIM PARECER SIM SIM
2 [Pi0s19359 |us 7l 9.2/ADM [NA NA NA NAO NAO SIM PARECER/SISCAP NAO NAO
3 |pios18913 Jus 7.1 6.1 9.1 NA NA SIM PARECER/SISCAP [SIM PARECER/SISCAP sIM B OE
4 [P10517907 [cA 7.1 9.2/ADM_|NA NA NA NAO NAO SIM PARECER NAO NAO
5 [pi0s17223 |us 7 9.2/ADM |NA NA NA NAO NAO SIM PARECER/SISCAP NAO NAO
& |PI0518367 |KR 7.1 9.1 NA NA NA NAO NAO SIM PARECER/SISCAP SIM SIM
7 |piosi6065 [DE 7.1 9.2 NA NA NA SIM NAO SIM NAO NAO NAO

Figura 29 — Recorte de um Trecho da Tabela de Status dos Pedidos
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APENDICE III - QUESTIONARIO DO TERMO CARACTERIZANTE

PERFIL DO RESPONDENTE — Nome do Examinador:

Objetivo: Identificar o Examinador, porém apenas para contabilizar o nimero
de participantes, isto ¢, em nenhum resultado apresentado na tese, em funcao
do questionario, o nome do Examinador foi ou ser4 divulgado. Este campo tem
texto livre, possibilitando que o Examinador utilizasse o nome que lhe fosse
mais apropriado no questionario.

PERFIL DO RESPONDENTE — Ano de Ingresso no INPI:

Objetivo: Identificar o ano de posse do Examinador, com o intuito de avaliar
possiveis diferencas no entendimento da utilizagdo do termo caracterizante
decorrente dos treinamentos disponibilizados em cada periodo.

PERFIL DO RESPONDENTE - Divisao ou Coordenacao Técnica:

Objetivo: Identificar as possiveis diferengas no entendimento da utilizagdo do
termo caracterizante decorrente das diferentes areas técnicas do INPI. Este
campo utilizou uma “Caixa de Combinagdao” ou “Combo Box” (em inglés)
para facilitar a escolha pelo Examinador.
Questao 1: Ao realizar o exame substantivo de mérito vocé verifica se o
quadro reivindicatorio apresentado faz uso do termo caracterizante
(““Caracterizado por”) nas reivindicagoes ?

 Sim

¢ Sim, em parte

¢ Nao
Objetivo: Avaliar se existe um padrdo por parte dos examinadores quanto a
exigéncia do uso do termo caracterizante “Caracterizado por” nas
reivindicagoes.
Questao 2: Vocé acha que o termo caracterizante (“‘Caracterizado por”) nas
reivindicagdes tem a func¢do de separar o predmbulo (estado da técnica) da

parte caracterizante (particularidades genuinas da invengao) ?
- Sim

 MNao
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Objetivo: Avaliar se os examinadores identificam a formulagdo das
reivindicagdes com o uso do termo caracterizante como um recurso para
separar o estado da técnica do objeto pleiteado.
Questao 3: Vocé solicita que o Requerente ajuste a posicdo do termo
caracterizante (“Caracterizado por”) nas reivindica¢cdes, quando a parte
caracterizante contempla caracteristicas do estado da técnica que deveriam
fazer parte do preambulo, para delimitar adequadamente a matéria pleiteada ?
- Sim
¢ N&o

Objetivo: Avaliar se os examinadores identificam que a posicdo do termo
caracterizante ¢ relevante para delimitar qual o escopo protegido pelo pedido
em questdo, possibilitando identificar claramente o estado da técnica do objeto
pleiteado.
Questao 4: Vocé considera que o termo caracterizante (“Caracterizado por”)
nas reivindicacdes, ao delimitar adequadamente a matéria pleiteada, facilita a
execucdo da estratégia de busca e, consequentemente, a elaboragdo do relatorio
de busca (anterioridades) ?

¢ Sim

¢ Sim, em parte

¢ Nao
Objetivo: Avaliar se os examinadores identificam que a posi¢do do termo
caracterizante ¢ relevante para contribuir com o processo de busca por
anterioridade, visto que os documentos do estado da técnica utilizados na
analise deverao ter relagdo com a parte caracterizante das reivindicagdes.
Questao 5: Vocé considera que o termo caracterizante (“Caracterizado por”)
nas reivindicagcdes contribui para a avaliagio da condicdo de suficiéncia
descritiva (Artigo 24 da LPI), visto que o predmbulo j& ¢ de conhecimento do
técnico no assunto e ndo precisa de um detalhamento aprofundado ?

o Sim
¢ Sim, em parte

¢ Nao
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Objetivo: Avaliar se os examinadores identificam que a posi¢do do termo
caracterizante auxilia na avaliagdo do conteido apresentado no relatdrio
descritivo, referente ao efeito técnico novo, no sentido de atender a condigao de
suficiéncia descritiva, visto que o estado da técnica (contido do predmbulo) ja ¢
de conhecimento do técnico no assunto.
Questao 6: Vocé considera que o termo caracterizante (“Caracterizado por”)
nas reivindicagdes permite/ajuda a definir adequadamente as particularidades
do pedido, contribuindo para a avaliagao da condig¢do de clareza/precisdao das
reivindicagdes (Artigo 25 da LPI) ?

C Sim

¢ Sim, em parte

¢ N&o
Objetivo: Avaliar se a elaboracdo das reivindicagdes com o termo
caracterizante, adequadamente posicionado, permite avaliar de uma formar
mais adequada se as caracteristicas reivindicadas estdo fundamentadas no
relatorio descritivo de modo claro e preciso.
Questao 7: Vocé considera que o termo caracterizante (“Caracterizado por”)
nas reivindicagdes facilita o entendimento do objeto pleiteado entre as partes
envolvidas (Examinadores, Requerentes, Concorrentes, Advogados, Juizes) nas
instancias administrativas (INPI) e na instancia judicial ?

c Sim

¢ Sim, em parte

¢ Ndo
Objetivo: Avaliar se formatagdo das reivindicagdes deixando claro o que ¢
estado da técnica (preambulo) e o efeito técnico novo (parte caracterizante)
permite um melhor entendimento entre as partes, tanto nas instancias
administrativas, 1* e 2* instancias, como na instancia judicial, 3" instancia.
Questiao 8: Vocé considera que o termo caracterizante (“Caracterizado por”)
nas reivindicacdes, ao delimitar adequadamente a matéria pleiteada, contribui
para a avaliagdo dos requisitos de novidade e atividade inventiva por parte do

Examinador quando da comparagdo do pedido com o estado da técnica ?
 5im
¢ Sim, em parte

¢ Nio
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Objetivo: avaliar se os examinadores identificam facilidade na avaliagcdo dos
principais requisitos de patenteabilidade (novidade e atividade inventiva) ao
analisar uma reivindicacdo em que o estado da técnica (preadmbulo) e a parte
caracterizante (efeito técnico novo) estdo bem delimitados.
Questio 9: A padronizacdo/normatizagdo da verificagdo do termo
caracterizante (“Caracterizado por”) nas reivindica¢des deveria passar por uma
revisdo, com o intuito de proporcionar um posicionamento unico (Institucional)
por parte do INPI ?

 Sim

¢ Nao
Objetivo: avaliar se os examinadores consideram que uma revisao na
documentacgdo interna poderia auxiliar em um aprimoramento da comunicagao
com o0 usuario externo.

Observacoes Gerais: Tal item foi incluido no questionario como forma de
coletar opinides, casos reais de conflito ou qualquer critica construtiva em
relagdo ao questionario elaborado.
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APENDICE IV — QUESTIONARIO DA SUFICIENCIA DESCRITIVA

PERFIL DO RESPONDENTE — Nome do Examinador:

Objetivo: Identificar o Examinador, porém apenas para contabilizar o niimero
de participantes, isto ¢, em nenhum resultado apresentado na tese, em funcao
do questionario, o nome do Examinador foi ou sera divulgado. Este campo tem
texto livre, possibilitando que o Examinador utilizasse o nome que lhe fosse
mais apropriado no questionario.

PERFIL DO RESPONDENTE — Ano de Ingresso no INPI:

Objetivo: Identificar o ano de posse do Examinador, com o intuito de avaliar
possiveis diferengas na avaliacdo da suficiéncia descritiva decorrente dos
treinamentos disponibilizados em cada periodo.

PERFIL DO RESPONDENTE - Divisao ou Coordenaciao Técnica:
Objetivo: Identificar a area técnica do Examinador. Deve-se ressaltar que para
este questionario optou-se pela consulta apenas na area de elétrica.

Questao 1: Como vocé avalia o detalhamento da condicdo da suficiéncia
descritiva na Instru¢do Normativa (IN30/2013) ?

© Muito Bom
O Bom

O Regular
O Ruim

O Muito Ruim

Objetivo: Avaliar, na percep¢do dos Examinadores da area de elétrica, a
qualidade da redagcdo da condicdo da suficiéncia descritiva na instrugdo
normativa IN30/2013, um dos principais documentos utilizados pelos
Requerentes na elaboracdo da documentacao do pedido de patente.

Questdo 2: Como vocé avalia as diretrizes e procedimentos utilizados pelos
Examinadores durante o exame técnico nas questdes relacionadas a suficiéncia

descritiva ?
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(> Muito Bom
() Bom
O Regular
O Ruim
O Muito Ruim
Objetivo: Avaliar, na percep¢dao dos Examinadores da area de elétrica, a
qualidade da redacdo da condi¢do da suficiéncia descritiva nas diretrizes de
exame (Bloco 1 - Resolucdo 124/2013 e Bloco 2 - Resolucdo 169/2016), os
principais documentos utilizados pelos Examinadores na anélise do pedido de
patente durante o exame técnico.
Questao 3: O PROAMB (Programa de Ambientacdo e Formagdo de Novos
Servidores) precisa aprimorar a tematica da suficiéncia descritiva durante a
formagdo dos Examinadores de patente ?
 Sim
¢ Ndo
Objetivo: Avaliar, na percepcdo dos Examinadores da area de elétrica, se o
programa que promove o treinamento dos novos servidores esta adequado em
relacao aos critérios relacionados a condi¢ao da suficiéncia descritiva.
Questdo 4: As diretrizes, instrugdes normativas e procedimentos permitem
estabelecer um entendimento claro sobre o uso do Artigo 24, quando as
questdes forem relacionadas ao relatorio descritivo, e do Artigo 25, quando tais
questdes estiverem vinculadas ao quadro reivindicatorio ?
«© Sim
¢ Ndo
Objetivo: Avaliar, na percepcao dos Examinadores da area de elétrica, se o
arcabouco documental disponivel para orientar os Requerentes e o0s
Examinadores ¢ capaz de estabelecer uma definicao clara do escopo do Artigo
24 e Artigo 25 da LPL
Questao 5: Na sua avaliacdao, qual ¢ o perfil do Requerente que apresenta
maior dificuldade em relagdo a condi¢cdo da suficiéncia descritiva ?

() Nacional
(O Estrangeiro

() Ndo Existe Diferenca
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Objetivo: Avaliar, na percep¢ao dos Examinadores da area de elétrica, se existe
diferenga entre os tipos de Requerente (nacionais e estrangeiros) na questdo da
suficiéncia descritiva.
Questao 6: Tendo definido o objeto do pedido, o posicionamento adequado do
termo caracterizante (‘“‘caracterizado por”) auxilia na andlise da suficiéncia
descritiva ?

 Sim

¢ Ndo
Objetivo: Avaliar, na percep¢do dos Examinadores da area de elétrica, se a
elaboracdo das reivindicacdes com o termo caracterizante, adequadamente
posicionado, permite avaliar de uma formar mais adequada a condi¢do da
suficiéncia descritiva.
Questdo 7: E possivel considerar que ao retirar reivindicagdes que ndo
atendam a condicdo de suficiéncia descritiva o pedido de patente deixe de
incidir no Artigo 24 ?

 Sim

¢ Nao
Objetivo: Avaliar, na percepcao dos Examinadores da area de elétrica, se a
retirada de reivindicacdes que ndo estejam suficientemente descrita no relatorio
descritivo possibilita contornar problemas relacionados com a condi¢ao da
suficiéncia descritiva.
Questao 8: Ao citar os incisos V e VIII do Artigo 2°, da IN30/2013, seria
recomendavel incluir referéncia ao Artigo 24 da LPI, no Quadro 3 e na
conclusdo ?

 Sim

¢ Ndo
Objetivo: Avaliar, na percepcao dos Examinadores da area de elétrica, se ao
citar os Incisos V e VIII do Artigo 2°, da IN30/2013, deve-se também apontar
relagdo com o Artigo 24 da LPI no Quadro 3 e na Conclusdo do parecer
técnico, visto que tais incisos estdo diretamente relacionados com a suficiéncia

descritiva.
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Questao 9: Tendo citado o Artigo 24 no parecer, deveria existir uma sele¢ao
relativa aos problemas de elaboragdo de texto ao realizar o cadastro no sistema
de cadastramento de producao, inclusive para despachos 6.1 (Exigéncias) ?
 Sim
¢ Ndo
Objetivo: Avaliar, na percep¢do dos Examinadores da area de elétrica, se ao
identificar problemas de redacdo no relatério descritivo com associacdo ao
Artigo 24 da LPI, no parecer técnico, o sistema de cadastramento de producao
deveria apresentar este tipo de problema, inclusive para os Despachos 6.1
(Exigéncias).
Questao 10: A suficiéncia descritiva ¢ uma das principais condi¢des para
garantir a contrapartida do Titular da Patente no contrato (prote¢ao por patente)
estabelecido com o Estado e a Sociedade. Qual ¢ a sua avaliagao ?
() Concordo
O Indiferente

¢ Discordo

Objetivo: Avaliar, na percepcdo dos Examinadores da area de elétrica, se a
condi¢do da suficiéncia descritiva, por meio de uma redagdo adequada no
relatorio descritivo, tem papel relevante na contrapartida do contrato
estabelecido entre o Governo, a Sociedade e o Titular da patente.

Observacoes Gerais: Tal item foi incluido no questionario como forma de
coletar opinides, casos reais de conflito ou qualquer critica construtiva em
relagdo a condicao da suficiéncia descritiva.
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APENDICE V — BUSCAS REALIZADAS NO DARTS-IP

A Figura 30 a seguir ilustra os resultados obtidos através das buscas realizadas no

sistema ““darts-ip”.

®
darts-i
i Suporte a pesquisa: 9hs as 18hs | support@darts-i m | (+55) (11) 3203-2155
[ Marcas [OPGIEAIESY| Dominio | Desenhos indusiriais | Diretos de Autor | Concorréncia desleal | Peficoes e Audiencias | Resuftadossabos | |
@ Perspectiva juridica .
‘ Brasil

Pesquisa geral (1.130.827 casos) = & ;
o As Questdes de diretto sdo definidas da mesma forma que o indice de um livro — ou como a estrutura de uma arvore- , comegando com
‘Ver todos os pontos de direito Juntar todos : 2
temas gerais € passando a topicos mais especificos.

'—1 Pesquisar uma questio de direfto nE} Vista completa das questies de direito

ELATORIO DESCRITIVO E REIVINDICACOES
i Requisitos das reivindicacies a serem satisfeitos ¢

| Pesquisar por parte

[ Pesquisar por patente

Aperfeigosr a selecio
~ : L As reivindicacies sdo fundamentadas no relatorio descritive AZS
| Pesquisar por Area/Pais/Tribunal Clareza A25

Concisdo das reivindicacies

Matureza da decis8o (8 Ignorar {7 Satisfeitas {7 No satisfeitss [EOICIHETEMEEIERERRER I 1

| Filtros "farmacéuticos"

= Pesquisar por palavra Selegio atuat =
& ROLP RELATORIO DESCRITIVG E REVINDICACHES
R itos das coes a serem

caracterizado por
@ AZ Pesquisa livre avangada

Idioma do Porugués =
A =ua referéncia interna Limpar todos os campos

documento

de saldo)

(Lizts de izas com referéncia interna

[ Outros filtros (Natureza/Primeiro
pedido/Qutro)

Figura 30 — Janela de Busca de A¢des Judiciais com os Pardmetros Utilizados
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P10403183

64

P10403380

65
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P10403982

77
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P10501421
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170

P10501759
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MU8500855
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P10502862
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P10502599
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P10502470
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P10502148
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180
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P10502833
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187
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P10502874
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202

MU8501842
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P10504729

204

MU8502676
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P10505712
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P10504776
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P10504778
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P10506569
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P10506759

227
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P10508932
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P10508199
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P10507223
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P10507589
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P10508274
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P10508400

237

P10509864
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P10509519
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P10509405
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PI10509535

244

P10509960

245
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246

P10509109

247
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P10510090

249

PI0510156
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P10510707

251

PI0512196
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P10512438
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P10512289
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P10512994
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PI0511557
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PI0513137
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258

PI0511720
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PI0510888

261

P10510892
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P10512074
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P10513241
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P10513372
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PI0512678

266

PI0513612
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P10513662
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PI0515056

269

P10513896

270

P10516652

271

PI0515355

272

P10516989

273

PI0515821

274

P10516808

275

P10516509

276

PI0515086

277

P10517029

278

P10518023

279

P10518295

280

P10518364

281

P10517235

282

PI0517182

283

P10517304

284

PI0517789

285

PI0517882

286

P10518590

287

PI0518592

288

P10517366

289

P10518046
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PI0517919
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PI0518155
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P10519347
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P10518934
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PI0518732
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P10518703
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P10518800
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P10519480
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PI0519718
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P10520031

300
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P10520432
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P10520770

310
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315
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316
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MU8500436
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P10504989
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P10505530
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P10506653
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331
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P10609987
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P10611084
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46

P10610960
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PI0611553
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P10611244
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PI0610868
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P10603757
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P10603906
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P10620918
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